Sygn. akt IV U 381/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 lutego 2021 roku

Sad Rejonowy w Toruniu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy : Sedzia Janusz Kotas

Protokolant: stazysta Barbara Borkowska

po rozpoznaniu w dniu 24 lutego 2021 roku

na rozprawie

sprawy z odwolania W. D.

przeciwko Wojewoddzkiemu Zespolowi d/s Orzekania o Niepelnosprawnosci w B.

o0 ustalenie stopnia niepelnosprawno$ci

w zwigzku z odwolaniem od decyzji Wojewddzkiego Zespotu d/s Orzekania o Niepelnosprawnoéci w B. z dnia 17
czerwca 2020 T.

orzekdl:
oddala odwolanie.

sygn. akt IVU 381/20

UZASADNIENIE

Orzeczeniem z dnia 17 czerwca 2020 roku Wojewodzki Zespoél ds. Orzekania o Niepelnoprawnosci w B. uchylit
orzeczenie (...) do spraw Orzekania o Niepelnoprawno$ci w G. z dnia 30 marca 2020 r. w czeSci dotyczacej ustalen
zawartych w punkcie 1, 4 i 5, i ustalil , ze wnioskodawca W. D. jest niezdolny do pracy , wymaga uczestnictwa
w terapii zajeciowej , nie wymaga koniecznosci zaopatrzenia w przedmioty ortopedyczne, $rodki pomocnicze oraz
pomoce techniczne . W pozostatej czesci utrzymal w mocy zaskarzone orzeczenie zaliczajace wnioskodawce tj. W. D.
do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci na okres do 31 marca 2023 r. , gdzie niepelnosprawnos¢ istnieje od
urodzenia a symbol przyczyny niepelnosprawnosci to 01-U .

W uzasadnieniu swojego stanowiska wojewodzki zesp6l wskazal, ze wnioskodawca jest niezdolny do pracy i wymaga
uczestnictwa w terapii zajeciowej . Ponadto wnioskodawca jest osoba wymagajaca czasowej lub czeSciowej pomocy
innych os6b w celu pelienia rol spolecznych, ale nie stwierdzono niezdolnoéci do samodzielnej egzystencji,
ktora powodowalaby konieczno$c¢ stalej lub dlugotrwalej opieki i pomocy innych os6b w zwigzku z niemoznoécia
zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych. Naruszona sprawno$¢ organizmu powoduje niepelnosprawno$é w
stopniu umiarkowanym.

Odwolanie od tej decyzji zlozyla wnioskodawca , wnoszac o ustalenie , Ze jest niezdolny do samodzielnej egzystencji
powodujacej konieczno$c stalej lub dlugotrwalej opieki i pomocy innych oséb w zwiazku z niemozno$cia zaspokojenia
podstawowych potrzeb zyciowych i ustalenie tym samym, ze posiada on znaczny stopien niepelnosprawnosci.



W uzasadnieniu swojego stanowiska wskazal , Ze jego stan nie pozwala mu w zadnym stopniu na samodzielng
egzystencje bez stalej lub dlugotrwalej opieki i pomocy innych oséb. Stan zdrowia wskazuje na znaczny stopien
niepelnosprawnosci, co zreszta potwierdzaja poprzednio istniejace decyzje organdéw. W zwigzku z tym brak jest
podstaw do ustalen dokonanych przez Organ, iz akceptuje sie umiarkowany stopien niepelnosprawnos$ci przy
jednoczesnym ustaleniu, Ze brak jest podstaw do uznania o niemoznoéci samodzielnej egzystencji bez stalej lub
dlugotrwalej opieki i pomocy innych oséb.

W odpowiedzi na odwolanie Wojewo6dzki Zespot do Spraw Orzekania o Niepelnosprawno$ci w B. podtrzymat swoje
stanowisko w sprawie. Zesp6l wskazal , ze zakres naruszonej sprawnoéci organizmu u wnioskodawcy , spowodowany
jego chorobami powoduje czeSciowa zaleznosé od otoczenia .Nie wymaga opieki tylko pomocy .

Sad ustalil, co nastepuje:

Wnioskodawca W. D. urodzil sie¢ w dniu (...) z wodoglowiem . Po urodzeniu zastosowano implantacje zastawki
odprowadzajacej PMR . Od tego czasu do 2006 r. przebywal pod systematyczng kontrolg poradni neurologiczne;j .
Obecnie bez zmian neurologicznych , nie zglasza dolegliwo$ci natury neurologiczne;j .

/dowdd: historia choroby —akta zespotu /

0Od 2006 r. wnioskodawca pod opieka Poradni Psychiatrycznej . U wnioskodawcy stwierdzono uposledzenie umystowe
umiarkowanego stopnia . Z uwagi na uposledzenie , uczeszczal do szkoly specjalnej .

/dowdd: historia choroby —akta zespotu,
-opinia bieglych k.18-22 /

Juz w 2009 r. wnioskodawca W. D. orzeczeniem (...) do spraw Orzekania o Niepelnoprawnosci w G., zostal zaliczony
do 0s6b niepelnosprawnych z symbolami : 01-U, 02-P na okres dwoch lat , a nastepnie 30 sierpnia 2010 r. do 25
listopada 2013 r. do ukonczenia przez niego 16 roku zycia .

/dowod: orzeczenia —akta zespotu /

W dniu 8.01.2014 r. wnioskodawca zostal zaliczony orzeczeniem Powiatowego Zespolu do Spraw Orzekania o
Niepelnoprawnosci w G. do znacznego stopnia niepelnosprawnos$ci na okres dwoch lat do 25 listopada 2015
r. od ukonczenia 16 roku zycia z symbolem niepelnosprawno$ci 01-U W styczniu 2016 r. zostal zaliczony
do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci , z symbolem niepelnosprawnos$ci jak dotychczas i stwierdzono
wowczas , ze jest niezdolny do pracy , orzeczenie wydano na okres do 30 stycznia 2020 r. Na skutek odwolania od
tego orzeczenia , Wojewodzki Zesp6l ds. Orzekania o NiepelnosprawnosSci zmienil w marcu to orzeczenie ale tylko co
do symbolu niepelnosprawnoéci wskazujac symbol 02-P.

Whnioskodawca odwolal sie od tego orzeczenia Wojewodzkiego Zespotu do Sadu , ktory to oddalit odwolanie .
/dowdd: orzeczenia - akta zespotu,

- opinia bieglych k. 18-22

-za$wiadczenia o stanie zdrowia —akta zespolu ,

-historia choroby - akta zespotu ,

-wyrok SR —akta zespotu /

U wnioskodawcy dalej stwierdza sie uposledzenie umyslowe umiarkowanego stopnia . Wnioskodaweca jest niezdolny
do pracy ,wymaga uczestniczenia w terapii zajeciowej .Jest w miare samodzielny w zaspakajaniu podstawowych



potrzeb zyciowych co do spozywania positkow , ubierania ,mycia , zaspakajania potrzeb fizjologicznych . Porusza sie
samodzielnie w najblizszej okolicy , robi proste zakupy .

Whnioskodawca nie jest zdolny do pracy . Wymaga czasowej lub cze$ciowej pomocy innych os6b w pelnieniu
rol spolecznych, to powoduje, ze moze ona by¢ zaliczona tylko i wylacznie do umiarkowanego stopnia
niepelnosprawnos$ci. Nie stwierdzono u niego niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji, ktéra powodowalaby
konieczno$é stalej lub dlugotrwalej opieki i pomocy innych os6b w zwiazku z niemoznos$cia zaspokojenia
podstawowych potrzeb Zyciowych. Naruszona sprawno$¢ organizmu powoduje niepelnosprawno$¢é w stopniu
umiarkowanym.

/dowdd: orzeczenia - akta zespotu,

- opinia bieglych k. 18-22

-za$wiadczenia o stanie zdrowia —akta zespotu ,
-historia choroby - akta zespotu ,/

W dniu 19 marca 2019 r. Lekarz Orzecznik ZUS ustalil , Ze wnioskodawca jest calkowicie niezdolny do pracy do 31
marca 2022 1. , lekarz nie stwierdzil , ze wnioskodawca jest niezdolny do samodzielnej egzystencji . Dzieki temu
orzeczeniu wnioskodawca otrzymuje rente socjalng .

/orzeczenie Lekarza Orzecznika —akta zespohu ,
-opinia bieglych k.18-22/

Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny w przedmiotowej sprawie zostat ustalony na podstawie okoliczno$ci bezspornych, a takze w oparciu o
dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy oraz opinie bieglych.

Sad dal wiare dokumentom znajdujacym sie w aktach sprawy, albowiem ich autentycznos$é i prawdziwo$¢ nie zostata
podwazona przez zadna ze stron.

Te dokumenty to w pierwszej kolejnoSci historie choroby wnioskodawcy , za$wiadczenia o stanie zdrowia
przedstawione przez wnioskodawce .

W przedmiotowej sprawie dopuszczono dowod z opinii bieglych . Opinia zostala sporzadzona przez zesp6l bieglych
psychiatre i psychologa , a wiec specjalistow od schorzenia , na ktére cierpi wnioskodawca .

Sad uznal za przekonywujaca opinie sporzadzong przez tych bieglych albowiem odznaczala sie ona przejrzystoscia
i spdjnoscig, a takze udzielala odpowiedzi na wszystkie pytania ujete w sentencji postanowienia dopuszczajacego
ten dowdd. Ponadto, opinia ta sporzadzona zostala przez osoby posiadajaca niekwestionowang wiedze medyczna z
dziedziny objetej zakresem przedmiotowym opinii. Biegli wskazali wprost dlaczego u wnioskodawcy mozna méwic
tylko o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci .

Na rozprawie pelnomocnik wnioskodawcy zakwestionowal opinie , podnoszac , ze nie odpowiada ona wszystkie
pytania postawione przez Sad i wniost o jej uzupeienie .

Sad oddalil ten wniosek , albowiem z opinii wynikaja odpowiedzi na wszystkie pytania postawione w tezie dowodowe;j .
Skoro biegli wskazali w konkluzji opinii , ze calkowicie zgadzaja sie z zaskarzonym orzeczeniem to znaczy , Ze stopien
niepelnosprawnosci, okres niepelnosprawnosci takze okreslili jak w zaskarzonym orzeczeniu , nie musza powtarzaé
slownie tych terminéw .Biegli opisujac schorzenia wnioskodawcy , oceniajac jego ograniczenia zyciowe , uzewnetrznili
cechy , ktore Swiadcza o niepelnosprawnosci .



Sad nie widzial potrzeby uzupelniania dotychczas wydanej opinii . Stanowisko to jest zgodne z utrwalona w
judykaturze linig orzecznicza. W wyroku z dnia 15 lutego 1974 r. (sygn. II CR 817/73, nie publ.) Sad Najwyzszy wyjasénil,
ze dowdd z opinii bieglego jak i instytutu ma szczegblny charakter, a mianowicie korzysta sie z niego w wypadkach
wymagajacych wiadomosci specjalnych. Do dowodéw tych nie moga wiec mieé¢ zastosowania wszystkie zasady o
prowadzeniu dowodow a w szczeg6lnoéci art. 217 § 1 kpe. W konsekwencji nie mozna przyjac, ze Sad obowigzany jest
dopusci¢ dowdd z kolejnych bieglych czy tez z opinii instytutu w kazdym wypadku, gdy opinia zlozona jest niekorzystna
dla strony. W Swietle art. 286 kpc Sad ma obowiazek dopuszczenia dowodu z dalszych bieglych lub z opinii instytutu,
gdy zachodzi tego potrzeba, a wiec wowczas gdy opinia zlozona juz do sprawy zawiera istotne braki, wzglednie tez nie
wyjaénia istotnych okolicznosci.

Identyczny poglad Sad Najwyzszy wyrazil w wyroku z dnia 18 lutego 1974 r. (sygn. II CR 5/74, Biul. Inf. SN
1974/4 poz. 64), wskazujac na to, ze okoliczno$é, ze opinia bieglych nie ma tresci, odpowiadajacej stronie, zwlaszcza
gdy wypowiadalo sie kilka kompetentnych pod wzgledem fachowym zespoléw bieglych, nie moze uzasadniac
przeprowadzenia dowodu z opinii dalszych bieglych. Za nieuzasadnione nalezy uzna¢ stanowisko, wedtug ktérego nie
wolno zaniecha¢ przeprowadzenia dowodu z opinii dalszych biegltych, jezeli dotychczas opracowane opinie bieglych
nie daja podstaw do rozstrzygniecia sprawy w sensie twierdzonym przez strone. Odmienne stanowisko oznaczaloby
bowiem przyjecie, ze nalezy przeprowadzi¢ dowod z wszelkich mozliwych bieglych, by sie upewnié, czy niektorzy z nich
nie byliby takiego zdania, jak strona (por. takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1974 r., I CR 562/74, nie
publ.; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 sierpnia 1999 r., IPKN 20/99, OSNAP 2000/22/807; wyrok Sad Najwyzszego
z dnia 10 pazdziernika 1999 r., II UKN 158/99, OSNAP 2001/2/51; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika
2001 1., IV CKN 478/00, nie publ.).

W wyroku z dnia 21 listopada 1974 r. (sygn. II CR 638/74, OSPiKA 1975/5/108) Sad Najwyzszy podkredlil, ze jezeli
opinia bieglego jest tak kategoryczna i tak przekonywajaca, ze sad okre$lona okoliczno$¢ uznaje za wyjasniona, to nie
ma obowigzku dopuszczania dowodu z dalszej opinii bieglych. W uzasadnieniu wyroku stwierdzono, ze ,,poglad (...)
ze sad nie moze odrzuci¢ dowodu, jezeli sprawa nie zostala wyjasniona zgodnie z twierdzeniami strony powolujacej
dowdd, nie odnosi sie do dowodu z opinii bieglych. Wynika to, po pierwsze, z istoty tego dowodu odmiennej od
dowodu ze §wiadkow lub dokumentow. O ile bowiem krag tych ostatnich dowoddéw jest praktycznie ograniczony, to
dowdd z opinii bieglego moglby by¢ powolany wielokrotnie, dopdki nie nastapiloby, wyjasnienie sprawy zgodnie z
twierdzeniami strony. Po wtore, charakter tego dowodu polega na tym ze biegli sa pomocnikami sagdu w zakresie
dysponowania wiadomoSciami specjalnymi - opinia bieglego umozliwia sadowi zrozumienie faktow, ktorych ocena
wymaga wiadomosci specjalnych. Jezeli jedna opinia jest tak kategoryczna i tak przekonywajaca, ze sad okres$lona
okoliczno$¢ uznaje za wyjasniona, to wbrew odmiennemu stanowisku skarzacego - nie ma obowiazku dopuszczania
dowodu z dalszej opinii bieglych. Odmienny poglad nie wynika ani z wyraznego przepisu, ani ogoélnych zalozen
kodeksu o charakterze tego dowodu. Za trafnoScia wysunietej tezy przemawia tre$¢ art. 286 kpc, wedlug ktérego sad
moze zazadaé ustnego wyja$nienia opinii zlozonej na pi$émie, moze tez w razie potrzeby zazadaé¢ dodatkowej opinii od
tych samych lub innych bieglych. O dopuszczeniu dowodu z dalszej opinii innych bieglych decyduje zatem rzeczowa
potrzeba, przy czym ocena w tym zakresie zostala pozostawiona sadowi.”

Sad orzekajacy w niniejszej sprawie calkowicie to stanowisko podziela .

W ocenie Sadu, wskazane wyzej wzgledy przemawiajace za uznaniem opinii bieglych za miarodajna, oraz brak
jednocze$nie wystarczajacych argumentéw uzasadniajacych ich podwazenie, stoi na przeszkodzie w dopuszczeniu
dowodu z opinii kolejnego zespotu bieglych, a nawet w uzupelianiu dotychczas wydanych opinii.

Zgodnie z przepisem art.4a ust.1 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej
oraz zatrudnianiu oséb niepelnosprawnych (Dz. U. z 2020 r. poz.426 ze zm.) osoby, ktére nie ukonczyly 16
roku zycia zaliczane sg do os6b niepelnosprawnych, jezeli maja naruszona sprawno$¢ fizyczng lub psychiczng
o przewidywanym okresie trwania powyzej 12 miesiecy, z powodu wady wrodzonej, dlugotrwalej choroby lub
uszkodzenia organizmu, powodujgca konieczno$é zapewnienia im calkowitej opieki lub pomocy w zaspokajaniu
podstawowych potrzeb zyciowych w sposob przewyzszajacy wsparcie potrzebne osobie w danym wieku. Natomiast



w my$l §1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 1 lutego 2002 r. w sprawie kryteriow oceny
niepelnosprawnosci u oséb w wieku do 16 roku zycia (Dz.U. z 2020 r. poz. 426 t.j.) oceny niepelnosprawnosci u
osoby w wieku do 16 roku zycia dokonuje sie na podstawie nastepujacych kryteriow przewidywanego okresu trwania
uposledzenia stanu zdrowia z powodu stanéw chorobowych, o ktérych mowa w § 2, przekraczajacego 12 miesiecy,
niezdolnoéci do zaspokajania podstawowych potrzeb zyciowych, takich jak: samoobstuga, samodzielne poruszanie
sie, komunikowanie z otoczeniem, powodujacej konieczno$¢ zapewnienia stalej opieki lub pomocy, w sposéb
przewyzszajacy zakres opieki nad zdrowym dzieckiem w danym wieku, albo znacznego zaburzenia funkcjonowania
organizmu, wymagajacego systematycznych i czestych zabiegéw leczniczych i rehabilitacyjnych w domu i poza
domem.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej

i spolecznej oraz zatrudnianiu os6b niepelnosprawnych (Dz. U. z 2020 r. poz.426 ze zm. dalej jako ustawa o
rehabilitacji), ktéra odnosi sie do 0sdb powyzej 16 roku zycia uznawanych za osoby dorosle w tejze ustawie, ustala sie
trzy stopnie niepelnosprawnosci, ktore stosuje sie do realizacji celow okreslonych ustawa:

1) znaczny;

2) umiarkowany;

3) lekki.

Stosownie za$ do dyspozycji art. 4 ust. 1-3 ww. ustawy:

- do znacznego stopnia niepelnosprawnosci zalicza sie osobe z naruszona sprawno$cia organizmu, niezdolng do pracy
albo zdolna do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej

i wymagajaca, w celu pelnienia rol spolecznych, stalej lub dlugotrwalej opieki i pomocy innych oséb w zwigzku z
niezdolno$cia do samodzielnej egzystencji;

- do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci zalicza sie osobe z naruszona sprawnoscia organizmu, niezdolng do
pracy albo zdolng do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej lub wymagajaca czasowej albo czeSciowej pomocy
innych os6b w celu pelnienia ro6l spolecznych;

- dolekkiego stopnia niepelnosprawnosci zalicza sie osobe o naruszonej sprawnosci organizmu, powodujacej w sposob
istotny obnizenie zdolno$ci do wykonywania pracy,

w poréwnaniu do zdolno$ci, jaka wykazuje osoba o podobnych kwalifikacjach zawodowych

z pelng sprawno$cia psychiczng i fizyczng, lub majgca ograniczenia w pehlieniu rél spolecznych dajace sie
kompensowaé przy pomocy wyposazenia w przedmioty ortopedyczne, $rodki pomocnicze lub $rodki techniczne.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ww. ustawy, o niepelnosprawnos$ci orzekaja powiatowe zespoly do spraw orzekania o
niepelnosprawnosci - jako pierwsza instancja oraz wojewddzkie zespoly do spraw orzekania o niepelnosprawnosci -
jako druga instancja. Stosownie do art. 6¢ ust.

9 pkt. 5 ww. ustawy, Minister wladciwy do spraw zabezpieczenia spolecznego okresli,

w drodze rozporzadzenia: standardy w zakresie kwalifikowania oraz postepowania dotyczacego orzekania o
niepelnosprawnosci i o stopniu niepelnosprawnosci, uwzgledniajac schorzenia naruszajace sprawno$¢ organizmu
i przewidywany okres trwania naruszenia tej sprawno$ci, powodujace zaliczenie do odpowiedniego stopnia
niepelnosprawnosci, a takze oznaczenie symboli przyczyn niepelnosprawnos$ci. Taka regulacje zawieraja przepisy
rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 15 lipca 2003 r.

w sprawie orzekania o niepelnosprawnoséci i stopniu niepelnosprawnosci (dalej: rozporzadzenie) i stosownie do § 3
ust. 2 cytowanego rozporzadzenia przy orzekaniu

o stopniu niepelnosprawnosci osoby, ktéra ukonczyla 16 rok zycia, zwanej dalej ,,osobg zainteresowang”, bierze
sie pod uwage: 1) zaswiadczenie lekarskie zawierajace opis stanu zdrowia, rozpoznanie choroby zasadniczej i
choréb wspdlistniejacych, potwierdzone aktualnymi wynikami badan diagnostycznych, wydane przez lekarza, pod



ktorego opieka lekarska znajduje sie osoba zainteresowana, oraz inne posiadane dokumenty mogace mie¢ wplyw
na ustalenie stopnia niepelnosprawnosci; 2) ocene stanu zdrowia wystawiong przez lekarza — przewodniczacego
skladu orzekajgcego, zawierajaca opis przebiegu choroby zasadniczej oraz wyniki dotychczasowego leczenia i
rehabilitacji, opis badania przedmiotowego, rozpoznanie choroby zasadniczej i choréb wspdlistniejacych oraz
rokowania odnoénie do przebiegu choroby; 3) wiek, ple¢, wyksztalcenie, zawod i posiadane kwalifikacje; 4) mozliwosé
calkowitego lub cze$ciowego przywrocenia zdolnosci do wykonywania dotychczasowego lub innego zatrudnienia
— poprzez leczenie, rehabilitacje lub przekwalifikowanie zawodowe; 5) ograniczenia wystepujace w samodzielnej
egzystencji i uczestnictwie w zyciu spolecznym; 6) mozliwosé poprawy funkcjonowania osoby zainteresowanej
w samodzielnej egzystencji oraz w peklieniu rél spolecznych — poprzez leczenie, rehabilitacje, zaopatrzenie w
przedmioty ortopedyczne, srodki pomocnicze, Srodki techniczne, ustugi opiekuncze lub inne dzialania.

Z kolei § 29-34 rozporzadzenia okre$laja standardy w zakresie kwalifikowania do poszczegblnych stopni
niepelnosprawnosci. Standardy w zakresie kwalifikowania do znacznego stopnia niepelnosprawnosci (§ 29 ust.
1rozporzadzenia) zawieraja kryteria okreslajace skutki naruszenia sprawnosci organizmu powodujace: 1) niezdolno$c
do pracy — co oznacza calkowita niezdolnoé¢ do wykonywania pracy zarobkowej z powodu fizycznego, psychicznego
lub umyslowego naruszenia sprawno$ci organizmu; 2) konieczno§¢ sprawowania opieki — co oznacza calkowita
zalezno$¢ osoby od otoczenia, polegajaca na pielegnacji w zakresie higieny osobistej i karmienia lub w wykonywaniu
czynnoSci samoobstugowych, prowadzeniu gospodarstwa domowego oraz ulatwiania kontaktéw ze §rodowiskiem;
3) konieczno$é udzielania pomocy, w tym réwniez w pelnieniu rol spolecznych — co oznacza zalezno$é osoby
od otoczenia, polegajacg na udzieleniu wsparcia w czynno$ciach samoobstugowych, w prowadzeniu gospodarstwa
domowego, wspoldzialania w procesie leczenia, rehabilitacji, edukacji oraz w pelieniu rél spolecznych wlasciwych dla
kazdego czlowieka, zaleznych od wieku, plci, czynnikow spolecznych i kulturowych. Przez dlugotrwala opieke i pomoc
w pelnieniu rél spolecznych rozumie sie konieczno$c¢ jej sprawowania przez okres powyzej 12 miesiecy w zakresie, o
ktérym mowa w ust. 1 pkt 21 3 (§ 29 ust. 2 rozporzadzenia).

Natomiast standardy w zakresie kwalifikowania do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci (§ 30
rozporzadzenia) zawieraja kryteria okreslajace naruszenie sprawnosci organizmu powodujace: 1) czasowa pomoc w
pelieniu rél spolecznych, co oznacza konieczno$é udzielenia pomocy, o ktérej mowa w § 29 ust. 1 pkt 3, w okresach
wynikajacych ze stanu zdrowia; 2) cze$Sciowa pomoc w pelnieniu rél spolecznych, co oznacza wystapienie co najmniej
jednej okoliczno$ci, o ktérych mowa w § 29 ust. 1 pkt 3.

W $wietle zgromadzonego stanu faktycznego nalezalo uznaé, iz wnioskodawca posiada stopien niepelnosprawnosci
w stopniu umiarkowanym

Stosowanie do przepisu art. 4 ust. 4 ustawy o rehabilitacji niezdolno$é¢ do samodzielnej egzystencji oznacza naruszenie
sprawno$ci organizmu w stopniu uniemozliwiajacym zaspokajanie bez pomocy innych oso6b podstawowych potrzeb
zyciowych, za ktére uwaza sie przede wszystkim samoobstuge, poruszanie sie i komunikacje.

Pojecie niezdolnosci do samodzielnej egzystencji funkcjonuje takze w ustawie z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (tekst jedn. Dz.U. z 2021 , poz.291 dalej jako ustawa o FUS). W
przepisie art. 13 ust. 5 ustawy o FUS pojecie to definiuje sie jako przypadek stwierdzenia naruszenia sprawnosci
organizmu w stopniu powodujacym konieczno$¢ stalej lub dlugotrwatej opieki i pomocy innej osoby w zaspokajaniu
podstawowych potrzeb zyciowych. Z uwagi na pewng zbiezno$¢ obu definicji mozliwe bylo wykorzystanie wypowiedzi
doktryny i orzecznictwa dotyczacego tego przepisu w niniejszej sprawie, lecz zastrzec trzeba, ze niezdolnosé¢ do
samodzielnej egzystencji na tle ustawy rehabilitacyjnej wymaga wiekszej degradacji zdrowotnej. Ustawa o rehabilitacji
moéwi bowiem o naruszeniu sprawnos$ci organizmu w stopniu uniemozliwiajacym zaspokajanie bez pomocy innych
0s6b podstawowych potrzeb zyciowych, a ustawa o FUS o naruszenia sprawnosci organizmu w stopniu powodujacym
konieczno$¢ stalej lub dlugotrwalej opieki i pomocy innej osoby w zaspokajaniu podstawowych potrzeb zyciowych.

W literaturze podkresla sie, ze aby wypelni¢ ustawowg definicje zawarta w art. 13 ust. 5 ustawy o FUS nalezy spehic
kilka warunkéw, a mianowicie: - wykaza¢ uszczerbek na zdrowiu (patologie), - udowodni¢, ze ze wzgledu na stan



zdrowia niezbedna jest pomoc i opieka innej osoby, - konieczno$¢ pomocy i opieki powinna mie¢ charakter staly lub
dlugotrwaly, - pomociopieka powinny dotyczy¢ sfery podstawowych potrzeb zyciowych uprawnionego. Jedynie osoba
potrzebujaca lacznie opieki i pomocy w kwestiach dotyczacych jej elementarnych funkeji zyciowych o co najmniej
dlugotrwalym charakterze moze by¢ uznana za niezdolna do samodzielnej egzystencji w rozumieniu tego przepisu (D.
Ciszewska, Charakter prawny dodatku pielegnacyjnego, PiZS 2004/10/30).

Z kolei na tle pojecia niezdolnoéci do samodzielnej egzystencji pojawily sie nastepujace wypowiedzi: I tak w
wyroku z dnia 19 .10.2017 r. w sprawie III AUa 872/16 — Sad Apelacyjny w Szczecinie wskazal , ze sam termin
»hiezdolno$¢ do samodzielnej egzystencji” zdefiniowany w art. 13 ust. 5 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczenr Spolecznych (t.j. Dz.U. z 2017 r. poz. 1383 ze zm.) oznacza spowodowang
naruszeniem sprawno$ci organizmu konieczno$¢ stalej lub dlugotrwalej opieki i pomocy drugiej osoby w zaspokajaniu
podstawowych potrzeb zyciowych. Pojecie to ma zatem szeroki zakres przedmiotowy. Trzeba przy tym odrdzni¢ opieke
oznaczajjca pielegnacje, czyli zapewnienie ubezpieczonemu mozliwos$ci poruszania sie, odzywiania, zaspokajania
potrzeb fizjologicznych, utrzymywania higieny osobistej itp., od pomocy w zalatwianiu elementarnych spraw zycia
codziennego, takich jak robienie zakupow, uiszczanie oplat, skladanie wizyt u lekarza. Wszystkie powyzsze czynniki
lacznie wyczerpuja tre$c terminu ,,niezdolno$é do samodzielnej egzystencji”. Zgodnie z wykladnia omawianego pojecia
do czynnoéci zabezpieczajacych samodzielng egzystencje czlowieka nie nalezg wylacznie tzw. czynnoéci samoobshugi,
jak: mycie sie, ubieranie, samodzielne jedzenie positkow, ale rOwniez nabywanie zywnoSci, przyniesienie jej do domu,
ogrzewanie mieszkania, przynoszenie w tym celu wiader z weglem, podstawowe prace porzadkowe, niewymagajace
wysilku fizycznego i prac na wysokoSci.

Ten sam sad w sprawie III AUa 650/14 w wyroku z dnia 08.10.2015 r. wskazal , ze sam termin ,niezdolnosé
do samodzielnej egzystencji” zdefiniowany w art. 13 ust. 5 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (t.j. Dz.U. z 2013 r. poz. 1440 ze zm.) oznacza spowodowang
naruszeniem sprawnosci organizmu konieczno$¢ stalej lub dlugotrwalej opieki i pomocy drugiej osoby w zaspokajaniu
podstawowych potrzeb zyciowych. Pojecie to ma zatem szeroki zakres przedmiotowy. Trzeba przy tym odrdzni¢ opieke
oznaczajjca pielegnacje, czyli zapewnienie ubezpieczonemu mozliwos$ci poruszania sie, odzywiania, zaspokajania
potrzeb fizjologicznych, utrzymywania higieny osobistej itp. od pomocy w zalatwianiu elementarnych spraw zycia
codziennego, takich jak robienie zakupow, uiszczanie oplat, skladanie wizyt u lekarza. Wszystkie powyzsze czynniki
lacznie wyczerpuja tre$é terminu ,,niezdolno$é do samodzielnej egzystencji".

Jednocze$nie w sprawie III AUa 910/14 w wyroku z dnia 3.09.2015 ., ten sam Sad wskazal , ze pojecie niezdolnosci
do samodzielnej egzystencji ma szeroki zakres i obejmuje opieke i pomoc w zalatwieniu elementarnych spraw zycia
codziennego. Sam fakt, ze osoba doznaje pewnych utrudnien w realizacji potrzeb Zycia codziennego czy tez, ze
potrzebuje pomocy innych os6b nie moze przesadzaé o uznaniu jej za niezdolna do samodzielnej egzystencji.

Identyczne stanowisko zajat Sad Apelacyjny w Gdansku , gdzie w sprawie III AUa 937/13 wskazal , ze termin
Lhiezdolno$¢ do samodzielnej egzystencji” zostal zdefiniowany w art. 13 ust. 5 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.U. z 2013 r. poz. 1440 ze zm.), ktory stanowi, ze
niezdolno$¢ do samodzielnej egzystencji orzeka sie w przypadku stwierdzenia naruszenia sprawnoéci organizmu w
stopniu powodujacym konieczno$¢ statej lub dtugotrwalej opieki i pomocy innej osoby w zaspokajaniu podstawowych
potrzeb zyciowych. Termin ten ma szeroki zakres przedmiotowy, obejmuje bowiem opieke, oznaczajaca pielegnacje,
czyli zapewnienie ubezpieczonemu mozliwo$ci poruszania sie, odzywiania, zaspokajania potrzeb fizjologicznych,
utrzymywania higieny osobistej itp. oraz pomoc w zalatwianiu elementarnych spraw zycia codziennego, takich jak
robienie zakupow, uiszczanie oplat, skladanie wizyt u lekarza.

Dalej Sad ten wskazal , Ze osobami niezdolnymi do samodzielnej egzystencji sa osoby o znacznym stopniu
niepelnosprawnosci. Osobg o znacznym stopniu niepelnosprawnosci jest osoba legitymujaca sie orzeczeniem
wlasciwego zespolu do spraw orzekania o stopniu niepelnosprawnosci, jak réwniez osoba legitymujaca sie
orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS o calkowitej niezdolnoéci do pracy i niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji.
Zatem skoro osoba uznana za catkowicie niezdolna do pracy i samodzielnej egzystencji jest osoba o znacznym stopniu



niepelnosprawnosci, to spetnia przestanki do otrzymania zasitku pielegnacyjnego, o ktérych mowa w art. 16 ust. 2 pkt
2 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o §wiadczeniach rodzinnych (t.j. Dz.U. z 2006 r. Nr 139, poz. 992) i zasilek ten
bedzie jej przystugiwal, jezeli nie jest osobg uprawniong do dodatku pielegnacyjnego (art. 16 ust. 6 ustawy).

Konkludujac w ramach zakresu pojecia "niezdolnoSci do samodzielnej egzystencji" nalezy odr6znié¢ opieke,
oznaczajaca pielegnacje (czyli zapewnienie ubezpieczonemu mozliwoSci poruszania sie, odzywiania, zaspokajania
potrzeb fizjologicznych, utrzymywania higieny osobistej itp.) od pomocy w zalatwianiu elementarnych spraw zycia
codziennego, takich jak robienie zakupdéw, uiszczanie oplat, skladanie wizyt u lekarza; tylko wszystkie powyzsze
czynniki lacznie wyczerpuja tre$é terminu "niezdolno$¢ do samodzielnej egzystencji" (wyrok SA w Katowicach z dnia
21 lutego 2002 r., III AUa 1333/01, OSA 2003, z. 7, poz. 28; identycznie wyrok SA w Katowicach z dnia 6 marca 2003
r., III AUa 651/02, PP 2004, nr 7-8).

Majac na wzgledzie powyzsze uwagi nalezy stwierdzi¢, ze schorzenia stwierdzone u wnioskodawcy uzasadnialy
zaliczenie go do umiarkowanego stopnia niepelnosprawno$ci. Wnioskodawca jest bowiem osoba umiarkowanego
stopnia niepelnosprawnosci z naruszong sprawnos$cia organizmu, wymagajaca czasowej albo cze$ciowej pomocy
innych 0s6b w celu pelienia rol spolecznych.

Z opinii bieglych, jak rowniez orzeczen Zespoldow do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci , ale i Orzeczenia
Lekarza Orzecznika jednoznacznie wynikalo, ze wnioskodawca jest osoba niezdolng do pracy i wymagajaca
czasowej(okresowej )pomocy innych oséb w celu pelnienia rél spolecznych.

W opiniach biegli sagdowi podkredlili, ze stan zdrowia badanego nie wymaga stalej pomocy os6b drugich w
podstawowych czynno$ciach zyciowych. Stwierdzenia te w sposéb ewidentny nawigzywaly do umiarkowanego stopnia
niepelnosprawnosci.

Ponadto nie zostaly one skutecznie podwazone przez wnioskodawce . Wnioskodawca nie dostrzega bowiem tego, iz
wsrdd przestanek znacznego stopnia niepelnosprawnos$ci widnieje wskazanie, iz konieczno$¢ stalej lub dlugotrwalej
opieki i pomocy innych os6b musi by¢ wynikiem niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji rozumianej, jako naruszenie
sprawno$ci organizmu w stopniu uniemozliwiajacym zaspokajanie bez pomocy innych osé6b podstawowych potrzeb
zyciowych, za ktére uwaza sie przede wszystkim samoobstuge, poruszanie sie i komunikacje.

Trzeba tez pamietaé, ze zgodnie art. 5 pkt 1, 1a i 2 ustawy o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu os6b
niepelnosprawnych /tj. z dnia 13 lutego 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 426) /Orzeczenie lekarza orzecznika Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych o:

- calkowitej niezdolnosci do pracy, ustalone na podstawie art. 12 ust. 2, i niezdolnosci do
samodzielnej egzystencji, ustalone na podstawie art. 13 ust. 5 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych traktowane jest na réowni z orzeczeniem o znacznym stopniu
niepelnosprawnosci;

- niezdolnosci do samodzielnej egzystencji, ustalone na podstawie art. 13 ust. 5 ustawy wymienionej w pkt 1,
jest traktowane na réowni z orzeczeniem o znacznym stopniu niepetnosprawnosci;

- calkowitej niezdolnosci do pracy, ustalone na podstawie art. 12 ust. 2 ustawy wymienionej w pkt 1, jest
traktowane na rowni z orzeczeniem o umiarkowanym stopniu niepetnosprawnosci;

Whnioskodawca zostal przez lekarza orzecznika uznany za calkowicie niezdolnego do pracy , co wypelia przestanki
w/w art. 5 pkt 2 , a wiec i z tego orzeczenia wynika , ze wnioskodawca mogl by¢ tylko zaliczony do umiarkowanego
stopnia niepelnosprawnosci .

Tymczasem w przedmiotowej sprawie, na jakimkolwiek jej etapie, nie zostala postawiona teza, iz wnioskodawca jest
niezdolny do samodzielnej egzystencji.



Majac powyzsze na uwadze , Sad na podstawie przepisu art. 477481 k.p.c. orzekl jak w sentencji.



