Sygn. akt IV U 361/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 stycznia 2020 roku

Sad Rejonowy w Toruniu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy : sedzia Janusz Kotas

Protokolant: stazysta Patrycja Kubiak

po rozpoznaniu w dniu 14 stycznia 2020 roku

sprawy z odwotania B. K. (1)

przeciwko Wojewoddzkiemu Zespolowi d/s Orzekania o Niepelnosprawnosci w B.

o ustalenie niepelnosprawnoéci

w zwiazku z odwolaniem od orzeczenia Wojewddzkiego Zespotu d/s Orzekania o Niepelnosprawnoéci w B. z dnia
10.07.2019 T.

orzekdl:
oddala odwolanie

Sygn. akt IV U 361/19

UZASADNIENIE

Wojewddzki Zesp6dl do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnos$ci w B., po rozpatrzeniu odwolania B. K. (1),
reprezentowanego przez matke N. K. , orzeczeniem z dnia 10 lipca 2019 r. uchylit orzeczenie (...) do Spraw Orzekania
o Niepelnosprawnos$ci w T. z 10 kwietnia 2019 r. w cze$ci dotyczacej ustalenia , ze wnioskodawca wymaga korzystania
z systemu $rodowiskowego wsparcia w samodzielnej egzystencji przez co rozumie sie korzystanie z uslug socjalnych ,
opiekunczych , terapeutycznych i rehabilitacyjnych $wiadczonych przez sieé¢ instytucji pomocy spolecznej, organizacje
pozarzadowe oraz inne placowki , uznajac ze stan zdrowia wnioskodawcy nie wymaga korzystania z tego systemu ,
uchylil symbol przyczyny niepelnosprawnosci 10-N i 02-P oraz utrzymal w mocy orzeczenie w pozostalej czesci /w tym
co do symbolu 06-E/ gdyz zostalo wydane zgodnie z ustalonym stanem faktycznym oraz dokumentacja medyczna.

Orzeczeniem z 10 kwietnia 2019 r. Powiatowy Zespdl do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnoéci w T. zaliczyl
wnioskodawce do 0s6b niepelnosprawnych do dnia 30 kwietnia 2020 r. , z symbolem przyczyny niepelnosprawnosci
06-E, 10-N i 02-P.Stwierdzono takze konieczno$¢ stalego wspotudziatu na co dzien opiekuna dziecka w procesie jego
leczenia, rehabilitacji i edukacji, a takze nie stwierdzono koniecznosci stalej lub dlugotrwalej opieki lub pomocy innej
osoby w zwiazku ze znacznie ograniczong mozliwoScia samodzielnej egzystencji. Jak tez stwierdzono , Ze wymaga on
korzystania z systemu Srodowiskowego wsparcia w samodzielnej egzystencji , przez co rozumie sie korzystanie z ustug
socjalnych , opiekunczych , terapeutycznych i rehabilitacyjnych §wiadczonych przez sie¢ instytucji pomocy spolecznej ,
organizacje pozarzadowe oraz inne placowki.

W odwolaniu od orzeczenia Wojewddzkiego Zespolu ds. Orzekania o Niepelnosprawnoéci w B. przedstawiciel
ustawowy maloletniego B. N. K., wniosla o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez ustalenie w pkt 7, Ze maloletni



B. K. (1) wymaga konieczno$ci stalej lub dlugotrwalej opieki lub pomocy innej osoby w zwigzku ze znacznie
ograniczong mozliwo$cig samodzielnej egzystencji, wydluzenia waznosci orzeczenia na 3 lata i przywrocenia symboli
niepelnosprawnosci 10-N i 02-P.

W uzasadnieniu przedstawiciel wnioskodawcy wskazala , ze wnioskodawca choruje od dziecka i nagle nie ozdrowiat .
Ma duze zaburzenia emocjonalne, zaburzenia lekowe lekowe oraz zwiazane z chorobami neurologicznymi. Ma silne
zaburzenia interakcji . Wedlug dokumentacji medycznej nie roluje poprawy podniesienia sprawnosci intelektualne;j .
Ma trudnoéci z adaptacja w grupie , Nie rozumie sléw :0bok, za , przed. , czesto nie sygnalizuje potrzeb fizjologicznych .

W odpowiedzi na odwolanie organ wnidst o oddalenie odwolania. W uzasadnieniu wskazano, iz u dziecka stwierdzono
naruszenie sprawnosci organizmu spowodowane padaczka, co uzasadnia konieczno$é stalego wspoétudzialu na co
dzien opiekuna dziecka w procesie leczenia , rehabilitacji i edukacji . Nie stwierdzono zaburzen w zachowaniu dziecka ,
ani w kontaktach interpersonalnych . Nie posiada takze ograniczen w zakresie umiejetnoéci przystosowawczych ,
a jego poziom uspolecznienia jest odpowiedni do wieku . Zagrozenie padaczka nie oznacza , ze jest niezdolny do
podejmowania czynnoSci dnia codziennego .

Nie wymaga koniecznoSci stalej lub dlugotrwalej opieki lub pomocy innej osoby w zwiazku ze znaczna ograniczong
mozliwo$cig samodzielnej egzystencji .

Sad ustalil, co nastepuje:

Whioskodawca urodzit sie (...) w T. . W pierwszym roku zycia przechodzil zapalenie ptuc . Jest pod opieka Poradni
Neurologicznej ma rozpoznang padaczke , na stale otrzymuje L. (...) i R. .Jest réwniez pod opieka Poradni Zdrowia
Psychicznego — ma stwierdzone zaburzenia psycho- ruchowe .

/dowod: opinie bieglych k. 13-14, 26,36
-dokumentacja medyczna —akta zespotu /

Jak skonczyl 2,5 roku poszed! do zlobka a nastepnie uczeszczal do przedszkola . W tym czasie jego matka pracowala
jako sprzedawczyni w sklepie od 9-17 na caly etat , ojciec dziecka pracowal na caly etat od 6 do 14 w firmie w L.
. Wnioskodawca w chwili badania w 2019 r. uczeszczal do zeréwki . Matka wnioskodawcy pracowal do 8 miesiaca
drugiej ciazy urodzila drugie dziecko 1 rok i 8 miesiecy temu .Obecnie nie pracuje .

/okolicznoé¢ niesporna ,
-o$wiadczenie N. K. k.46 /

Whnioskodawca znajduje sie takze pod opieka Poradni Psychologiczno- Pedagogicznej .Zgodnie ze stanowiskiem tejze
poradni , wnioskodawca winien by¢ objety zajeciami korekcyjno-kompensacyjnymi, terapig integracji sensorycznej i
logopedyczna , stymulowac rozwoj werbalny.

Z wnioskodawca kontakt emocjonalny i werbalny jest dobry . Funkcje pamieciowe ma znacznie obnizone. . Jest
samodzielny , gra w pilke jezdzi na rowerze. Nie wymaga konieczno$ci stalej lub dlugotrwalej opieki lub pomocy innej
osoby w zwigzku ze znacznie ograniczong mozliwo$cig samodzielnej egzystencji .

/dowdd: opinia bieglego pediatry k. 22-23,
-opinia bieglych psychologa i psychiatry k.14
-opinia Poradni Psychologiczno- Pedagogicznej —akta zespotu ,

-historie choroby —akta zespotu /



Orzeczeniem z 10 kwietnia 2019 r. Powiatowy Zesp6l do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnoéci w T. zaliczyl
wnioskodawce do 0s6b niepelnosprawnych do dnia 30 kwietnia 2020 r. , z symbolem przyczyny niepelnosprawnosci
06-E, 10-N i 02-P.Stwierdzono takze konieczno$¢ stalego wspoétudziatu na co dzien opiekuna dziecka w procesie jego
leczenia, rehabilitacji i edukacji, a takze nie stwierdzono koniecznosci stalej lub dlugotrwalej opieki lub pomocy innej
osoby w zwiazku ze znacznie ograniczong mozliwoScia samodzielnej egzystencji. Jak tez stwierdzono , Ze wymaga on
korzystania z systemu §rodowiskowego wsparcia w samodzielnej egzystencji , przez co rozumie sie korzystanie z ustug
socjalnych , opiekunczych , terapeutycznych i rehabilitacyjnych Swiadczonych przez sie¢ instytucji pomocy spolecznej,
organizacje pozarzadowe oraz inne placowki.

Wojewddzki Zesp6l do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnoéci w B., orzeczeniem z dnia 10 lipca 2019 r. uchylil
orzeczenie (...) do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w T. z 10 kwietnia 2019 r. w czeéci dotyczacej ustalenia , ze
wnioskodawca wymaga korzystania z systemu §rodowiskowego wsparcia w samodzielnej egzystencji przez co rozumie
sie korzystanie z uslug socjalnych , opiekuniczych , terapeutycznych i rehabilitacyjnych $wiadczonych przez sie¢
instytucji pomocy spolecznej, organizacje pozarzadowe oraz inne placowki , uznajac ze stan zdrowia wnioskodawcy
nie wymaga korzystania z tego systemu , uchylit symbol przyczyny niepelnosprawnosci 10-N i 02-P oraz utrzymat w
mocy orzeczenie w pozostalej czesSci /w tym co do symbolu 06-E/.

/dowdd : orzeczenia akta zespotu /

Sad ustalil, co nastepuje:

Stan faktyczny ustalono na podstawie dokumentéw, ktorych autentycznos$ci nie podwazala zadna ze stron, a takze w
oparciu o opinie bieglych lekarzy sadowych - specjalisty choréb dzieciecych -alergologa oraz psychiatry dzieciecego
i psychologa dzieciecego .

Sad uznal za miarodajna opinie bieglych lekarzy, poniewaz byly one logiczne, spdjne oraz udzielaly odpowiedzi na
pytania postawione w postanowieniu dopuszczajacym ten dowod. Trzeba jednoczesnie zaznaczy¢, ze opinie te zostaly
sporzadzone przez osoby odznaczajace sie niekwestionowanymi kwalifikacjami, pozwalajacymi im na prawidlowa
ocene stanu zdrowia wnioskodawcy . Biegli posiadali bowiem wystarczajaca wiedze z dziedzin medycyny w zakresie
przedmiotowym powyzszych opinii. Jako lekarze z wieloletnim stazem pracy legitymowali sie rowniez potrzebnym
do$wiadczeniem zawodowym. Osoby te spelniajg zatem wszelkie wymogi potrzebne do tego by w prawidlowy sposob
dokona¢ oceny w zakresie potrzeby zapewnienia wnioskodawcy opieki lub pomocy. Biegli swoje stanowiska w tym
przedmiocie sformulowali po zapoznaniu sie ze zgromadzona w aktach sprawy dokumentacja i po przeprowadzeniu
stosownych badan, na podstawie ktorych uzyskali pelng wiedze na temat stanu zdrowia wnioskodawczyni . Opinie te
zostaly zatem sporzadzone nie na podstawie arbitralnej i formulowanej a priori oceny, lecz w oparciu o obiektywny i
rzetelnie zebrany material badawczy, ktory potwierdzal prawidlowos¢ wyrazonego przez biegtego sadu.

Warto zarazem zwréci¢ uwage na to, ze powyzsze opinie nie stanowila jedynej fachowej wypowiedzi na temat
stanu zdrowia wnioskodawcy. Jeszcze na etapie postepowania administracyjnego zostal on poddany badaniom
przeprowadzonym przez dwa zespoly lekarskie, ktore takze wykluczyly konieczno§é zapewnienia mu stalej lub
dlugotrwalej opieki lub pomocy innych os6b w zwiazku ze znacznie ograniczong mozliwo$cia samodzielnej egzystencji.
Tej zbiezno$ci ocen poszczegodlnych zespolow lekarskich, wydajacych swoje opinie niezaleznie od siebie, nie mozna w
zaden sposdb deprecjonowac, lecz trzeba potraktowacé ja jako dodatkowa okolicznosé przemawiajaca za rzetelnoécia
i prawidlowoscia opinii sporzadzonej przez bieglych lekarzy sadowych .Ponadto opinia psychiatry i psychologa byla
zbiezna z ustaleniami Poradni Psychologiczno- Pedagogicznej , ktorej stanowisko jest zawarte w aktach zespohu.

Nie powinno sie nadto pomijaé¢ faktu, ze cho¢ matka wnioskodawcy kwestionowala tres$é¢ jednej jak i drugiej opinii ,
to jej uwagi pod adresem tych opinii nie maja zadnego odzwierciedlenia w stanie faktycznym . Matka wnioskodawcy ,
podobnie jak w odwolaniu caly czas wskazywala na to Ze syn nie jest samodzielny , nie egzystuje w grupie , boi sie
innych dzieci , nie nawigzuje kontaktu, jest wycofany , a z drugiej strony wskazala , ze badanie i konkluzje bieglych
byly niewlasciwe , bo syn wszed! na badanie bardzo rozbawiony , bo szalal z innymi dzieémi przed gabinetem .



Po wtére matka wnioskodawcy rysuje obraz syna , jako wycofanego , unikajacego kontaktu z rowie$nikami , nie
potrafiacego do konca korzystac z toalety, a tymczasem wnioskodawca przez kilka lat uczeszczal do przedszkola ,
weczesniej do zlobka . Do przedszkola nie sa przyjmowane dzieci niesamodzielne , tak jak w szkole , wychowawca
ma okreslona grupe dzieci , ktérymi musi sie zajaé, nie moze zajmowa¢ sie tylko jednym dzieckiem . Wnioskodawca
uczeszezal normalnie do przedszkola , bo rodzice jego normalnie pracowali na caly etat .

Zarzuty co do czasu trwania badania , niepoparte innymi konkluzjami nie maja znaczenia .

Dokonujac oceny roszczen zgloszonych przez przedstawiciela wnioskodawcy trzeba przede wszystkim podkreslic, ze
poza sporem pozostawalo zaliczenie wnioskodawcy do osob niepelnosprawnych. Tej okolicznos$ci nie kwestionowala
zadna ze stron, uznajac, ze stan zdrowia wnioskodawczyni czyni ja osoba niepelnosprawng. Zgodnie jednak z
przepisem art. 6 b ust. 3 pkt 7 i 8 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej
oraz zatrudnieniu osob niepelnosprawnych, Dz. U. Nr 123 poz. 776 ze zm. (zwanej dalej ,,ustawg”) w orzeczeniu
powiatowego zespotu, poza ustaleniem niepelnosprawnosci lub stopnia niepelnosprawnos$ci, powinny by¢ zawarte
wskazania dotyczace w szczegblnosci: 1) konieczno$ci stalej lub dlugotrwalej opieki lub pomocy innej osoby w
zwigzku ze znacznie ograniczona mozliwo$cia samodzielnej egzystencji, 2) koniecznoéci stalego wspoéotudziatu na
co dzien opiekuna dziecka w procesie jego leczenia, rehabilitacji i edukacji czy tez 3)ze wymaga on korzystania z
systemu $rodowiskowego wsparcia w samodzielnej egzystencji , przez co rozumie sie korzystanie z ustug socjalnych ,
opiekunczych , terapeutycznych i rehabilitacyjnych §wiadczonych przez sieé¢ instytucji pomocy spolecznej , organizacje
pozarzadowe oraz inne placowki . Skoro wskazania te powinny stanowic¢ elementy orzeczenia podlegajacego w
caloéci weryfikacji przez Wojewddzki Zespo6t ds. Orzekania o Niepelnosprawnosci (art. 6 ust. 1 pkt 2 ustawy), od
ktoérego to orzeczenia przystluguje odwolanie do sadu ubezpieczen spolecznych (art. 6 ¢ ust. 8 ustawy), przedmiotem
postepowania sadowego moze by¢ jedynie kwestia zwigzania z owymi rozstrzygnieciami dodatkowymi.

W niniejszym postepowaniu przedstawiciel ustawowy wnioskodawcy domagal sie uznania, ze zachodzi koniecznosé
zapewnienia mu stalej lub dlugotrwalej opieki lub pomocy innej osoby w zwigzku ze znacznie ograniczong mozliwoécia
samodzielnej egzystencji.

Trzeba w tym miejscu zauwazyé, ze przeslanek tych nie mozna w zaden sposob utozsamia¢ ani uwazaé za
nierozerwalnie zwigzana z drugg z wzmiankowanych przestanek, tj. z koniecznoéci stalego wspoétudziatu na co dzien
opiekuna dziecka w procesie jego leczenia, rehabilitacji i edukacji. Sg to zatem osobne przestanki. Wystapienie jednej z
nich nie pozostaje uwarunkowane pojawieniem sie drugiej, ani tez nie oznacza, ze druga z tych przestanek z pewnoscig
zachodzi. Stwierdzenie potrzeby wspotudzialu w procesie leczenia lub edukacji dziecka nie implikuje zatem w sposéb
automatyczny tego, ze dana osoba ma zniesiona (lub znacznie ograniczona) mozliwo$¢ samodzielnej egzystencji.
Wypada zarazem podkredli¢, ze przeslanki te odnosza sie do osobnych sfer zycia i aktywno$ci dziecka. Jedna z nich
dotyczy procesu jego leczenia, rehabilitacji oraz edukacji (art. 6 b ust. 3 pkt 8 ustawy), gdy nastepna z nich odnosi
sie do podstawowych czynnosci ze sfery jego egzystencji (art. 6 b ust. 3 pkt 7 ustawy).

Przepis ustawy nie wyjasniaja wprost na czym polegac¢ ma znaczne ograniczenie mozliwoéci samodzielnej egzystencji
w stopniu wymagajacym zapewnienia stalej lub dlugotrwalej pomocy lub opieki. Zdaniem Sadu, pomocne w
wyjadnieniu znaczenia owych pojeé¢ bedzie odwolanie sie do definicji pojeé zblizonych, zawartych w przepisach
ustawy lub przepisach rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 15 lipca 2003 r. w
sprawie orzekania o niepelnosprawnosci i stopniu niepelnosprawnosci (Dz. U. Nr 139 poz. 1328 - powolywanego dalej
jako "rozporzadzenie"). Zgodnie z art. 4 ust. 4 ustawy niezdolno$é do samodzielnej egzystencji oznacza naruszenie
sprawno$ci organizmu w stopniu uniemozliwiajacym zaspokajanie bez pomocy innych oséb podstawowych potrzeb
zyciowych, za ktére uwaza sie przede wszystkim samoobstuge, poruszanie sie i komunikacje. Pojecie samodzielnej
egzystencji laczy sie zatem z podstawowymi potrzebami zyciowymi, ktére ustawodawca przede wszystkim identyfikuje
z czynno$ciami samoobstugowymi (przez ktore rozumie¢ trzeba ubieranie sie, dbanie o higiene osobista, samodzielne
spozywanie positkow), z poruszaniem sie (j. z samodzielnym przemieszczaniem sie w przestrzeni) oraz komunikacjg
(tzn. werbalnym lub pozawerbalnym porozumiewaniem sie z otoczeniem). Czynnosci te skladaja sie przy tym w
sposob kumulatywny na sfere samodzielnej egzystencji; $§wiadczy o tym uzycie w tekScie - przy wymienianiu owych



czynnodci - przecinka oraz spéjnika ,i” (oznaczajacego w logice formalnej funktor tworzacy zdanie koniunkcji -
zob. W. Wolter, M. Lipczynska, Elementy logiki. Wyklad dla prawnikow, Warszawa-Wroclaw 1973 r., s. 81), co
oznacza, ze wszystkie okolicznoSci objete tym spoéjnikiem musza wystapi¢ lacznie. Znaczne ograniczenie mozliwosci
samodzielnej egzystencji ttumaczy¢ zatem trzeba jako stan, w ktorym dana osoba nie ma w pelni zniesionej mozliwo$ci
samodzielnego zaspokajania podstawowych potrzeb zyciowych, jednak jej schorzenia wywoluja okre§lone dysfunkcje
zaklocajgce w stopniu powaznym, istotnym samodzielne samoobstugiwanie sie, poruszanie i komunikacje.

Warto takze odwolaé sie do standardéw w zakresie kwalifikowania oséb do znacznego stopnia niepelnosprawnosci,
ktore wskazuja kiedy zachodzi potrzeba sprawowania opieki nad dang osoba lub udzielania jej pomocy. Zgodnie
z przepisem § 29 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia konieczno$¢ sprawowania opieki oznacza calkowita zalezno$é osoby
od otoczenia, polegaja na pielegnacji w zakresie higieny osobistej i karmienia lub w wykonywaniu czynno$ci
samoobstugowych, prowadzeniu gospodarstwa domowego oraz ulatwianiu kontaktow ze Srodowiskiem. Konieczno$¢
udzielenia pomocy, w tym réwniez w pelieniu rél spolecznych wystepuje natomiast wowczas, gdy zachodzi
zalezno$¢ osoby od otoczenia, polegajaca na udzieleniu wsparcia w czynno$ciach samoobstugowych, w prowadzeniu
gospodarstwa domowego, wspoldzialania w procesie leczenia, rehabilitacji, edukacji oraz w pelnieniu rél spolecznych
wlasciwych dla kazdego czlowieka, zaleznych od wieku, plci, czynnikow spotecznych i kulturowych. Potrzeba
zapewnienia danej osobie opieki lub pomocy pojawia sie zatem wowczas, gdy osoba ta bez wsparcia innej osoby nie jest
w stanie samodzielnie dbaé¢ m.in. o higiene osobista, wlasng samoobsltuge, spozywanie positkow, czynnosSci w obrebie
gospodarstwa domowego (np. sprzatanie), komunikowanie sie z otoczeniem. Réwniez zatem pojecie opieki i pomocy
wigze sie §ciSle z potrzeba umozliwienia danej osobie zaspokajania podstawowych potrzeb zyciowych. Okreslenie
»stala” lub ,,dlugotrwala” pomoc lub opieka odnosi sie przy tym do pomocy (opieki), ktérej dana osoba wymaga ciagle
lub przez dluzszy okres czasu, a nie tylko sporadycznie, okazjonalnie. Dlugotrwalo$¢ w sprawowaniu opieki/pomocy
ujmuje sie jako potrzebe zapewnienia takiej opieki (pomocy) przez okres trwajacy przynajmniej 12 miesiecy (§ 29 ust.
2 rozporzadzenia).

Nie mozna oczywiScie pomijac tego, ze uwagi te odnosza sie do przestanek dotyczacych osoéb ponizej 16 roku zycia,
tj. 0s6b co do zasady niesamodzielnych, ktére - nawet bez jakichkolwiek schorzen - wymagaja wsparcia wlasciwego
ze wzgledu na stopien ich samodzielno$ci, mozliwo$¢ pojmowania pewnych zjawisk lub reagowania na okre$lone
sytuacje. Trudno przeciez wymagacé od os6b w tym wieku, by samodzielnie wykonywaly wszelkie czynnosci zmierzajace
do zaspokajania podstawowych potrzeb zyciowych. Réwniez w przypadku os6b ponizej 16 roku zycia, nie majacych
zadnych schorzen, uwidacznia sie pewna zalezno$¢ od otoczenia takze w sferze potrzeb podstawowych takich jak
samoobstuga (np. przygotowanie sobie positku) lub komunikowanie sie (np. w sprawach urzedowych dotyczacych
tych osob, w ktorych osoby te wykazywalyby sie zazwyczaj duza nieporadno$cig). Trzeba zatem dodatkowo odrézniaé
potrzebe zapewnienia tym osobom pewnej opieki lub pomocy (w potocznym tego slowa znaczeniu zwlaszcza tzw.
Opieki prawnej ) ze wzgledu na wiek i zwigzana z tym niedojrzaloé¢, od pomocy i opieki potrzebnej z uwagi na
schorzenia tych oséb, ktére obnizaja w stopniu znacznym zdolnoéé radzenia sobie w sytuacjach, w ktorych ich zdrowi
rowiesnicy poradziliby sobie bez wiekszych problemoéw. Z tego réwniez wzgledu konieczno$§é zapewnienia opieki
lub pomocy w zwiazku ze znacznie ograniczong mozliwoscia samodzielnej egzystencji trzeba ogranicza¢ jedynie do
przypadkéw, w ktérych owa niesamodzielno$é dotyczy w sposob oczywisty podstawowej sfery egzystencji tych oséb, a
wiec czynno$ci samoobstugowych, przemieszczania sie lub komunikowania sie z otoczeniem, tj. tych czynno$ci, ktore
dla os6b zdrowych w tym wieku nie powinny nastrecza¢ trudnosci, wymagajacych udzielenia im wsparcia ze strony
innej osoby.

W niniejszym przypadku, przedstawiciel wnioskodawcy jako uzasadnienie dla potrzeby zapewnienia opieki lub
pomocy (w rozumieniu przepisu art. 6 b ust. 3 pkt 7 ustawy) powolywala sie na problemy corki zwigzane zjej wzrokiem
i astmg oskrzelowa , a takze z faktem ze cérka wcze$niej miala przyznawana konieczno$é opieki . Jednoczeénie nie
wskazala , na zadne inne problemy natury zyciowej co do ubierania sie , czy dbania o swoja higiene, przemieszczania
sie , komunikowania sie z osobami doroslymi. W ocenie Sadu, nie mozna zatem przyjaé¢, by B. K. nie byl w
stanie samodzielnie wykonywaé okre$lonych czynno$ci samoobstugowych (dotyczace higieny osobistej, ubierania
sie, spozywania positkoéw), porusza¢ sie oraz komunikowaé sie z otoczeniem (tj. prowadzié rozmowy, zalatwiac



pewne proste sprawy). Nie mozna zatem uwazaé, by schorzenia B. K. ograniczaly w sposéb znaczny mozliwo$¢ jego
samodzielnej egzystencji, jaka posiadaja osoby w jej wieku. Nie powinno sie tym samym twierdzi¢, by wymagala on
stalej lub dlugotrwalej opieki lub pomocy innej osoby w zakresie przewidzianym przez przepis art. 6 b ust. 3 pkt 7
ustawy. Nalezy mu oczywiScie zapewni¢ pewne wsparcie ze strony otoczenia. Jednak pomocy tej i opieki potrzebuje
z uwagi na to, ze jest dzieckiem, i to dzieckiem niepelnosprawny (majacym przez to wieksze potrzeby oraz wieksze
ograniczenia w stosunku do zdrowych réwieénikéw), a nie dlatego, ze jego niepelnosprawno$é w sposéb znaczny
zaburza mozliwo$é samodzielnego egzystowania. Jest to zatem inny rodzaj opieki i pomocy niz te, na ktére powoluje
sie wzmiankowany przepis ustawy.

Waznym podkre$lenia jest art. 96 § 1 kodeksu rodzinnego i opiekuniczego , gdzie wskazano , ze rodzice wychowuja
dziecko pozostajace pod ich wladza rodzicielska i kierujg nim. Obowigzani sa troszczy¢ sie o fizyczny i duchowy rozwoj
dziecka i przygotowywac je nalezycie do pracy dla dobra spoleczenstwa odpowiednio do jego uzdolnien.

Trzeba mie¢ na uwadze , Ze w chwili orzekania wnioskodawca mial 7 lat i takie dziecko co do zasady nie moze samo
chodzié do szkoly czy na zakupy .

Biegli podzielili rowniez ustalenia Zespotu co do czasu niepelnosprawnosci i symbolu .

W kwietniu konczy sie okres niepelnosprawnosci i wnioskodawca poprzez matke bedzie mogl ponownie wystapié u
ustalenie niepelnosprawnosci .

Z powyzszych wzgledéw na podstawie art. 477'# § 1 k.p.c. orzeczono jak w sentencji wyroku.



