Sygn. akt IV U 205/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 czerwca 2024 roku

Sad Rejonowy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w T.

w skladzie: Przewodniczacy: Sedzia Alina Kordus-Krajewska

Protokolant: sekr.sad. Michal Ziotkowski

po rozpoznaniu w dniu 27 czerwca 2024 roku

sprawy z odwolania N. H.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w T.

o zwrot zasitku chorobowego i macierzynskiego

w zwigzku z odwoltaniem od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w T.
z dnia 18 marca 2019 roku zmienionej decyzjg z dnia 11 grudnia 2023 roku

I. Umarza postepowanie w zakresie zmienionym decyzja organu rentowego z dnia 11 grudnia 2023 roku,

II. Zmienia decyzje z dnia 18 marca 2019 roku zmieniona decyzja z dnia 11 grudnia 2023 roku w ten sposdb, ze
stwierdza, ze ubezpieczona nie jest zobowigzana do zwrotu zasitku chorobowego za okres od dnia 10 lutego 2018 roku
do dnia 28 lipca 2018 roku i zasitku macierzynskiego od dnia 29 lipca 2018 roku do dnia 31 grudnia 2018 roku w
kwocie 9014,72 7z} (dziewieé tysiecy czternascie zlotych siedemdziesiat dwa grosze),

III. Zasadza od organu rentowego na rzecz ubezpieczonej kwote 180 zt (sto osiemdziesiat zlotych) z ustawowymi
odsetkami za op6Znienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.

Sedzia Alina Kordus-Krajewska

Sygn. akt IV U 205/19

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 19 marca 2019r., znak pisma (...) - (...), Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w T. dzialajac
na podstawie art. 36 ust. 1, art. 40 ustawy z dnia 25 czerwca 1999r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz.U. z 2017r., poz. 1368) oraz art. 84 ust. 1, ust. 2 pkt 1, ust. 4, ust.
11 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. z 2019r. poz. 300) zobowigzal
N. H. do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku chorobowego od 10 lutego 2018r. do 28 lipca 2018r. i zasitku
macierzynskiego od 29 lipca 2018r. do 31 grudnia 2018r. w lacznej kwocie 58.311,11 zl.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze w dniu 17 lutego 2018r. platnik skladek — (...) Sp. z 0.0. przekazal do
organu dokumentacje ubezpieczonej w celu wyplacenia wyzej wymienionej zasitku chorobowego od 10 lutego 2018r.
Podnoszono, ze z zas§wiadczenia platnika sktadek ZUS Z-3 wynikalo, ze N. H. byla zatrudniona u ww. platnika sktadek
od 1 lipca 2017r., a od 1 listopada 2017r. w pelnym wymiarze czasu pracy. Wskazano, ze decyzja z dnia 15 lutego
2019r., nr (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych orzekl, ze od 1 listopada 2017r. z tytulu zatrudnienia u platnika
skladek podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie: emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe stanowi kwota



minimalnego wynagrodzenia. Wobec powyzszego, organ rentowy ustalil, ze podstawe wymiaru zasitku chorobowego
od 10 lutego 2018r. do 28 lipca 2018r. i zasitku macierzyniskiego od 29 lipca 2018r. do 31 grudnia 2018r. stanowi kwota
2.100,00 zl, wobec czego w ocenie organu zasilek chorobowy za okres od 10 lutego 2018r. do 28 lipca 2018r. stanowi
kwota 10.207,60 zl, a zasilek macierzynski za okres od 29 lipca 2018r. do 31 grudnia 2018r. — kwota 7.537,92 zl, tj.
lacznie 17.745,52 zt. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych natomiast, za wskazane powyzej okresy, wyplacit ubezpieczone;j
zasilek chorobowy w kwocie 43.749,03 zt i zasilek macierzyniski w kwocie 32.307,60 zl, tj. lacznie 76.056,63 zl,
albowiem do obliczenia podstawy wymiaru zasitku chorobowego Oddzial Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych w T.
przyjal wskazane wzaswiadczeniu platnika sktadek wynagrodzenie zasadnicze od listopada 2017r. do grudnia 2017r. w
kwocie 9.000,00 zl. Wobec powyzszego, organ rentowy wyplacil N. H. zasilek chorobowy i macierzynski w zawyzonej
wysokosci.

Od powyzszej decyzji ubezpieczona N. H. zlozyla odwolanie, zaskarzajac ja w calo$ci zarzucajac jej:

- naruszenie przepisé6w prawa materialnego art. 84 ust. 1, ust. 2 pkt 1, ust. 4 oraz ust. 11 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998r. 0 systemie ubezpieczen spolecznych poprzez przyjecie, ze odwolujaca sie pobrata nienalezny zasitek chorobowy
za okres od 10 lutego 2018r. do 28 lipca 2018r. oraz zasitek macierzynski od 29 lipca 2018r. do grudnia 2018r.;

- naruszenie art. 83 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez
przyjecie, iz podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenie: emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe odwolujacej
sie N. H. zatrudnionej na podstawie umowy o prace w firmie (...) Sp. z 0.0., jako platnika skladek za okres od sierpnia
2017r. do pazdziernika 2017r. oraz za okres od listopada 2017r., stanowi kwota odpowiadajaca wysoko$ci minimalnego
wynagrodzenia za prace okre$lona odrebnymi przepisami.

Wobec powyzszego, odwolujaca sie wniosla o uchylenie zaskarzonej decyzji w caloSci i przyjecie, ze zadana kwota
58.311,11 zI nie stanowi nienaleznie pobranego zasitku chorobowego od 10 lutego 2018r. do 29 lipca 2018r. i zasitku
macierzynskiego od 29 lipca 2018r. do 31 grudnia 2018r. i nie podlega zwrotowi.

W odpowiedzi na odwolanie, organ rentowy wnibsl o jego oddalenie oraz zawieszenie postepowania do czasu
rozpoznania sprawy przez Sad Okregowy w Toruniu z odwolania N. H. od decyzji z dnia 15 lutego 2019r.

Postanowieniem z dnia 20 maja 2019r. Sad Rejonowy w Toruniu, IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych na
podstawie art. 177 § 1 pkt. 1 kpc zawiesil postepowanie w przedmiotowej sprawie (k. 23).

Postanowieniem z dnia 27 listopada 2023r. Sad Rejonowy w Toruniu, IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
podjal zawieszone postepowanie w sprawie (k. 48).

Pismem procesowym z dnia 12 grudnia 2023r. (data prezentaty) Zaktad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w T. wni6st

o umorzenie postepowania na podstawie art. 477" kpc w zakresie w jakim zaspokojono roszczenie ubezpieczonej na
podstawie decyzji z dnia 11 grudnia; oddalenie odwolania w pozostalym zakresie oraz zasadzenie od odwotujacej sie
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazano, ze na podstawie decyzji z dnia 11 grudnia 2023r., znak: (...).604. (...).2023 - (...) organ
rentowy zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, ze zmienit kwote nienaleznie pobranego zasitku chorobowego od 10
lutego 2018r. do 28 lipca 2018r. i zasitku macierzynskiego od 29 lipca 2018r. do 31 grudnia 2018r. w kwocie 58.311,11
zl na kwote 9.014,72 71 (k. 60 — 62v.).

Pismem procesowym z dnia 25 stycznia 2024r. (data prezentaty) ubezpieczona podtrzymala odwolanie od decyzji z
dnia 19 marca 2018r. w zakresie zwrotu kwoty 9.014,72 zl, wnoszac o uchylenie decyzji i umorzenie postepowania w
sprawie oraz zasgdzenie kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych (k.
81— 82).

W dalszym toku postepowania strony podtrzymywaly swoje dotychczasowe stanowiska.



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

N. H. zostala zatrudniona przez (...) Sp. z 0.0. w dniu 30 czerwca 2017r. w ramach umowy o prace na stanowisku
Dyrektora Zarzadzajacego (od 1 lipca 2017r. na okres probny do 30 wrzeénia 2017r.) na Y2 etatu z wynagrodzeniem
5.800,00 zl brutto miesiecznie. Nastepnie w dniu 29 wrze$nia 2017r. strony zawarly kolejng umowe o prace — tym
razem na czas nieokreslony, zgodnie z ktéra ubezpieczona miala by¢ zatrudniona od 1 pazdziernika 2017r. na pelen
etat na stanowisku Dyrektora Zarzadzajacego z wynagrodzeniem 9.000,00 zl.

Do obowiazkéw ubezpieczonej wchodzilo wykonywanie swoich obowigzkow jako pierwszy zastepca Prezesa Spolki,
a w szczegolnosci:

1) okre$lanie polityki rozwoju firmy i strategii dzialan oraz kierowanie caloksztaltem dzialalnosci firmy,

2) podejmowanie biezgcych i dtugofalowych decyzji dotyczacych calej dzialalnoSci spoiki,

3) reprezentowanie firmy w kontaktach z instytucjami zewnetrznymi,

4) branie czynnego udzialu w negocjacjach dotyczacych waznych operacji biezacych jak i przyszlo$ciowych.
Ubezpieczona uprawniona byla do:

1) nawigzywania kontaktéw z klientami i podpisywania uméw,

2) przetwarzania danych w swoim obszarze dzialania,

3) podejmowania decyzji strategicznych w czasie nieobecnoéci prezesa.

W okresie lipiec 2017r. — styczen 2018r. ubezpieczona podpisywata liste obecnoéci, z ktérej wynika, ze w lipcu 2017r.
pracowala w godzinach 17-21, w sierpniu i wrze$niu 2017r. w godzinach 10 — 14, od pazdziernika 2017r. do 4 stycznia
2018r. w godzinach 8 — 16.

Od lipca 2017r. do wrzesnia 2017r. N. H. otrzymywala wynagrodzenie za prace w wysokosci 5.800,00 zl, za$ od
pazdziernika 2017r. do grudnia 2017r. w wysokosci 9.000,00 zl.

(dowo6d: dokumentacja pracownicza dolaczona do akt sprawy, protokoél rozprawy z dnia 16 maja 2024r., zeznania
ubezpieczonej — k. 128v. - 129)

W okresie od 8 stycznia 2018r. do 28 lipca 2018r. ubezpieczona przebywala na zwolnieniu lekarskim w zwigzku z cigza.
Ubezpieczona pierwsze dziecko urodzila w dniu 29 lipca 2018r. i od tego dnia przebywata na urlopie macierzynskim
irodzicielskim.

(bezsporne)

W okresie od lutego 2018r. do sierpnia 2018r. platnik skladek przykazywat do organu rentowego zaswiadczenia Z-3. Z
zaswiadczenia z dnia 9 kwietnia 2018r., 9 sierpnia 2018r. wynika, ze state wynagrodzenie zasadnicze dla N. H. wynosi
9.000,00 zl brutto. W za§wiadczeniu z dnia 21 lutego 2018r. natomiast wskazana zostala kwota 11.700,00 zl.

(dowod: akta organu rentowego)

Do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych platnik skladek kierowal takze formularze ZUS RCA. Z za§wiadczenia z dnia 10
wrze$nia 2017r., 5 pazdziernika 2017r., 8 listopada 2017r. wynika, ze platnik jako podstawe wymiaru skladki wskazal
kwote 5.800,00 zl. Natomiast z zas§wiadczenia z dnia 8 grudnia 2017r. wynika, ze platnik jako podstawe wymiaru
skladki wskazal kwote 9.000,00 z}.



(dowdd: akta sprawy o sygn. IV U 428/19 — k. 484 — 488)

Pismem z dnia 2 marca 2018r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w T. wezwatl platnika skladek (...) Sp. z 0.0.
z siedziba w T. do zlozenia wyjaénienia w sprawie ustalenia prawidlowej podstawy wymiaru zasitku chorobowego
dla N. H.. Wskazano, ze w zaswiadczeniu platnika skladek wykazano wynagrodzenie za pazdziernik 2017r. w kwocie
11.700,00 z} natomiast podstawa wykazana w ZUS RCA wynosi 9.000,00 zl.

Pismem z dnia 28 marca 2018r. organ rentowy ponownie wezwat platnika skladek do zlozenia wyjasnienia w sprawie
ustalenia prawidlowej podstawy wymiaru zasitku chorobowego dla N. H..

(dowod: wezwanie oraz wezwanie IT — akta organu rentowego)

Decyzja z dnia 15 lutego 2019r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w T. stwierdzil, Zze podstawe wymiaru skladek
na ubezpieczenia: emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe dla N. H. jako pracownika u platnika skladek (...)
Sp. z 0.0. stanowi:

- od 08/2017r. do 10/2017r. kwota odpowiadajaca polowie minimalnego wynagrodzenia za prace okre$lonego
przepisami prawa,

- od 11/2017r. kwota odpowiadajaca wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace okreSlonymi odrebnymi
przepisami prawa.

Na skutek odwolania od powyzszej decyzji ztozonego przez platnika skladek oraz N. H., Sad Okregowy w Toruniu, IV
Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 31 marca 2021r. w sprawie o sygn. IV U 428/19 zmienil
zaskarzona decyzje i stwierdzil, ze podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia: emerytalne, rentowe, chorobowe i
wypadkowe dla N. H. poprzednio M. stanowi:

- od 08/2017 do 10/2017 kwota 5.800 zi,
- od 11/2017 kwota 9.000 z}.

W dniu 28 kwietnia 2021r. (data prezentaty) ubezpieczona zlozyta wniosek o sprostowanie z urzedu oczywistej omyltki
pisarskiej w wyroku Sadu Okregowego w Toruniu, IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 31 marca 2021r.,
w sprawie o sygn. IV U 428/19 w postaci stwierdzenia, ze ,podstawe wymiaru sktadek ubezpieczenia: emerytalne,
rentowe, chorobowe i wypadkowe dla N. H. poprzednio M.stanowi:

- od 08/2017 do 10/2017 kwota 5.800 zi,
- od 11/2017 kwota 9.000 zl”

zamiast, ze podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia: emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe dla N. H.
poprzednio M. stanowi:

- od 08/2017 do 9/2017 kwota 5.800 zi,
- od 10/2017 kwota 9.000 zl.

Postanowieniem z dnia 11 maja 2021r. Sad Okregowy w Toruniu, IV Wydzial Pracy Pracy i Ubezpieczen Spolecznych,
w sprawie o sygn. IV U 428/19 odmoéwil sprostowania wyroku Sadu Okregowego w Toruniu z dnia 31 marca 2021r.

Ubezpieczona od ww. wyroku wniosla apelacje zaskarzajgc go w czeSci pkt. I sentencji orzeczenia w zakresie blednego
ustalenia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia: emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe dla N. H.
za miesigc od 11/2017r., wnoszac o zmiane skarzonego wyroku poprzez stwierdzenie w jego sentencji, ze podstawe
wymiaru skladek dla ubezpieczenia: emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe dla N. H. poprzednio M.stanowi:



- od 08/2017 do 9/2017 kwota 5.800 zi,
- 10/2017 kwota 9.000 zl.

Wyrokiem z dnia 28 lipca 2023r. w sprawie o sygn. AUa 1043/21 Sad Apelacyjny w Gdansku — III Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych zmienil rozstrzygniecie wyroku I instancji dotyczace kosztéw procesu, oddalajac apelacje
w pozostalym zakresie.

dowodd: wyrok Sadu Okregowego z uzasadnieniem w sprawie IVU 428/19 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w aktach
IVI 428/19

Sad zwazyl, co nastepuje:

Ustalajac stan faktyczny w sprawie Sad oparl sie na dowodach ze zlozonych do akt sprawy dokumentow, ktérych
wiarygodno$ci i prawdziwosci zadna ze stron postepowania skutecznie nie podwazyla a takze na zeznaniach
ubezpieczonej N. H., dajac im wiare, albowiem zeznania te byly spojne oraz logiczne.

Odwolanie ubezpieczonej podlegato uwzglednieniu.

Na wstepie rozwazan nalezy podkresli¢, iz przedmiotem sporu w niniejszej sprawie pobieranie zasitku chorobowego
od 10 lutego 2018r. do 28 lipca 2018r. i zasitku macierzynskiego od 29 lipca 2018r. do 31 grudnia 2018r. w lgcznej
kwocie 76.056,63 z} oraz istnienie przestanek do zobowiazania N. H. do zwrotu zasitku chorobowego i macierzynskiego
wyplaconego za ww. okres w — ostatecznie sprecyzowanej kwocie — 9.014,72 zl. Co istotne, wskazaé nalezy, iz
roéwnolegle do niniejszego sporu, przed Sadem Okregowym w Toruniu, IV Wydziale Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
toczyla sie sprawa o sygn. IV U 428/19 w ktorej procedowane byto odwotanie platnika skladek (...) Sp. z 0.0. z siedziba
w T. oraz N. H. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w T. z dnia 15 lutego 2019r., znak pisma: (...)-
(...) na podstawie ktorej uznano, ze podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia: emerytalne, rentowe, chorobowe i
wypadkowe dla N. H. (poprzednio M.) jako pracownika u platnika skladek (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w T. stanowi:

- od 08/2017r. do 10/2017r. kwota odpowiadajaca polowie minimalnego wynagrodzenia za prace okre$lonego
odrebnymi przepisami prawa;

- od 11/2017r. kwota odpowiadajaca wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace okre$lonego odrebnymi
przepisami prawa.

Prawomocnym wyrokiem Sagdu Okregowego w Toruniu, IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 31 marca
2021r. zmieniono zaskarzona decyzje i stwierdzono, ze podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia: emerytalne,
rentowe. Chorobowe i wypadkowe dla N. H. poprzednio M. stanowi

- od 08/2017 do 10/2017 kwota 5800 zlotych,
- od 11/2017 kwota 9000 zlotych.

Zgodnie z art. 355 § 1 kpc orzeczenie prawomocne wiaze nie tylko strony i sad ktory je wydal, lecz rowniez inne sady
oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych takze inne
osoby. Wielokrotnie w swoich wyrokach Sad Najwyzszy wskazywal, iz w art. 365 kpc ustawodawca ustanowil regule,
Ze orzeczenie prawomocne wigze nie tylko sad, ktory je wydal, lecz rowniez inne sady oraz inne organy panstwowe
i organy administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych takze inne osoby (vide: wyrok Sadu
Najwyzszego z 4 marca 2008r., IV CSK 441/07; wyrok Sadu Najwyzszego z 15 lutego 2007r., II CSK 452/06, OSNC-
ZD Nr 1/2008, poz. 20). Instytucja zwigzania sadu polega na niemoznosci kwestionowania poczynionych ustalen,
chocby wydawaly sie one niewlaéciwe i dotyczy prawomocnego orzeczenia wydanego w innym postepowaniu (vide:
postanowienie Sadu Najwyzszego z 21 pazdziernika 2005r., III CK 125/05). W wyroku z dnia 13 stycznia 2000r. (I1
CKN 655/98, Lex nr 51062) Sad Najwyzszy przyjal, ze istota mocy wigzacej prawomocnego orzeczenia sagdu wyraza sie



w tym, ze takze inne sady, inne organy panstwowe, a w przypadkach przewidzianych w ustawie takze inne osoby musza
braé¢ pod uwage fakt istnienia i tre$¢ prawomocnego orzeczenia sadu. Wynikajacy z niej stan zwigzania ograniczony
jest jednak, co do zasady, tylko do rozstrzygniecia zawartego w sentencji orzeczenia i nie obejmuje jego motywow.

W tym miejscu wskazac¢ nalezy, ze ustalenia poczynione przez Sad Okregowy w sprawie o sygn. IV U 428/19 w zadnej
mierze nie rzutuja na przedmiot niniejszej sprawy, bowiem Sad Okregowy wyrokiem z dnia 31 marca 2021r. ustalil
podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia: emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe dla N. H. poprzednio M..
Natomiast przedmiotem niniejszego postepowania bylo, co do zasady, ustalenie czy zmiana wymiaru pracy na pelen
etat, a co za tym idzie — zmiana wysokoS$ci wynagrodzenia odwolujacej sie, wplynela na wysoko$é¢ naleznego zasitku
chorobowego oraz zasitku macierzynskiego.

Dokonujac oceny zasadnoS$ci wniesionego odwolania podkreslenia w pierwszej kolejno$ci wymaga, ze zgodnie z tre$cig
art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie
choroby i macierzynstwa (Dz.U. z 2014r., poz. 159 z pdzn. zm.) zwanej dalej ustawg zasitkowa, podstawe wymiaru
zasitku chorobowego przyshugujacego ubezpieczonemu bedacemu pracownikiem stanowi przecietne miesieczne
wynagrodzenie wyplacone za okres 12 miesiecy kalendarzowych poprzedzajacych miesige, w ktorym powstala
niezdolnoé¢ do pracy.

Z kolei zgodnie z tredcig art. 40 tej ustawy, w razie zmiany umowy o prace lub innego aktu, na podstawie ktdorego
powstal stosunek pracy, polegajacy na zmianie wymiaru czasu pracy, podstawe wymiaru zasitku chorobowego stanowi
wynagrodzenie ustalone dla nowego wymiaru czasu pracy, jezeli zmiana ta nastgpila w miesigc, w ktéorym powstala
niezdolno$¢ do pracy lub w miesiacach, o ktérych mowa w art. 36.

Komentowany przepis okre$la reguly ustalania podstawy wymiaru zasitku chorobowego, w sytuacji, gdy w okresie 12
miesiecy poprzedzajacych powstanie niezdolnoéci do pracy nastapila istotna zmiana wynagrodzenia spowodowana
zmiang wymiaru czasu pracy. Zasilek chorobowy wylicza sie woéwczas od nowego wynagrodzenia odpowiadajacego
nowemu wymiarowi czasu pracy, a nie od przecietnego zarobku z okresu poprzedzajacego powstanie niezdolnos$ci do

pracy.

Tre$é powolanego przepisu wynika z zalozenia, ze zasilek chorobowy zastepuje utracony zarobek. Jesli wiec w czasie
niezdolnoéci do pracy pracownik bylby zatrudniony w wiekszym wymiarze czasu pracy niz dotychczas, to jego zasilek
nie moze by¢ wymierzany od zarobkow osiaganych przy nizszym wymiarze zatrudnienia. Natomiast zmniejszenie
wymiaru czasu pracy powoduje wymierzenie zasitku nie od przecietnego zarobku z ostatnich 12 miesiecy, ale od
nowego, nizszego wynagrodzenia. W ocenie Sadu wylgcznie zmiana wymiaru czasu pracy powigzana ze zmiang
wynagrodzenia ustalonego dla nowego wymiaru czasu pracy stanowi¢ moze podstawe do zmiany podstawy wymiaru
zasitku chorobowego. Wynika to zdaniem Sadu zaréwno z literalnego brzmienia przepisu, wskazujacego, iz podstawe
wymiaru zasitku chorobowego stanowi wynagrodzenie ustalone dla nowego wymiaru czasu pracy, jak i jego celu,
ktorym, jak wyzej wskazano, jest zrekompensowanie ubezpieczonemu utraconego zarobku.

W przypadku odwolujacej taka sytuacja miala miejsce, albowiem na podstawie kolejnej umowy o prace z dnia 29
wrze$nia 2017r., zgodnie z ktora ubezpieczona miala by¢ zatrudniona od 1 pazdziernika 2017r. na pelen etat na
stanowisku Dyrektora Zarzadzajacego, jej wynagrodzenie ustalone zostalo na kwote 9.000,00 zl. Ponadto, jak
wynika z dokumentacji pracowniczej przedlozonej przez odwotujaca w poczet materialu dowodowego, wynagrodzenie
w kwocie 9.000,00 zt wyplacone zostalo odwolujacej w dniu 10 listopada 2017r. i bylo to wynagrodzenie za prace
przystugujace N. H. za miesigc pazdziernik. Zatem wskazaé nalezy, iz nie tylko bylo to wynagrodzenie ustalone,
lecz takze wynagrodzenie rzeczywiscie wyplacone. W konsekwencji powyzszego do sytuacji ubezpieczonej pelne
zastosowanie, w ocenie Sadu, znalazla regulacja art. 40 ustawy zasilkowej w rezultacie czego podstawe wymiaru
zasitku chorobowego i macierzynskiego stanowi¢ winno wynagrodzenie ustalone dla nowego wymiaru czasu pracy
ubezpieczonej, tj. wynagrodzenie w wysoko$ci 9.000,00 zl.

Majac na uwadze powyzsze nalezy uznaé, ze na podstawie art. 84 ust. 1 oraz art. 84 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. z 2019r. poz. 300, dalej ustawa systemowa) a contrario



kwota 9.014,72 zl nie stanowi nienaleznie pobranego zasitku chorobowego oraz zasilku macierzynskiego, o czym
orzeczono w pkt. I sentencji wyroku. Ponadto nalezy zaznaczy¢, iz art. 84 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o
systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U.2024.497 t.j.) osoba, ktéra pobrala nienalezne §wiadczenie z ubezpieczen
spotecznych, jest obowigzana do jego zwrotu, wraz z odsetkami, w wysoko$ci i na zasadach okreslonych przepisami
prawa cywilnego, z uwzglednieniem ust. 11. Zgodnie za$ z art. 84 ust. 2 powyzej cytowanej ustawy za kwoty nienaleznie
pobranych $§wiadczen uwazane s3:

1) $wiadczenia, ktore zostaly wyplacone pomimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych:
a. ustanie prawa do §wiadczen,

b. wstrzymanie wyplaty Swiadczen w caloéci lub w czesci, jezeli osoba pobierajgca Swiadczenie byla pouczona o braku
prawa do ich pobierania;

2) $wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w
innych przypadkach §wiadomego wprowadzenia w blad organu wyplacajacego $wiadczenia przez osobe pobierajaca
Swiadczenia.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego panuje jednolity poglad, ze organ rentowy moze domagac sie zwrotu nienaleznie
pobranego $wiadczenia tylko wowczas, gdy ubezpieczonemu mozna przypisa¢ zla wole (vide: wyrok Trybunalu
Ubezpieczen Spotecznych z dnia 27 maja 1966r., I TR 49/66, niepubl.). Obowiazek zwrotu obciaza tylko tego, kto
przyjal Swiadczenie w zlej wierze, wiedzac, ze mu sie nie nalezy, co dotyczy zaréwno osoby, ktora zostala pouczona o
okolicznos$ciach, w jakich nie powinna pobiera¢ §wiadczen, jak tez tej osoby, ktora uzyskata §wiadczenia na podstawie
nieprawdziwych zeznan lub dokumentéw albo w innych przypadkach swiadomego wprowadzenia w blad instytucji
ubezpieczeniowej. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 2 grudnia 2009r. (sygn. UK 174/09, publ. Legalis) wskazal
stanowczo, ze “wyplacenie $§wiadczenia w sposo6b, na ktory nie miala wplywu wina §wiadczeniobiorcy, nie uzasadnia
powstania po stronie ubezpieczonej obowigzku zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia”.

Podstawowym zatem warunkiem uznania, ze wyplacone §wiadczenie podlega zwrotowi w mysl przepisu art. 84 ust.
2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. z 2023r., poz. 1230, z p6zn. zm.)
— dalej ustawa systemowa — jest po pierwsze, brak prawa do $wiadczenia oraz, po drugie, $wiadomo$¢ tego osoby
przyjmujacego to Swiadczenie, plynaca ze stosownego pouczenia. Jezeli w trakcie pobierania Swiadczenia jest ono
nalezne, a okoliczno$ci wylgczajace do niego prawo, a w konsekwencji wiedza o tym $wiadczeniobiorcy, wystapily
poézniej, nie ma podstaw do uznania, Zze nalezno$ci wyplacone podlegaja zwrotowi na podstawie art. 84 ustawy
systemowej.

W mys$l art. 84 ust. 6 ustawy systemowej, jezeli pobranie nienaleznych $wiadczen zostalo spowodowane przekazaniem
przez platnika skladek lub inny podmiot nieprawdziwych danych majacych wplyw na prawo $wiadczen lub ich
wysoko$é, obowiazek zwrotu tych §wiadczen wraz z odsetkami, o ktorych mowa w ust. 1, obciaza odpowiednio platnika
skladek lub inny podmiot. Przedmiotem zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia sg Swiadczenia przyznane lub
wyplacone przez organ rentowy bez podstawy prawnej z powodu przekazania przez platnika lub inny podmiot
nieprawdziwych danych majacych wplyw na prawo do §wiadczen lub na ich wysoko$¢. W tym wypadku platnik skladek
(pracodawca) moze by¢ obcigzony zwrotem $wiadczenia tylko wowcezas, gdy przekazal organowi rentowemu dane
stanowiace podstawe przyznania §wiadczenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 4 sierpnia 2009r., I UK 77/09, Lex nr
558288) oraz gdy byly to dane nieprawdziwe (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 3 pazdziernika 2000r., II UKN 1/00,
OSNAPiUS 2002 nr 9, poz. 218). Przekazanie nieprawdziwych danych stanowi czyn niedozwolony, konieczne jest
wiec stwierdzenie winy wedlug hipotezy: kto przekazuje Zakladowi Ubezpieczenn Spolecznych nieprawdziwe dane,
zobowiazany jest do zwrotu kwot §wiadczonych na jej podstawie.

Nie budzi zatem watpliwosci, Ze hipoteza art. 84 ust. 6 ustawy systemowej objete sg sytuacje przekazywania Zakladowi
Ubezpieczen Spolecznych przez platnika skladek danych majacych wplyw na podjecie przez organ rentowy decyzji
o przyznaniu ubezpieczonemu prawa do $wiadczen z ubezpieczen spotecznych i ich wysokoéci (a wiec takze tych



informacji, ktére w Swietle art. 61 ust. 3 ustawy zasilkowej wplywaja na ustalenie podstawy wymiaru zasitku
chorobowego i macierzynskiego), jesli dane te okazg sie nieprawdziwe. Ponadto czym innym sa ,,dane nieprawdziwe”,
a czym innym ,,dane nieprawidlowe”, ,niekompletne” (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 wrze$nia 2012r., II UK
39/12, Monitor Prawa Pracy 2013 nr 1, s. 49 — 50). Podanie w przedmiotowej sprawie przez platnika sktadek w raporcie
rozliczeniowym ZUS RCA kwoty 5.800,00 zl miescilo sie w ocenie Sadu, w kryteriach ,,danych nieprawidlowych”,
wynikajacych z omylki platnika sktadek, albowiem najprawdopodobniej uwzglednil powyzsza kwote ze wzgledu na
fakt, iz taka kwota zostala wyplacona odwotlujacej sie tytulem wynagrodzenia w pazdzierniku, kt6ra to kwota stanowila
wynagrodzenie za miesigc wrzesien, natomiast faktyczne wynagrodzenie za miesigc pazdziernik zostalo wyplacone
jej w listopadzie w wysokoSci zmienionej, tj. 9.000,00 zl. ( tak tez oceniono w piSmie ZUS z dnia 30 czerwca 2021r.
k.482v akt sprawy IVU 428/19) Podkreslenia wymaga, Ze organ rentowy poczatkowo w sposéb prawidlowy dokonat
ustalenia wymiaru zasitku chorobowego oraz macierzynskiego.

Zgodnie z art. 477" § 1 kpc zmiana przez organ rentowy zaskarzonej decyzji lub przez wojewodzki zespét do spraw
orzekania o niepelnosprawnosci zaskarzonego orzeczenia lub decyzji wydanej przez ten zespdl, przed rozstrzygnieciem
sprawy przez sad — przez wydanie decyzji lub orzeczenia uwzgledniajacego w caloéci lub w czesci zadanie strony —
powoduje umorzenie postepowania w calosci lub w czeéci. Poza tym zmiana lub wykonanie decyzji lub orzeczenia nie
ma wplywu na bieg sprawy. Majac na uwadze powyzsze, postepowanie w przedmiotowej sprawie co do obowiazku
zwrotu przez odwoltujaca kwoty 49.296,39 zt tytulem nienaleznie pobranego zasitku chorobowego od 10 lutego 2018r.
do 28 lipca 2018r. i zasilku macierzynskiego od 29 lipca 2018r. do 31 grudnia 2018r. nalezalo umorzy¢, o czym
orzeczono w pkt. IT wyroku.

W przedmiocie kosztéw procesu Sad orzekt w oparciu o art. 98 § 1 kpc w zw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (t.j. Dz.U. z 2015r., poz. 1800)
(pkt. ITI wyroku).

Sedzia Alina Kordus-Krajewska



