Sygn. akt IV U 418/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 stycznia 2020 roku

Sad Rejonowy w Toruniu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Janusz Kotas

Protokolant: stazysta Patrycja Kubiak

po rozpoznaniu w dniu 15 stycznia 2020 roku

sprawy z odwolania G. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w T.

o odszkodowanie z tytulu wypadku przy pracy

w zwigzku z odwolaniem od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w T. z dnia 27.09.2018 r.
orzekl:
oddala odwolanie

Sygn. akt IV U 418/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 27 wrze$nia 2018 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. , na podstawie art. 3 ust. 1 ustawy
z dnia 30.10.2002 roku o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadku przy pracy i choréb zawodowych (Dz.U. z 2018
r. poz.1376 ), odmoéwil wnioskodawcy G. M. prawa do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy z
dnia 19 kwietnia 2018 r.

W uzasadnieniu swojego stanowiska organ rentowy wskazal, ze zgodnie z powolywanymi przepisami , za wypadek
przy pracy uwaza sie zdarzenie nagle, wywolane przyczyna zewnetrzna , powodujace uraz lub $mier¢ , ktore nastapito
W ZW. Z pracg .

Organ rentowy nie uznal zdarzenia, jakiemu ulegl wnioskodawca za wypadek przy pracy, z uwagi na brak jednego z
elementow definicji wypadku tj. przyczyny zewnetrzne;j.

Do zdarzenia doszlo podczas wykonywania zwyklych typowych czynnoSci wchodzacych w zakres obowiazkéw
pracowniczych .

Ponadto z dokumentacji medycznej i powypadkowej wynika , ze wnioskodawca od wielu lat choruje na zaawansowana
miazdzyce , ktora przyczynila sie do zdarzenia . Ponadto z tejze dokumentacji wynika , ze bdle w klatce piersiowej
zaczely sie w godzinach nocnych .

Odwolanie od decyzji zlozyl ubezpieczony G. M. wnoszac o ustalenie, ze zdarzenie z jego udzialem bylo wypadkiem
przy pracy.



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy podniost zarzuty natury prawnej i faktycznej jak w zaskarzonej decyzji .
Sad ustalil co nastepuje:

Whnioskodawca G. M. jest bylym oficerem Policji . Przez wiele lat pracowal w W. . Jego rodzinny dom znajduje sie L.
O pewnego czasu mieszka w T. .

/okoliczno$¢ niesporna /

Whnioskodawca od wielu lat leczy sie z powodu dny moczanowej . W 2010 r. stwierdzono u niego bardzo wysoki poziom
cukru 700 m/dl co stanowilo 7 krotne przekroczenie normy . Stwierdzono u niego cukrzyce typu II . Wnioskodawca
nie podejmowal jednak systematycznego leczenia w tym kierunku . Stwierdzono takze znaczne podwyzszenie ci$nienia
150/100 i 160/100 , wnioskodawca takze nie podjat leczenia.

/dowdd: dokumentacja medyczna k. 123-153/

Podczas badania w dniu 4 marca 2014 r. stwierdzono u wnioskodawcy wysokie nadci$nienie 170/120 i wysoki poziom
cukru . Wnioskodawcy wlaczono leki na nadci§nienie m.in. N. i na cukrzyce .

/dowdd: dokumentacja medyczna k.154-164/

Whnioskodawca na podstawie umowy zlecenia Swiadczyl na rzecz spolki (...) ushugi z zakresu ochrony na obiektach
wskazanych przez spdlke , ostatnio byt kierownikiem ochrony na obiekcie L. w T. . Zwykle na zmianie byly 3-4 osoby
lacznie z wnioskodawca. Do obowiazkéw wnioskodawcy nalezalo rowniez tutaj , procz czynno$ci ochrony réwniez
nadzor nad pracownikami chroniagcymi obiekt . Wspolpraca z przelozonym ukladata sie wnioskodawcy dobrze , tak
samo jak z podleglymi pracownikami. Zdarzyto sie , ze podlegli wnioskodawcy pracownicy skarzyli sie przelozonym,
ze wnioskodawca pokazuje , ze jest wyzej w hierarchii , ale po rozmowie ze swoim szefem zaniechal takich praktyk.

/dowdd: zeznania $wiadka L. G. nagranie z 14.05.2019 r. 00:19:58-00:32:15,
-zeznania $wiadka K. B. nagranie z 14.05.2019 r. 00:06:26-00:18:32,

W dniu 8 lutego 2018 r. , wnioskodawca trafil na Oddziat (...) ogélnej (...) Szpitala Miejskiego w T. na wyciecie
ropnia okolicy uda. Wowczas wnioskodaweca zglaszal dusznoéciibdl .\W czasie pobytu w szpitalu stwierdzono cukrzyce
i nieprawidlowy lipidogram . Wprowadzono insulinoterapie . W. iz cukrzyca spowodowala powiklania w zakresie
krazenia obwodowego . Stwierdzono nadci$nienie tetnicze i rowniez wprowadzono lek A. .

/dowdd: dokumentacja medyczna k. 22-51 /

Kilka dni przed 19 kwietnia 2018 r. wnioskodawca mial powracajace bole zamostkowe a dwa dni przed ta data bardzo
nasilone , mial bardzo wysokie skaczace ci$nienie do 220/160 , nie bral jednak zadnych lekéw , do lekarza nie zglosit
sie.

/dowod: dokumentacja medyczna k. 52-97 /

W dniu 19 kwietnia 2018 r. wnioskodawca stawil sie do pracy na godzine 8.00 ok. godziny 12. Zaczal czué sie zle .
Okolo godziny 12.30-13.00 podczas obchodu zewnetrznego pouczul sie jeszcze gorzej mial odruchy wymiotne. Po
chwili przeszlo , jednak okolo godziny 14 ponownie poczut sie Zle poprosi inng pracownice ochrony be wezwata karetke
pogotowia . /dowod: przestuchanie wnioskodawcy czeSciowo nagranie z 8.01.2019 1. 00:04:37-00:27:31,

-zeznania $wiadka L. G. nagranie z 14.05.2019 r. 00:19:58-00:32:15,

-zeznania $wiadka K. B. nagranie z 14.05.2019 r. 00:06:26-00:18:32,



W dniu 19 kwietnia 2018 r. wnioskodawca przeszedl zawal serca Sciany przedniej . U wnioskodawcy rozpoznano
nadciénienie tetnicze , cukrzyce , dne moczanows , niewydolno$¢ serca , cukrzyce typu II . , chorobe wienicowa i —
miazdzyce tetnic wiencowych . Powodem zawalu byla zaawansowana miazdzyca tetnic wiencowych . Wykonywane
przez niego czynno$ci nie mialy na to wplywu .

/dowdod: opinia bieglych k. 235-237,
-dokumentacja medyczna k. 52-96/
Sad zwazyl co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny w przedmiotowej sprawie sad ustalil na podstawie zeznan §wiadkéw L. G. (2) i K. B. (2) ,
bowiem zeznania ich sa logiczne, spdjne, wzajemnie sie uzupehiaja, znajduja potwierdzenie w dokumentacji a takze
w oparciu o dowody z dokumentow zgromadzonych w aktach sprawy i opinie biegtych .

Sad dal wiare dokumentom zebranym w toku postepowania, albowiem ich prawdziwo$ci i autentycznoSci nie
podwazala zadna ze stron.

Sad dal wiare przestuchanym w sprawie $wiadkom K. B. (2) , L. G. (2), bowiem zeznania ich s3 logiczne
spéjne, wzajemnie sie uzupekliaja. Szczegoélne znaczenie maja zeznania tych Swiadkoéw albowiem sa to osoby
niezainteresowane, w jaki sposéb zostanie rozstrzygniety spor. Wazne sa zeznania §wiadkow B. , ktéry wskazal , ze nie
bylo probleméw w pracy wnioskodawcy , jedynie kilka razy musial zwr6ci¢é mu uwage bowiem , wnioskodawca lubi
podkresli¢ wobec pracownikow , ze zajmuje wyzsze stanowisko .

Sad nie dal wiary wnioskodawcy co do jego stanu zdrowia , co do tego ze nie leczyl sie na miazdzyce i nie leczy! sie na
nadci$nienie , ze nie miat probleméw ze zdrowiem ,tylko raz mial podwyzszony cukier i nie leczyl sie na cukrzyce , ze
czul sie bardzo dobrze tego dnia przed praca i przez caly czas przed wypadkiem , jak tez , ze nigdy nie mial zadnych
probleméw ze zdrowiem a jedynie leczyl dne moczanowa . Zeznaniom jego przeczy liczna dokumentacja medyczna
i opinia bieglych .

Po zawale , ktory mial miejsce w dniu 19 kwietnia 2018 r. , po przyjeciu do szpitala , wnioskodawca podal lekarzowi ,
ze od kilku dni ma nawracajace bole za mostkowe , od dwdch dni bardzo nasilone /k.52v/ , najsilniej przedwczoraj w
nocy ok. 1.00, obudzil go ten bl , przy wysitku nawracal, podal takze ze mial nadci$nienie ale nie bral lekow miat skoki
ci$nienia nawet do 220/160 , oraz , ze juz w 2010 r. rozpoznano u niego cukrzyce , podal takze , ze woéwczas poziom
cukru wynosit’700 mg/dl, podczas gdy géorna granica normy wynosi 99 mg/dl, co przewodniczacemu sktadu jest znane
z urzedu . Podal takze , ze bierze insuline . Podczas pobytu dwa miesigce wezeéniej w szpitalu z zwiazku z wycieciem
ropnia , wnioskodawca takze zostal poddany insulinoterapii i pilnie skierowany do poradni diabetologicznej /k.35-51/
ik 48 . Z dokumentacji wynika , ze ponownie w 2014 r. /k.156/ rozpoznano u wnioskodawcy cukrzyce poziom cukru
180 i powyzej . Jezeli chodzi o nadcis$nienie to juz w 2014 r. zostalo ono rozpoznane u wnioskodawcy i zalecono mu
stosowane leczenie w tym m.in. lek nebivolek — jest typowy lek na nadciénienie , ktérego uzywa takze przewodniczacy
skladu sadzacego , dlatego jest mu tak dokladnie znany /k.156/ . Z uwagi na wysoki poziom cukru czy cholesterolu juz
w 2014 wnioskodawcy lekarz zalecil zazywanie stosowanych lekow i przepisal je. /k. 156-160/ . Rowniez kiedy zostal
wypisany ze szpitala po usunieciu ropnia , rowniez zalecono mu leki zwigzane z wysokim poziomem cukru .

Dalej powod podatl, ze nigdy nie miat probleméw zdrowotnych , ale jednoczeénie wskazal , ze przez 2 lata schudl 20
kg, co przy niskim wzroScie wnioskodawcy $wiadczy ,ze mial on znaczng nadwage.

Wnioskodawca , dopiero podczas przestuchania podniost , ze byl tego dnia zdenerwowany w pracy , czemu zgodnie
zaprzeczyli w/w $wiadkowie . Wskazal , ze musial zwrdcié uwage pracownikowi , ktéry rozmawial . Sa to normalne
czynnos$ci nadzorcze . Wnioskodawca podat , ze praca byla stresujgca , bo pracodawca zatrudnial nie te osoby , ktore
chcial wnioskodawca , a te ktore wybieral pracodawca . Cho¢ wnioskodawca byl dowoddca ochrony na tym obiekcie ,



to jednak do pracodawcy nalezy wybdr pracownikdow , raz z uwagi na jego mozliwoSci placowe , dwa z uwagi na podaz
na rynku , trzy z uwagi na wysoko$¢ kontaktu.

Whnioskodawca nadzorowal prace dwoch , trzech pracownikéw na zmianie .

OczywiScie praca w ochronie , moze by¢ stresujaca z uwagi na jej charakter , ale to wnioskodawca sam ja przyjat ,
podobnie jak wezeéniej kiedy byt oficerem policji .

Podczas gdy wystapil zawal wykonywal zwykle czynnosci zwigzane z zakresem jego obowigzkow .

Sad uznal za wiarygodna opinie bieglych kardiologa i internisty . Opinia ta jest dokladna, przekonujgca, logicznie
uzasadniona z odwotaniem sie do wiedzy lekarskiej i udziela w wyczerpujacym stopniu odpowiedzi na pytania ujete
w tezie postanowienia dopuszczajacego ten dowod.

Osobom tym nie mozna przede wszystkim odmoéwié umiejetno$ci i kwalifikacji niezbednych do sporzadzenia opinii,
zgodnej z tezami dowodowymi zawartymi w postanowieniu dopuszczajacym ten dowod. Biegli posiadali wystarczajaca
wiedze z dziedziny medycyny, objetej zakresem przedmiotowym opinii. B. w stanie przedstawi¢ stan wiedzy medycznej
i fakty potrzebne do sporzadzenia opinii, dokonaé ich wlasciwej, obiektywnej analizy, jak tez wyprowadzi¢ poprawne
wnioski, pozostajace w zgodzie z zasadami sztuki lekarskiej oraz wiedzg z zakresu danej dziedziny medycyny.

Przedstawione wyzej oceny kwalifikacji i umiejetnos$ci bieglych wspiera tre$¢ sporzadzonej przez nich opinii. Trzeba
przede wszystkim zwréci¢ uwage na dokladne ujecie omawianych przez nich zagadnien. Biegli przedstawili swoje
wywody w logiczny, racjonalnie uargumentowany sposo6b. Starali sie przy tym unikaé formulowania arbitralnych tez,
lecz dochodzili do przedstawianych przez siebie wnioskéw w sposdb stopniowy, odnoszac sie do zebranych w aktach
sprawy dokumentéw medycznych

Opinia ta zostala zatem sporzadzona nie na podstawie pochopnej i formulowanej a priori oceny, lecz w oparciu o
obiektywny i rzetelnie zebrany material badawczy .

Biegli w spos6b bardzo wyczerpujacy wskazali , w jakich przypadkach dochodzi do zawalu mie$nia sercowego , kiedy
nastepuje i jaka byla etiologia zawalu u wnioskodawcy .

Zgodnie z art. 278 § 1 kpe , w wypadkach wymagajacych wiadomo$ci specjalnych sad po wystuchaniu wnioskéw stron
co do liczby bieglych i ich wyboru moze wezwac jednego lub kilku bieglych w celu zasiegniecia ich opinii.

Opinia bieglego wiec ma na celu przedstawienie Sadowi wiadomoSci specjalnych , ktérych sad nie ma . Biegly ma za
zadanie wskazaé te wiadomoSci pod katem wskazanym przez Sad .

Strony nie sprecyzowaly zadnych zarzutéw po adresem opinii bieglego .

Whnioskodawca jedynie domagatl sie wydania kolejnej opinii po przeprowadzeniu jego badania , bowiem nie zglosit sie
na badanie z uwagi na fakt , ze nie otrzymal wezwania- awizo .

Po pierwsze dla sadu jest to calkowicie niewiarygodne , ze wszystkie wczes$niejsze przesylki przychodzily do
wnioskodawca a ta jednak nie, cho¢ listonosz zaznaczyl , ze byla dwukrotnie awizowana . Jezeli wnioskodawca
zapomniat odebra¢ wezwania to obcigza to tylko jego .

Po wtére , biegli sporzadzili opinie bez badania , bo uznali takowe za zbedne . W przeciwnym wypadku zostatl by
wyznaczony ponowny termin badania lub akta zostaly by zwrocone bez sporzadzenia opinii do Sadu . Skoro biegli
sporzadzili opinie uznali , ze material dowodowy w postaci dokumentacji medycznej byl wystarczajacy . Sad rowniez
przy tak kategorycznej opinii nie widzial konieczno$ci jej wydania po uprzednim przebadaniu wnioskodawcy .

Jak slusznie zauwazyl Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 10 stycznia 2002 r. w sprawie II CKN 639/99 (LEX nr 53135) ,
ze specyfika dowodu z opinii bieglego polega m.in. na tym, ze jezeli taki dowod juz zostal przez sad dopuszczony, to



stosownie do tresci art. 286 k.p.c. opinii dodatkowego bieglego mozna zadac jedynie "w razie potrzeby". Potrzeba taka
nie moze by¢ jedynie wynikiem niezadowolenia strony z niekorzystnego dla niej wydzwieku konkluzji opinii, lecz by¢
nastepstwem umotywowanej krytyki dotychczasowej opinii. W przeciwnym bowiem razie sad bylby zobligowany do
uwzgledniania kolejnych wnioskéw strony dopoty, dopoki nie zlozona zostalaby opinia w pelni ja zadowalajaca, co
jest niedopuszczalne.

Stanowisko bylo poparciem zajetego stanowiska w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 4 sierpnia 1999 r. w sprawie I PKN
20/99, gdzie sad ten wskazal, Ze potrzeba powolania innego bieglego powinna wynika¢ z okoliczno$ci sprawy, a nie z
samego niezadowolenia strony z dotychczas zlozonej opinii.(OSNP 2000/22/807), oraz wyroku Sadu Najwyzszego z
dnia 15 lutego 1974 r. IT CR 817/73 , ze dowdd z opinii bieglego jak i instytutu ma szczegblny charakter, a mianowicie
korzysta sie z niego w wypadkach wymagajacych wiadomosci specjalnych. Do dowodéw tych nie moga wiec mieé
zastosowania wszystkie zasady o prowadzeniu dowodéw a w szczegblnosci art. 217 § 1 k.p.c. W konsekwencji nie mozna
przyjac, ze Sad obowiazany jest dopuscié dowod z kolejnych bieglych czy tez z opinii instytutu w kazdym wypadku,
gdy opinia zlozona jest niekorzystna dla strony. W $wietle art. 286 k.p.c. Sad ma obowigzek dopuszczenia dowodu z
dalszych bieglych lub z opinii instytutu, gdy zachodzi tego potrzeba, a wiec woéwczas gdy opinia zlozona juz do sprawy
zawiera istotne braki, wzglednie tez nie wyjasnia istotnych okolicznoSci.

Stanowisko to znajduje takze odzwierciedlenie w najnowszej judykaturze .

I tak w wyroku z dnia 11 wrze$nia 2012 r. w sprawie I ACa 296/12 Sad Apelacyjny w Katowicach ( LEX nr 1220463)
wskazal ,ze samo niezadowolenie strony z oceny przedstawionej przez bieglych nie uzasadnia potrzeby dopuszczenia
przez sad dowodu z opinii innych bieglych. Podobnie Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z dnia 22 sierpnia 2012 r.
w sprawie III AUa 330/12 (LEX nr 1216321) , wskazat , ze przekonanie ubezpieczonego o jego niezdolnoéci do pracy
nie uzasadnia przeprowadzenia dowodu z opinii kolejnych bieglych sadowych, jezeli ocena stanu zdrowia wydana
w dotychczasowym postepowaniu jednoznacznie wykluczyla istnienie niezdolnoéci do pracy, czy tez okreélila jego
stopiefi. Sad nie jest bowiem obowiazany do uwzgledniania kolejnych wnioskow dowodowych strony tak dlugo, az
udowodni ona korzystna dla siebie teze, i pomija je od momentu dostatecznego wyjaénienia spornych okoliczno$ci

sprawy.
W zaskarzonej decyzji ZUS stwierdzil brak przyczyny zewnetrznej zdarzenia jako takiego .

Wobec tego, zasadnicze znaczenie w przedmiotowej sprawie mialo ustalenie, czy zawal mieSnia sercowego byl
przyczyna zewnetrzng a zatem czy byl to wypadek przy pracy w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 30 pazdziernika
2002 r. 0 ubezpieczeniu spotecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (Dz. U z 2002 r. Nr 199,
poz. 1673 ze zm.), czy tez z powodu braku przyczyny zewnetrznej zdarzenia nie zostaly spelnione przestanki takiego
wypadku.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkoéw przy
pracy i choréb zawodowych (Dz. U. Nr 199 poz. 1673 ze zm. - zwanej dalej "ustawa") za wypadek przy pracy uwaza
sie nagle zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzng powodujace uraz lub $émier¢, ktére nastapito w zwiazku z praca:
podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynno$ci lub polecen przelozonych, podczas lub
w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika czynno$ci na rzecz pracodawcy, nawet bez polecenia badz tez w czasie
pozostawania pracownika w dyspozycji pracodawcy w drodze miedzy siedzibg pracodawcy a miejscem wykonywania
obowiagzku wynikajacego ze stosunku pracy.

Wedlug art.3 ust. 3 pkt 8 wspomnianej ustawy , za wypadek przy pracy uwaza sie réwniez nagle zdarzenie
wywolane przyczyna zewnetrzng powodujace uraz lub Smieré, ktore nastapilo w okresie ubezpieczenia wypadkowego
z danego tytulu podczas wykonywania zwyklych czynno$ci zwiazanych z prowadzeniem dzialalno$ci pozarolniczej w
rozumieniu przepisOw o systemie ubezpieczen spolecznych;

Majac powyzsze uregulowanie na wzgledzie wyrdzni¢ nalezy cztery przestanki, od zaistnienia ktérych uzalezniono
mozliwo$¢ zakwalifikowania danego zdarzenia jako wypadku przy pracy czy wypadku podczas wykonywania zwyktych




czynnoSci zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoSci pozarolniczej. Zdarzenie to musi mie¢ zatem charakter nagly,
powodowaé uraz lub $mieré, pozostawaé w zwiazku z pracg oraz powinno zostaé wywolane przez przyczyne
zewnetrzng. Brak spelienia ktéregokolwiek z wskazanych wyzej wymogow uniemozliwia zarazem uznanie danego

zdarzenia za wypadek przy pracy (nawet jesli mialy miejsce pozostale przestanki).

W pi$miennictwie zwr6cono uwage na to, ze samo wyrazenie "wypadek" oznacza zdarzenie nagle wywotane przyczyna
zewnetrzng, natomiast znamie zwigzku z praca nadaje mu charakter wypadku przy pracy. Zwiazek z praca ujmuje
sie wiec jako miejscowe, czasowe i funkcjonalne powigzanie przyczyny zewnetrznej z wykonywaniem ubezpieczonej
czynnodci (pracy). Przyczyna zewnetrzna musi zatem zadziala¢ w miejscu i czasie ("podczas™) wykonywania
ubezpieczonej czynnosci (nawet poza zakladem pracy) lub w czasie regulaminowego odpoczynku, albo w innych
okolicznoS$ciach, ale wskazujacych na jej zwigzek z czynno$ciami pracownika ("w zwiazku") (zob. I. Jedrasik -
Jankowska, Ubezpieczenie spoleczne - tom 3. Ubezpieczenie chorobowe, ubezpieczenie wypadkowe, Warszawa 2003,
S. 174-176, oraz przytoczone tam orzecznictwo).

Przyczyna zewnetrzna nie musi zarazem pozostawa¢ w zwigzku przyczynowym z praca, lecz moze by¢ catkiem obca
rodzajowi i charakterowi pracy. Zwiazek przyczynowy (jako kategoria przyrodnicza) ma znaczenie jedynie przy ocenie
czy zdarzenie losowe (uraz lub $mier¢) jest skutkiem przyczyny zewnetrznej zaszlej w okoliczno$ciach wymienionych
w art. 3 ust. 1 ustawy. Pomiedzy przyczyna zewnetrzna a pracg (w ujeciu przepisu art. 3 ust. 1 ustawy) powinien
natomiast zachodzi¢ okre$lony zwigzek normatywny. Pracownik ma zatem pozostawaé w chwili zaistnienia przyczyny
zewnetrznej w kregu spraw zwigzanych z praca, do ktorych zostal zobligowany w umowie o prace lub poprzez okreslone
polecenie, badZ tez dzialan podjetych w interesie zakladu pracy bez polecenia. Te kryteria stanowia o uznaniu
zwigzku czasowego, miejscowego lub funkcjonalnego przyczyny zewnetrznej z praca (por. I. Jedrasik-Jankowska,
Ubezpieczenie ..., s. 178; zob. takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 czerwca 1997 r., II UKN 164/97, OSNAP
1998/8/250; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2001 r., II UKN 622/00, OSNAP 2003/17/418).

Dokonujac oceny poszczeg6lnych sytuacji wymienionych w art. 3 ustawy, wskazujacych na zwigzek normatywny
przyczyny zewnetrznej zdarzenia z praca, podkresli¢ nalezy, ze wprawdzie zakres zwyklych czynno$ci determinuje
zazwyczaj tre$¢ umowy o prace, jednak trzeba tym pojeciem objaé wszystkie czynnoéci pracownika wykonywane
W miejscu pracy i w czasie godzin pracy (w tym rowniez w godzinach nadliczbowych). W zakresie czynnoSci
podejmowanych w ramach wydawanych poleceni mieszcza sie polecenia zgodne z zakresem obowigzkéw wyznaczonym
przez umowe o prace, jak tez polecenia dalej idgce tj. wszystkie polecenia przelozonego wydawane w interesie
pracodawcy (nawet wykraczajace poza granice wytyczone przez umowe o prace i kodeks pracy) albo nie majace nic
wspoélnego z tym interesem.

Przyczyna zewnetrzna powinna zadziata¢ albo "podczas" (tj. w miejscu i czasie) wykonywania takich obowigzkéw lub
polecen przelozonego, albo "w zwiazku" (funkcjonalnym) z wykonywanie tych obowiazkéw/polecen (zob. I. Jedrasik-
Jankowska, Ubezpieczenie ..., s. 181-182; por. tez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 lutego 1999 r., IT UKN 465/98,
OSNAP 2000/7/288; wyrok z dnia 29 pazdziernika 1998 r., II UKN 275/98, OSNAP 1999/23/754). Przestanka
wykonywania czynnoSci na rzecz pracodawcy, cho¢ bez jego polecenia, dotyczy natomiast czynno$ci podejmowanych
przez pracownika zar6wno w miejscu i czasie pracy, jak tez poza jej miejscem i czasem. Przestanka ta odnosi sie
do czynno$ci, ktore pracownik podjat z wlasnej inicjatywy (nawet bez wiedzy pracodawcy), w celu zaspokojenia
bezposredniego i konkretnego interesu zakladu pracy. Musza to by¢ jednak dzialania nie wykraczajace poza
zakres uprawnien i obowiazkéw pracodawcy, a wiec zachowania, ktére pracodawca podjatby sam, gdyby zamierzal
zrealizowac swoj interes. Interes pracodawcy winien by¢ przy tym ustalany w oparciu o indywidualng ocene samego
pracownika. Dla uznania zatem czy czynnos$ci podjeto w interesie pracodawcy wystarczy subiektywne przekonanie
pracownika, ze dziala na rzecz lub w interesie swego pracodawcy (por. I. Jedrasik-Jankowska, Ubezpieczenie..., s.
182-183).

Wystarczy tym samym jedynie, by czynnik sprawczy, majacy charakter przyczyny zewnetrznej , naglej , wystapil
w czasie pracy i byt powigzany funkcjonalnie z praca. Praca winna stanowi¢ wiec jedna z przyczyn zaistnialego
wypadku, i to rozumiang w ten sposob, ze gdyby pracownik nie wykonywal pracy w tym czasie, to - rozsadnie oceniajac



okolicznosci zdarzenia - nie uleglby wypadkowi. Zwiazek wypadku z praca uzasadniony jest w takiej sytuacji tym, ze
wlaénie na skutek Swiadczenia pracy, a nie z innych powoddéw, pracownik w okreslonym czasie przebywa w miejscu,
w ktérym zostaje narazony na utrate zdrowia (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 2000 r., II UKN
468/99, OSNAPiIUS 2001/19/590; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 listopada 1999 r., II UKN 218/99, OSNAPiUS
2001/6/203; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 1978 r., III PRN 25/78, OSNC 1979/3/57).

Generalnie wykonywanie zwyklych czynno$ci (normalny wysilek, normalne przezycia psychiczne) przez pracownika
nie moze by¢ uznane za zewnetrzna przyczyne wypadku przy pracy. W przypadku przezy¢ psychicznych, ujmowanych
w kategoriach czynnikow przyspieszajacych proces chorobowy i w rezultacie bedacych wspoélprzyczyna zdarzenia,
nalezy zaakcentowaé pewna typowo$¢ zjawisk stresogennych zwigzanych z realizacja obowigzkéw pracowniczych, a
w niektorych zawodach wrecz stanowigcych ich ceche charakterystyczng. Dlatego tez tylko w razie wyjatkowo duzego
nawarstwienia sie niekorzystnych dla poszkodowanego okolicznoéci, przekraczajacych przecietne normy wrazliwosci
psychicznej czlowieka i wywolujacych silne, negatywne emocje, mozna upatrywaé w tych zjawiskach zewnetrznej
przyczyny zdarzenia.

Poglad ten Sad uznaje za stuszny i przyjmuje jako wlasny.

W przedmiotowej sprawie jednak zdarzenie jakiemu ulegl wnioskodawca nie byto wypadkiem przy pracy , bowiem
nie zaistniala zewnetrzna przyczyna .

Do zawatu u wnioskodawcy doszlo wowezas , kiedy wykonywal zwykle czynnoSci zwiazane z wykonywaniem czynnoSci
zlecenia .

Drugorzedne juz w tej sytuacji mialo znaczenie w przedmiotowej sprawie czy zawal spowodowany byl przyczyna
zewnetrzng a zatem czy byl to wypadek przy pracy w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o
ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych (Dz. U z 2002 r. Nt 199, poz. 1673 ze
zm.), czy tez z powodu braku przyczyny zewnetrznej zdarzenia i braku nagloSci tego zdarzenia nie zostaly spelmione
przestanki takiego wypadku.

Nalezy tez zaznaczy¢, ze charakter wyrazenia ,przyczyna zewnetrzna” nastreczal w praktyce wiele watpliwos$ci, w
szczegblnosci za$ budzilo sprzeciw waskie ujmowanie tego pojecia, ograniczajace sie do utozsamiania przyczyny
zewnetrznej z dzialaniem sil przyrody, ruchem maszyn i urzadzen, zachowaniem innego pracownika. Pozostawaly
bowiem wtedy poza zasiegiem ustawy sytuacje gdy szkoda byla nastepstwem samej pracy, to jest czynnoSci
wykonywanych przez pracownika w czasie i w miejscu wyznaczonym przez zaklad pracy, w szczeg6lnos$ci nastepstwem
jego wysilku i energii wkladanych w proces pracy. Duze znaczenie praktyczne tego problemu — ze wzgledu na wciaz
wystepujace wypadki przy pracy — wywolato liczne wypowiedzi orzecznictwa sagdowego i piSmiennictwa na temat
pojecia przyczyny zewnetrznej wypadku przy pracy.

Podstawowe znaczenie w tej kwestii ma uchwata skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 11 lutego 1963
r. (IIT PO 15/62, OSNCO 1963/10/215), w uzasadnieniu ktorej wskazano, ze przyczyna zewnetrzng zdarzenia moze
byt kazdy czynnik zewnetrzny, to znaczy nie wynikajacy z wewnetrznych wlasciwos$ci czlowieka, zdolny wywolaé w
istniejacych warunkach szkodliwe skutki. W tym znaczeniu przyczyna zewnetrzna moze by¢ nie tylko narzedzie pracy,
maszyna, sily przyrody, a takze praca i czynno$é samego poszkodowanego np. potkniecie sie, odruch.

Przedstawiony kierunek wykladni pojecia «przyczyna zewnetrzna wypadku przy pracy», zostal utrzymany przez Sad
Najwyzszy takze w orzecznictwie z ostatnich lat tak, iz mozna stwierdzié, ze w tej kwestii orzecznictwo jest juz jednolite
i utrwalone (np. wyrok z dnia 12 sierpnia 1983 r., Il PRN 8/83, PiZS 1984/11/40 i wyrok z dnia 4 maja 1984 r. , II
PRN 6/84, Stuzba Pracownicza 1985/1/28).

Z wykladni poje¢ «przyczyna zewnetrzna» i «zwiazek z praca», przyjetej zarowno w przedstawionym wyzej
orzecznictwie Sadu Najwyzszego jak i w piSmiennictwie (J. Krzyzanowski: Jeszcze o «przyczynie zewnetrznej», jako
jednej z przestanek warunkujacej uznanie zdarzenia za wypadek przy pracy, PiZS 1978, Nr 12, s. 59-65, T. Kasinski:



Pojecie wypadku przy pracy w $wietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego, PiZS 1978 Nr 1, s. 41-50, G. Szymanska:
Zawal serca jako wypadek przy pracy na tle orzecznictwa Sadu Najwyzszego, PiZS 1984 Nr 11, s. 36-42., K. Michaluk:
Przyczyny zewnetrzne wypadkéw przy pracy, PiZS 1987 Nr 4, s. 35-41), wypadek przy pracy w rozumieniu ustawy
moze zdarzy¢ sie rowniez podczas zwyklych czynnoSci pracownika, lecz w warunkach ich wykonywania musi powstaé
czynnik zewnetrzny, to znaczy istniejacy poza organizmem pracownika, ktéry byl przyczyna sprawcza okre§lonego
skutku.

W wyroku z dnia 4.04.2012 r. w sprawie II UK 181/11 (LEX nr 1216850

)SN stwierdzil za$ , ze co do zasady wykonywanie zwyklych (typowych, normalnych), choéby stresujacych lub
wymagajacych duzego wysilku fizycznego, czynnosci (obowiazkéw) przez pracownika, ktéry zmarl w wyniku
zaslabniecia w czasie i miejscu wykonywania zatrudnienia, nie moze by¢ uznane za zewnetrzna przyczyne wypadku
przy pracy, gdyz sama praca nie moze stanowié zewnetrznej przyczyny w rozumieniu definicji wypadku przy pracy, ale
moze nig by¢ dopiero okre$lona nadzwyczajna sytuacja zwigzana z ta praca, ktora staje sie wspdldzialajaca przyczyna
zewnetrzna.

Sad orzekajacy w niniejszej sprawie calkowicie to stanowisko podziela .

Przyczyna zewnetrzna musi sta¢ u progu zdarzenia , a wiec wywolaé¢ okre$lone zdarzenie . To nie zdarzenie jest
przyczyna zewnetrzng . Przyczyna zewnetrzng , jak w przedmiotowej sprawie , nie jest zawal .Takie jest takze
stanowisko doktryny .

»Definicji wypadku przy pracy zawarta w art. 3 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. wymaga , aby nagle zdarzenie
powodujace uraz lub $émieré¢ ubezpieczonego byto wywolane przyczyna zewnetrzng. W ujeciu nowej definicji wypadku
przy pracy przyczyna zewnetrzng jest przyczyna zdarzenia , a dopiero zdarzenie jest przyczyna szkody na osobie .
Zgodnie wiec z definicja nalezy badac¢ dwa zwiazki przyczynowo- skutkowe . Pierwszy miedzy przyczyna zewnetrzna
a zdarzeniem , drugi miedzy zdarzeniem a urazem lub $miercig . Brak ktorego$ z nich oznaczaé bedzie niemozno$¢
zakwalifikowania zdarzenia za wypadek przy pracy /tak Ubezpieczenie Spoleczne tom 3 Ubezpieczenie Chorobowe
Ubezpieczenie Wypadkowe — Inett Jedrasik — Jankowska Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis Warszawa 2003
str. 166-170 . Podobnie Kodeks Pracy Komentarz — Malgorzata Gersdorf , Krzysztof Raczka , Jacek Skoczynski
Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis Warszawa 2008 str.761-771 /.

Sad orzekajacy niniejszej sprawie rowniez widzi te dwa zwiazki o ktorych wspomina wspomniany wyzej przedstawiciel
doktryny prawa pracy .

W przedmiotowej sprawie nie zaistnial zwigzek przyczynowo- skutkowego tj. miedzy przyczyna zewnetrzna a
zdarzeniem , albowiem do zdarzenia nie doszlo na skutek wystgpienia przyczyny zewnetrznej albowiem takowej nie
bylo .

Zdarzenie miato zwigzek z wykonywaniem czynno$ci wynikajacych ze zlecenia , w ten sposéb , ze doszlo do niego w
czasie kiedy byl w miejscu wykonywania czynno$ci zlecenia i je wykonywat .

W przedmiotowej sprawie do zawatu doszto na skutek schorzen wewnetrznych istniejacych u wnioskodawcy tj. z uwagi
na miazdzyce tetnic wienicowych .

W wyroku z dnia 16.12.1997 r. w sprawie II UKN 407/97 (OSNP 1998/21/644) Sad Najwyzszy wskazal , ze stres
zwigzany z wykonywaniem obowigzkow pracowniczych jest cechg tych obowigzkéw i nie moze by¢ uznany za przyczyne
zewnetrzng zawalu serca (art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. o §wiadczeniach pienieznych z tytulu wypadkow
przy pracy i choréb zawodowych, jednolity tekst: Dz. U. z 1983 r. Nr 30, poz. 144 ze zm.), chyba ze jego gwaltowny
charakter jest wynikiem razaco nietypowych warunkow pracy.

Sad orzekajacy w niniejszej sprawie calkowicie to stanowisko podziela .



Mozna wskaza¢ w tym miejscu na wyrok SN z dnia 24.03.1995 r. w sprawie II PRN 1/95 (OSNP 1995/17/216 ) ,
wskazujac , ze przezycie wewnetrzne w postaci emocji o znacznym nasileniu, wywolujace negatywne skutki w
organizmie pracownika, moze by¢ uznane za przyczyne zewnetrzng zdarzenia, jezeli powstalo wskutek okolicznosci
nietypowych dla stosunkéw pracowniczych (art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. o $wiadczeniach z tytulu
wypadkow przy pracy i choréb zawodowych - jednolity tekst: Dz. U. 1983 r., Nr 30, poz. 144 ze zm.).

Tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12.12.1979 r. w sprawie III PRN 53/97 (LEX nr 14512 ), gdzie wskazal , ze
zawal serca moze by¢ uznany za wypadek przy pracy w rozumieniu przepisu art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 12 czerwca
1975 1. 0 $wiadczeniach z tytulu wypadkéw przy pracy i chordb zawodowych (Dz. U. Nr 20, poz. 105), jezeli zostal
spowodowany silnym przezyciem psychicznym pracownika wskutek nawarstwienia sie szczego6lnie krzywdzacych go
okoliczno$ci majacych zwiazek z praca.(Identycznie Sad Apelacyjny w Poznaniu w sprawie III Aur 664/95 .

Zadne nadzwyczajne okoliczno$ci jednak w przypadku powoda w dniu 7 czerwca 2016 r. nie zaszly .

Nawet gdyby hipotetycznie przyjaé , ze w tym dniu nastapily negatywne uczucia , to jednak nie one wywolaly
zawal .

Nie ulega watpliwo$ci zwlaszcza w Swietle opinii bieglych i dokumentacji medycznej oraz ustalonego stanu faktycznego
z tego dnia, ze do zdarzenia z udzialem wnioskodawcy doszlo na skutek czynnikow wewnetrznych tkwigcych w
organizmie wnioskodawcy. Wnioskodawca cierpial i na nadci$nienie tetnicze, rowniez na hiperlipidemie .

W tym stanie rzeczy, Sad na podstawie przepisu art. 477'4§1 k.p.c. w zw. z art. 3 ust.1i 3 /a contrario/ ustawy z dnia
30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (Dz. U z
2015 I. , poz. 1242) oddalil odwolanie .



