Sygn. akt IV U 304/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 czerwca 2019 roku

Sad Rejonowy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Toruniu
w skladzie: Przewodniczacy: SSR Alina Kordus - Krajewska
Protokolant: stazysta Michal Ziotkowski

po rozpoznaniu w dniu 6 czerwca 2019 roku

sprawy z odwolania M. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w T.

o zasilek chorobowy

w zwigzku z odwoltaniem od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w T.
z dnia 11 czerwca 2018 roku

orzeka:

I. Zmienia zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w T. z dnia 11 czerwca 2018 roku w ten
sposoéb, ze przyznaje ubezpieczonemu prawo do zasitku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego za okres od 7
kwietnia 2018 roku do 23 maja 2018 roku w wysoko$ci 100% podstawy wymiaru.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 11 czerwca 2018 r., znak: 560300/603/CW/202598/2018/ZAS Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
Oddzial w T. odmoéwit ubezpieczonemu prawa do zasitku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego za okres od dnia
7 kwietnia 2018 r. do dnia 23 maja 2018 r., stwierdzajac, ze zdarzenie z dnia 5 kwietnia 2018 r., ktére spowodowato
niezdolno$¢ do pracy, nie jest wypadkiem przy pracy, poniewaz nie zostalo wywolane przyczyna zewnetrzna.

Ubezpieczony M. W. zlozyl odwolanie od decyzji.

Wskazal ,ze jak wynika z definicji wypadku przy pracy zawartej w art. 3 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o
ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkow przy pracy i chordb zawodowych (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1773 z pozZn.
zm.), ,za wypadek przy pracy uwaza sie nagte zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzna powodujace uraz lub $mier¢,
ktdre nastapilo w zwiazku z praca". Zatem, aby nieszczesliwe zdarzenie moglo by¢ uznane za wypadek przy pracy,
musza zostac¢ lgcznie spelnione wszystkie cztery warunki wymienione w powyzszym przepisie: naglo$¢ zdarzenia,
przyczyna zewnetrzna tego zdarzenia, wystapienie urazu lub $mierci oraz zwigzek zdarzenia z praca. Wszystkie
wymienione powyzej warunki zostaly spelnione lgcznie, czego dowodem jest dokumentacja znajdujaca sie w aktach

sprawy.

Wyijaénil ,ze nie ulega watpliwoSci, iz wypadek ktorego doznal, nastapit w wyniku nadmiernego wysitku
spowodowanego koniecznoScia recznego odsuniecia palety podczas rozladunku naczepy. Z racji znacznej wagi i
gabarytow przewozonych palet, do ich rozladunku stosuje sie wozek paletowy. Niestety w wyniku przemieszczenia
palet w trakcie transportu zaszla potrzeba recznego ich rozdzielenia. W trakcie wykonywania tej czynnosci jedna



z palet wyslizgnela mu sie z rak, co doprowadzito do utraty rownowagi i upadku na stojacy ubezpieczonym wdzek
paletowy, w konsekwencji czego doznal urazu reki i prawego barku.

Uznanie badz nieuznanie zdarzenia za wypadek przy pracy nalezy do zadan zespolu powypadkowego, ktéry po
ustaleniu okoliczno$ci i zbadaniu przyczyn wypadku, sporzadza kompletna dokumentacje, na podstawie ktorej
przyjmuje wilaéciwa kwalifikacje nieszczeSliwego zdarzenia. W przedmiotowej sprawie zesp6l powypadkowy w
skladzie (...) - specjalisty ds. BHP oraz K. G. - przedstawiciela pracownikow, dokonal rzeczowych ustalen,
jednoznacznie stwierdzajac, iz uraz jakiego doznalem, byl wynikiem wypadku przy pracy, co znajduje odzwierciedlenie
w protokole powypadkowym.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosit o oddalenie odwolania.

Wskazano ,ze w dniach 18.04.2018 r. i 2.05.2018 r. do Oddzialu wplynela dokumentacja w sprawie ustalenia prawa
do zasitku chorobowego od 7.04.2018 r. do 23.05.2018 r. w zwiazku z wypadkiem przy pracy. Zdarzenie,
ktére spowodowato niezdolno$é do pracy nie zostalo uznane za wypadek przy pracy, gdyz nie zostalo spowodowane
przez przyczyne zewnetrzng. Zdarzenie z 5.04.2018 r. nie jest wypadkiem przy pracy, gdyz poszkodowany upadt i
doznal urazu w wyniku ataku epilepsji (analize dokumentacji pod katem medycznym przeprowadzit Gléwny Lekarz
Orzecznik)

Jednocze$nie organ rentowy poinformowal, ze decyzja z 25.06.2018 r. znak: 560300/603/CW/204542/2018/
ZAS Oddzial:

« przyznal ubezpieczonemu prawo do zasiltku chorobowego z ubezpieczenia chorobowego od 24.05.2018 r. do
4.07.2018 r. w wysokosci 80% podstawy wymiaru,

« odmowil ubezpieczonemu prawa do zasitku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego od 24.05.2018 r. do
4.07.2018 r. w wysokoSci 100% podstawy wymiaru (k.22 i nast.).

Przyczyna rozstrzygniecia dokonanego decyzja z 25.06.2018 r. byla taka sama, jak w przypadku decyzji z 11.06.2018
r., obecnie zaskarzonej.

Niezdolno$¢ do pracy od 7.04.2018 r. do 9.05.2018 r. obejmuje 33 dni, za ktére w przypadku nie uznania zdarzenia
za wypadek przy pracy ubezpieczony zachowuje prawo do wynagrodzenia z art. 92 § 1 pkt 1 Kodeksu pracy, platnego
ze §rodkow zakladu pracy.

W tym stanie rzeczy Oddzial wnosil jak na wstepie.
Sad ustalil co nastepuje:

Ubezpieczony byla zatrudniony przez K. S. w okresie od 3.04.2018r. do 31.12.2018r. na stanowisku kierowcy
samochodu ciezarowego.

W dniu 05.04.2018r. o godz. 08°° ubezpieczony rozpoczal prace na swoim stanowisku jako kierowca samochodu
ciezarowego. Od trzech dni jeZdzil po Niemczech. Tego dnia jechal na kolejny roztadunek samochodu do miejscowosci
T..

Noc poprzedzajaca spedzil na parkingu razem z innym pracownikiem A. M.. Przed ruszeniem w trase ubezpieczony
biegal. Tego dnia jechal na kolejny roztadunek samochodu do miejscowosci T..

Okolo godz. 15%° po dojechaniu w wyznaczone miejsce w miejscowoéci T. ubezpieczony przystapil do roztadunku.
Pomagal mu A. M., ktéry takze dojechal na miejsce. W pewnym momencie wystapila potrzeba recznego odsuniecia
szczepionych streczem palet. Podczas ciagniecia ubezpieczony utracil rownowage i upadl na znajdujacy sie za nim
wozek paletowy doznajac urazu reki i barku prawego. Zesp6l pogotowia ratunkowego odwidzl poszkodowanego do



izby przyje¢ szpitala (...), gdzie przebywal do 06.04.2018r. Nastepnie zostal skierowany na dalsze leczenie domowe.
O wypadku poinformowat telefonicznie wiasciciela firmy wspotpracownik A. M..

Ubezpieczony odbyl stosowane szkolenia bhp i badania lekarskie z wynikiem pozytywnym. Zapoznany zostal z
instrukcjami bhp oraz z oceng ryzyka zawodowego.

Dowaéd: protokol powypadkowy w aktach ZUS, zeznania §wiadkéw A. M. -protokol elektroniczny z dnia 4.10.2018r.
od 00:15:59, K. K. -protokoét elektroniczny z dnia 4.10.2018r. od 00:41:21, przestuchanie ubezpieczonego protoko6t
elektroniczny z dnia 4.10.2018r. od 00:53:11 , zlecenie transportowe, mapy, wydruk tarczy tachografu k.50-59,
dokumentacja z akt osobowych powoda —orzeczenia lekarskie, umowa o prace

Upadek ubezpieczonego mial zwigzek z epizodycznym napadem padaczkowym. Istnieja czynniki sprzyjajace i
odpowiedzialne za pojedynczy napad padaczkowy. Obejmuja one zaburzenia metaboliczne w organizmie np. w
przebiegu cukrzycy, elektrolitowe, zaburzenia endokrynologiczne, hematologiczne, narazenie na substancje toksyczne
lub zwigzane z przyjmowaniem lekéw z pewnej grupy. Wplyw na zwiekszona pobudliwo$¢é neurondéw majg takie
czynniki jak deprywacja snu, goraczka, odstawienie alkoholu.

Badania KT i MRI glowy wykluczyly u ubezpieczonego obrazenia czaszkowo - mébzgowe i przyczyny napadu padaczki
w zakresie mézgowia takie jak guz mézgu. Dla wykluczenia wad naczyniowych mézgu, takich jak tetniak, naczyniak,
wskazane jest wykonanie badania angio-KT glowy.

Bioragc powyzsze pod uwage, najbardziej prawdopodobng przyczyna wystapienia napadu padaczkowego u
ubezpieczonego w dniu 05.04.2018 roku byla hypoglikemia (poranne bieganie, skape $niadanie i predyspozycja do
takich zaburzen, co wynika z weze$niejszego wywiadu).

Rola czynnikdéw zewnetrznych prowadzaca do wystgpienia epizodycznego napadu padaczkowego u ubezpieczonego,
prawdopodobnie hypoklikemicznego, tj. wysilek fizyczny zwigzany z rannym bieganiem w dnu 05.04.2018 i podczas
rozdzielania palet przy rozladunku, skape $niadanie moze by¢ przedmiotem analizy bieglego diabetologa. Nie
ma przestanek w dotychczasowych badaniach diagnostycznych do uznania, ze przyczyna ataku padaczkowego u
ubezpieczonego, bylo pierwotnie zaburzenie aktywnoSci neuronalnej mozgu, ktora jest niezalezna od w/w czynnikéw
zewnetrznych.

Epizodyczny napad padaczkowy u 38-letniego ubezpieczonego jest wskazaniem do szerokiej diagnostyki:
uzupehlienia wykonanej dotychczas diagnostyki neurologicznej (angio-KT glowy), wykluczenia przyczyn
kardiologicznych napadu, diagnostyki w kierunku zaburzenni metabolicznych, endokrynologicznych, chorob
uktadowych, zwr6cenie uwagi na mozliwo$¢ narazenia organizmu na substancje toksyczne. Na postawie caloksztaltu
stanu zdrowia ubezpieczonego i wykonanych dotychczas badan diagnostycznych, uwzgledniajac negatywny wywiad
padaczkowy u ubezpieczonego, za najbardziej prawdopodobna przyczyne napadu padaczkowego w dniu 05.04. 2018
roku nalez uzna¢ hypoglikemie. Decydujaca w tym zakresie bedzie opinia bieglego w dziedzinie diabetologii.

Dowdéd: opinia bieglego neurologa k.84-87

Sad zwazyl co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny, w przedmiotowej sprawie, ustalony zostal na podstawie tresci dokumentéw znajdujacych
sie w aktach sprawy .Sad co do zasady dal wiare dokumentom zebranym w toku postepowania, albowiem nie budzily
one watpliwosci, co do swojej prawdziwo$ci i autentyczno$ci, a w toku postepowania sagdowego nie podwazano ich
wiarygodnosci. Przebieg wypadku zostal doprecyzowany zeznaniami ubezpieczonego i §wiadka M. , ktéry co wynika z
zeznah w/w 0s6b oraz dokumentow (zlecenie transportowe, mapy, wydruk tarczy tachografu k.50-59), pomagal przy
rozladunku.

Sad uznal za miarodajng opinie bieglego neurologa. Biegly wyjasnil gdyz bylo to sporne, ze wystapil napad
padaczkowy i wyjasnitjego przyczyny. Wérod przyczyn nie byto schorzen neurologicznych czy kardiologicznych. Biegly



wskazywal ,ze ostatecznie diabetolog oceni czy przyczyna padaczki byla hipoglikemia co nalezalo uznac za najbardziej
prawdopodobne.

Organ rentowy ostatecznie nie wnosil o bieglego diabetologa ( k.99). Sad nie dopuscil tego dowodu z urzedu z przyczyn
ktbre zostang przedstawione w dalszej czesci uzasadnienia.

Spor toczyl sie wokdt ustalenia , czy zdarzenie zostalo wywolane przyczyna zewnetrzng, a w zwiazku z tym, czy byl
to wypadek przy pracy w rozumieniu ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu
wypadkow przy pracy i choréb zawodowych (Dz. U z 2002 r. Nr 199, poz. 1673 ze zm.), czy tez z powodu braku
przyczyny zewnetrznej zdarzenia nie zostaly spelnione przestanki takiego wypadku.

W tym miejscu nalezy przedstawi¢ stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 12 lipca 2007 r. w sprawie
I UK 20/07 (OSNP 2008/17-18/265), gdzie Sad ten wskazal, ze wypadkiem przy pracy w rozumieniu art. 3 ustawy z
dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i chor6b zawodowych, jest
doznanie obrazen, ktére spowodowaly $§mieré¢ pracownika w czasie wypelniania obowigzkéw stuzbowych na skutek
zderzenia pojazdéw mechanicznych, do ktorego doszlo z tej przyczyny, ze samochéd kierowany przez pracownika
poruszal sie po niewlasciwym pasie ruchu. Sad Najwyzszy wskazal tu, ze uraz pochodzacy ,z zewnatrz” doznany na
skutek zderzenia pojazdéw mechanicznych bedacych w ruchu byt spowodowany przyczyna zewnetrzng. Jak wynika z
uzasadnienia orzeczenia do zderzenia doszlo w wyniku poruszania sie pojazdu po niewlasciwym pasie ruchu i to bylo
przyczyna wypadku. Przyczyna takiego zachowania kierowcy nawet jezeli bylo to zastabniecie mogla by¢ rozpatrywana
tylko w kontekécie winy w spowodowaniu zdarzenia przez kierujgcego pojazdem.

Podobng analize pojecia przyczyny zewnetrznej zawiera orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 12 pazdziernika 2007
r. w sprawie I UK 205/07 OSNP 2008/23-24/361, gdzie Sad ten wskazal, ze ,zaslabniecie ubezpieczonego rolnika,
wskutek czego doszlo do wyciagniecia jego reki w pas klinowy kombajnu zbozowego podczas wykonywania czynnoSci
zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci rolniczej, jest naglym zdarzeniem wywolanym przyczyna zewnetrzng”.

Naglym zdarzeniem powodujacym doznane przez ubezpieczonego zranienie i w konsekwencji staly lub dlugotrwaly
jego uszczerbek na zdrowiu bylo wciagniecie prawej reki ubezpieczonego w pas klinowy bedacej w ruchu maszyny
rolniczej. Ta maszyna, jej ruch, jej mechaniczne oddzialywanie na reke poszkodowanego byly oczywista - w
sensie bezposrednioéci i adekwatnoS$ci zwigzku - przyczyng zdarzenia. Byla to zatem przyczyna zewnetrzna wobec
poszkodowanego. Ujmujac te relacje miedzy naglym zdarzeniem a jego przyczyna trzeba podkresli¢, ze to co bylo
"wewnetrzne" w okoliczno$ciach zdarzenia, owo chwilowe zaslabniecie poszkodowanego nie jest przyczyna naglego
zdarzenia w rozumieniu art. 11 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow.

Podobne stanowisko w zakresie oceny przyczyny zewnetrznej zostalo zawarte w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 4
marca 2013 r. I UK 505/12, gdzie wskazano ,ze $mieré¢ pracownika podczas wykonywania w czasie pracy zwyktych
czynno$ci, wskutek urazéw doznanych w wyniku upadku z wysoko$ci spowodowanego atakiem padaczki, jest
wypadkiem przy pracy w rozumieniu art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym
z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 167, poz. 1322 ze zm.).

W orzeczeniu tym podano ,ze napad padaczkowy nie spowodowal samodzielnie zgonu pracownika , lecz wystapil ciag
przyczynowo skutkowy. Uraz czaszki powodujacy zgon nastapil wskutek uderzenia o twarda powierzchnie.

Takze w przypadku ubezpieczonego wystapil ciag przyczynowo- skutkowy zwigzany z praca. Atak wystapil podczas
wykonywania obowigzkéw pracowniczych przy rozdzielaniu palet i upadek na palete spowodowal uraz barku . Uraz
barku, ktory nastapil w wyniku upadku na palete, a nie padaczka byla przyczyna niezdolnoéci do pracy w okresie
spornym.

Majac powyzsze na uwadze Sad ocenil ,ze ocena prawna dotyczaca znaczenia przyczyny zewnetrznej nalezy w tym
zakresie do sadu i nie kierowal sprawy do dalszego opiniowania przez bieglego diabetologa.



Zgodnie z art. 1 ust.11i 2 ustawy z dnia 25.06.1999 r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie
choroby i macierzynstwa (Dz. U. z 2017 1., poz. 1368)- Swiadczenia pieniezne na warunkach i w wysokoséci okreslonych
ustawg przystuguja osobom objetym ubezpieczeniem spolecznym w razie choroby i macierzynstwa okreSlonym w
ustawie z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2016 r. poz. 963, z p6zn.
zm.), zwanym dalej "ubezpieczonymi". Swiadczenia pieniezne z tytulu nastepstw wypadkéw przy pracy i choréb
zawodowych okreéla odrebna ustawa. W art. 1 ustawy z dnia 30 paZzdziernika 2002 r.o ubezpieczeniu spolecznym
z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych wskazano ,ze ustawa okre$la 1) rodzaje $wiadczen z tytulu
wypadkow przy pracy i chor6b zawodowych oraz warunki nabywania prawa do tych $§wiadczen; 2) zasady i tryb
przyznawania Swiadczen, ustalania ich wysokoéci oraz zasady ich wyplaty; Na podstawie art. 6 ust. 1 pkt. 11 2
ustawy z 30.10.2002r 1. 0 ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkow przy pracy i chordb zawodowych przystuguje
m.in. ,zasilek chorobowy" - dla ubezpieczonego, ktérego niezdolno$é do pracy spowodowana zostala wypadkiem
przy pracy lub choroba zawodows;” §wiadczenie rehabilitacyjne” - dla ubezpieczonego, ktéry po wyczerpaniu zasitku
chorobowego jest nadal niezdolny do pracy, a dalsze leczenie lub rehabilitacja lecznicza rokuja odzyskanie zdolnoéci do
pracy. Zgodnie z art. 9 ust 1 w/w ustawy zasilek chorobowy i §wiadczenie rehabilitacyjne z ubezpieczenia wypadkowego
przystuguja w wysokosci 100 % podstawy wymiaru. Art. 8. 1. Stanowi ,ze zasilek chorobowy z ubezpieczenia
wypadkowego przystuguje niezaleznie od okresu podlegania ubezpieczeniu.2. Zasilek chorobowy z ubezpieczenia
wypadkowego przysluguje od pierwszego dnia niezdolnoéci do pracy spowodowanej wypadkiem przy pracy lub
choroba zawodowa, z zastrzezeniem ust. 3. 3. Zasilek chorobowy z ubezpieczenia wypadkowego nie przystuguje za
okresy niezdolno$ci do pracy spowodowanej wypadkiem przy pracy lub choroba zawodowa, za ktére ubezpieczony na
podstawie odrebnych przepiso6w zachowuje prawo do wynagrodzenia, uposazenia, stypendium lub innego §wiadczenia
przystugujacego za czas niezdolno$ci do pracy.

Nie bylo sporne ,ze ubezpieczony podlegal ubezpieczeniu wypadkowemu,

W mysl art. 7. cyt. ustawy przy ustalaniu prawa do §wiadczenn wymienionych w art. 6 ust. 1 pkt 1-3, podstawy wymiaru
i ich wysokoéci, a takze przy ich wyplacie, stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy o §wiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia chorobowego, z uwzglednieniem przepiséw niniejszej ustawy.

W ocenie Sadu w Swietle zebranego materialu dowodowego i obowigzujacych przepiséw prawa odwolanie zastluguje
na uwzglednienie. Sad przyznal ubezpieczonemu prawo do zasitku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego za
okres wskazany w decyzji od 7 kwietnia 2018 r. do 23 maja 2018r.



