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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 wrzeénia 2018 roku

Sad Rejonowy w Toruniu, IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Andrzej Kurzych

Protokolant st. sekr. sadowy Anna Czerniawska

po rozpoznaniu w dniu 14 wrzeénia 2018 roku w Toruniu na rozprawie
sprawy P. S.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
o odszkodowanie z tytulu wypadku przy pracy w gospodarstwie rolnym

w zwigzku z odwolaniem od decyzji z dnia 18 kwietnia 2018 roku, nr GO- (...)
orzeka:

oddala odwolanie

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 18 kwietnia 2018 r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego odmoéwil ubezpieczonemu
P. S. prawa do jednorazowego odszkodowania w zwigzku z wypadkiem przy pracy rolniczej, ktéremu ubezpieczony
ulegl w dniu 27 lutego 2018 r. Organ rentowy wskazal, ze do wypadku doszlo gdy ubezpieczony wracat z hurtowni
po dostarczeniu czynno$ci w ramach prowadzonej dzialalnoSci pozarolniczej. W tym czasie nie odbywal zatem drogi
powrotnej z miejsca wykonywania zwyklych czynno$ci zwiazanych z prowadzeniem dzialalnosci rolniczej. Ponadto
przyczyna wypadku bylo nieprzestrzeganie przez ubezpieczonego przepiséw ruchu drogowego. Organ rentowy
wskazal réwniez, ze, zgodnie z relacjami zespolu pogotowia ratunkowego, ubezpieczony w chwili wypadku nie mial
zapietych pasow bezpieczenstwa, co Swiadczy o jego razacym niedbalstwie.

W odwolaniu ubezpieczony wnidst o zamiane zaskarzonej decyzji i przyznanie mu prawa do jednorazowego
odszkodowania oraz o zasadzenie kosztow procesu. Ubezpieczony wskazal, ze do zdarzenia doszlo podczas
wykonywania pracy rolniczej, tj. podczas przewozu samochodem dostawczym wyprodukowanych we wlasnym
gospodarstwie rolnym produktéw do hurtowni. W wyniku tego zdarzenia doznal szeregu obrazen.

Odnoszac sie do postawionego przez organ rentowy zarzutu razacego niedbalstwa ubezpieczony wskazal, ze nie
doprowadzil do kolizji pojazdéw w sposéb umys$lny. Chcial jak najszybciej dostarczyé produkty wyprodukowane
w swoim gospodarstwie rolnym do hurtowni. Zaprzeczyl réwniez, aby kierowal pojazdem bez zapiecia pasow
bezpieczenstwa. Wyjasnil, ze wskutek wypadku utracit Swiadomosé, a po jej odzyskaniu wypial sie z pasoéw i wyczolgal
z pojazdu. Gdy przyjechala karetka kucal oparty o kolo swego samochodu.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy podtrzymal stanowisko zaprezentowane w zaskarzonej decyzji.

Sad ustalil, co nastepuje:




Ubezpieczony P. S. podlega wraz z zona ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw (ubezpieczony - od 2 lutego 2010 r. jako
platnik). W prowadzonym gospodarstwie rolnym uprawia ziemniaki, cebule, buraki cukrowe, kukurydze, pszenice,
marchew pietruszke. Glownym zrodlem dochodu ubezpieczonego jest uprawa szklarniowa pomidoréw i ogorkéw
(okoto 1 ha szklarni) oraz uprawa ziemniakow. W gospodarstwie zatrudnionych jest 4 pracownikéow.

Ubezpieczony prowadzit réwniez od 2009 r. dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa N. C.. Jako gléwny przedmiot
dzialalnosci gospodarczej w Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalnoéci Gospodarczej ubezpieczony wskazal
przygotowywanie i dostarczanie zywno$ci dla odbiorcéw zewnetrznych (catering).

W ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej ubezpieczony dostarczal towar do r6znych odbiorcow: (...) sp.zo.o.
w B., H. J. Bar (...), Zakladu Karnego w P., Caritas w B., Szpitala w C.. Dostarczany towar pochodzit z gospodarstwa
rolnego ubezpieczonego. Byly to z reguly wyprodukowane w gospodarstwie rolnym ziemniaki obrane i nieobrane oraz
w mniejszej ilo$ci inne warzywa (np. buraki, cebula). Ubezpieczony zawsze dostarczal towar osobiScie. Zaplata za
towar odbywala sie na podstawie faktur wystawianych przez ubezpieczonego na N. C..

Przygotowanie towaru, tj. obranie ziemniakoéw lub cebuli, odbywalo sie w zakladzie rodzicow ubezpieczonego.
Udostepnienie zakladu odbywalo sie na zasadzie umowy najmu.

Czeéc¢ towaru, glownie ogorki, ubezpieczony sprzedawal bezposrednio na gieldzie. Sprzedaz odbywala sie woéwczas
bez faktur VAT.

W dniu 27 lutego 2018 r. ubezpieczony dostarczat towar do (...) sp. z 0.0. w B. (obrane ziemniaki i buraki), H. J. Bar
(...) (obrane zmienniki). W zwiazku ze sprzedaza ubezpieczony (dzialajac jako N. C.) wystawil dokumenty WZ. Na
ktoras z tych sprzedazy byta juz wystawiona i podpisana Faktura VAT. W p6Zniejszym okresie ubezpieczony wystawit
druga fakture VAT.

Gdy ubezpieczony wracal do gospodarstwa, w B., na skrzyzowaniu ul. (...) z ul. (...), okolo (...), doszlo do wypadku,
ktorego sprawca byl ubezpieczony. Kierowany przez niego samoch6d marki I. uderzyl w tyt samochodu osobowego
marki H.. W wyniku zdarzenia oba auta zostaly powaznie uszkodzone.

Na miejsce zdarzenia przyjechalo Pogotowie (...). Ubezpieczony zostal odtransportowany do Szpitalnego Oddzialu
Ratunkowego Szpitala (...) im. dr. A. J. w B., gdzie stwierdzono u niego zlamanie odcinka ledZzwiowego kregostupa i
miednicy, zlamanie kregu odcinka ledzwiowego kregostupa.

W zwiazku ze zdarzeniem ubezpieczony zostal ukarany mandatem karnym.
(dowody:
« przestluchanie ubezpieczonego — protokoét elektroniczny z 14.09.2018 r., k. 81-82 akt,
« karta informacyjna — k. 11-15 akt,
+ dokumenty WZ — k. 9 akt wypadkowych,
« wypis z centralnej ewidencji — k. 15 akt wypadkowych,
 za$wiadczenie — k. 18 akt wypadkowych,
« dokumentacja fotograficzna — k. 8 akt wypadkowych)

W dniu 1 marca 2018 r. ubezpieczony zlozyt do KRUS wniosek o ustalenie prawa do jednorazowego odszkodowania z
tytul stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu spowodowanego wypadkiem przy rolnicze;j.



Po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajacego organ rentowy odmoéwil przyznania ubezpieczonemu prawa do
jednorazowego odszkodowania.

(dowody:
+ wniosek z 01.30.2018 r. — akta wypadkowe,
+ decyzja — k. 24 akt wypadkowych)

Sad zwazyl, co nastepuje:

W zakresie istotnym dla rozstrzygniecia sprawy stan faktyczny nie byl przedmiotem sporu miedzy stronami. Wynikat
on z zeznan ubezpieczonego i zgromadzonej dokumentacji, ktérych warto§é dowodowa nie budzila watpliwosci.

Zgromadzony material dowodowy pozwalal na bezsporne przyjecie, ze ubezpieczony podlegal ubezpieczeniu
spolecznemu rolnikéw i jednoczeénie prowadzil na zasadach okres§lonych w art. 5a ustawy z 20 grudnia 1990 r. o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (Dz.U. z 2017 r., poz. 2336 ze zm.) dzialalno$¢é gospodarcza, ktorej przedmiotem
bylo przetwarzanie i dostarczanie produktéw zywnoSciowych do odbiorcéw zewnetrznych, przy czym realizowane
przez ubezpieczonego dostawy zawsze dotyczyly produktow wytworzonych w jego gospodarstwie rolnym.

Nie bylo takze sporu co do tego, ze w dniu 27 lutego 2018 r. ubezpieczony spowodowal wypadek drogowy (najechat
na tyl poprzedzajacego go pojazdu), a takze, ze w jego wyniku doznal szeregu obrazen, z ktérych skutkami boryka sie
do dnia dzisiejszego. Jako niekontrowersyjna jawila sie tez okoliczno$¢, ze do wypadku doszlo w B., podczas powrotu
ubezpieczonego do gospodarstwa rolnego, po wykonaniu ushugi dostarczenia ziemniakéw i burakéw do (...) sp. z o.o.
w B.iziemniakéw do H. J. Bar (...) i Ze w zwiazku z realizacja tej ustugi ubezpieczony wystawil w ramach prowadzonej
dzialalnoSci gospodarczej dokumenty WZ i faktury VAT.

Sad wobec twierdzen ubezpieczonego uznal, ze zbedne bylo przeprowadzenie dowodu z zeznan §wiadkéow D. W. i P.
K. (art. 217 § 3 k.p.c.), albowiem poza sporem bylo, ze w dniu wypadku ubezpieczony dostarczal do (...) sp. z o.0.
w B. plody rolne, a wlaénie te okoliczno$ci mialy by¢ zeznaniami wskazanych §wiadkéw wykazane (wniosek na k. 58
akt). Wprawdzie wedlug zaproponowanej przez ubezpieczonego tezy dowodowej §wiadkowie mieliby sie wypowiadac
rowniez co do tego, czy ubezpieczony prowadzil w ten sposéb dzialalno$¢ rolnicza, lecz zagadnienie to miesci sie
wylacznie w zakresie ocen prawnych, do ktérych formulowania Swiadkowie nie sa predystynowani. Dowdd z zeznan
Swiadkow w czeéci dotyczacej tej tezy dowodowej byt zatem niedopuszczalny.

Wskaza¢ jeszcze nalezy, ze pewne watpliwoSci ujawnily sie w odniesieniu do tych zeznan ubezpieczonego, kiedy
twierdzil, ze w dniu wypadku moég} tez udaé sie Zakladu Karnego w P. po odbiér wiader (wczesniej w tych wiadrach
dostarczyl obrane ziemniaki) oraz, ze tego dnia mogl réwniez sprzedawaé ogorki na gieldzie. Odnoszace sie do
tych kwestii zeznania ubezpieczonego cechowaly sie malg stanowczo$cig, mialy bardziej forme przypuszczen niz
kategorycznych twierdzen o faktach, a ponadto nie zostaly one w zaden inny sposéb choéby uprawdopodobnione. Sad
uznat zatem, ze wyjazd ubezpieczonego do B. wiazal sie tylko z dwoma celami: dostarczeniem ziemniakow i burakow
do (...) sp.zo.0. w B.iziemniakow do H. J. Bar (...).

OkolicznoS$cig sporng w przedmiotowej sprawie bylo to, czy ubezpieczony podczas wypadku w dniu 27 lutego 2018
r. mial zapiete pasy bezpieczenstwa, a takze czy do kolizji doszlo wskutek zachowania cechujacego sie razacym
niedbalstwem. Kwestie te, jakkolwiek problematyczne, nie byly jednak przedmiotem szerszej analizy, albowiem bylto
to zbedne dla rozstrzygniecia sprawy, co jasno bedzie wynika¢ z dalszych wywodow. Z tych tez wzgledow Sad oddalit,
jako nieistotny (art. 217 § 3 k.p.c.), wniosek o dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadka dr B., gdyz zmierzal on do
zbadania okoliczno$ci przyjecia ubezpieczonego do szpitala w dniu wypadku.



Zasadniczym zagadnieniem w niniejszej sprawie bylo to, czy do wypadku w dniu 27 lutego 2018 r. doszlo podczas
lub w zwigzku z wykonywaniem przez ubezpieczonego czynno$ci w ramach dzialalnoSci rolniczej, czy tez czynnoSci
mieszczacych sie wylacznie w sferze dzialalno$ci gospodarcze;j.

Definicje dzialalnoSci rolniczej zawiera art. 6 pkt 3 ustawy o ubezpieczonemu spolecznym rolnikow. W myél tego
przepisu przez ,dzialalno$é rolnicza” nalezy rozumieé dzialalnos$é w zakresie produkcji roslinnej lub zwierzecej, w tym
ogrodniczej, sadowniczej, pszczelarskiej i rybnej. Sg to wiec wszelkie rodzaje aktywnoSci zawodowej charakterystyczne
dla funkcjonowania gospodarstwa rolnego.

Ustawodawca w art. 5a wskazanej ustawy dopuscil, pod pewnymi warunkami, mozliwo§¢ prowadzenia przez
rolnika roéwniez pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej. Zgodnie z definicja zamieszczong w art. 5a ust. 10 (wedlug
stanu prawnego z daty zdarzenia) winna to by¢ pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza prowadzona na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej przez osoby fizyczne na podstawie przepisow o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej, z
wylaczeniem wspolnikoéw spoélek prawa handlowego oraz oséb prowadzacych dziatalnoéé w zakresie wolnego zawodu:

1) w rozumieniu przepiséw o zryczattowanym podatku dochodowym od niektérych przychodow osigganych przez
osoby fizyczne;

2) z ktorej przychody sa przychodami z dzialalnosci gospodarczej w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym
od o0s6b fizycznych.

Oczywiste jest, ze ochrona ubezpieczeniowa, ktérg zapewnia rolnikowi ustawa o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow
w razie wypadku przy pracy rolniczej, wchodzi w gre tylko wtedy, gdy do wypadku dojdzie w ramach prowadzonej
przez rolnika dzialalnoSci rolniczej. Zdarzenia wypadkowe nie wiazace sie funkcjonalnie z dziatalno$cia rolnicza, a
wylacznie z prowadzona przez rolnika dzialalno$cia gospodarcza nie moga zatem korzystaé z tej ochrony. Jasno to
wynika z art. 11 ust. 1 tej ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow.

Przepis ten stanowi, ze za wypadek przy pracy rolniczej uwaza sie nagle zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzna,
ktore nastapilo podczas wykonywania czynno$ci zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoéci rolniczej albo pozostajacych
w zwigzku z wykonywaniem tych czynnosci:

1) na terenie gospodarstwa rolnego, ktére ubezpieczony prowadzi lub w ktéorym stale pracuje, albo na terenie
gospodarstwa domowego bezposrednio zwigzanego z tym gospodarstwem rolnym lub

2) w drodze ubezpieczonego z mieszkania do gospodarstwa rolnego, o ktorym mowa w pkt 1, albo w drodze powrotnej,
lub

3) podczas wykonywania poza terenem gospodarstwa rolnego, o ktérym mowa w pkt 1, zwyklych czynnoéci zwigzanych
z prowadzeniem dzialalnoSci rolniczej albo w zwigzku z wykonywaniem tych czynnoéci, lub

4) w drodze do miejsca wykonywania czynno$ci, o ktérych mowa w pkt 3, albo w drodze powrotne;j.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z 13 listopada 2012 r., III UK 9/12 (OSNP 2013/19-20/235) w definicji wypadku
przy pracy rolniczej mozna dopatrzy¢ sie istnienia kregéw ochrony ubezpieczeniowej od pelnej i bezwarunkowe;j -
co do wypadkéw majacych miejsce na terenie gospodarstwa rolnego, ktére poszkodowany prowadzi lub w ktérym
pracuje, do ograniczonej pewnymi wymaganiami - co do okoliczno$ci nastapienia wypadku poza terenem tego
gospodarstwa. Zwrot ustawowy ,przy pracy rolniczej” jest tu definiowany przez czasowy, miejscowy, ale przede
wszystkim funkcjonalny (celowy) zwigzek zdarzen z dzialalno$cia rolnicza (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12
stycznia 2001 r., I UKN 176/00, OSNAPiUS 2002/17/416).

W przywolanym wyroku Sadu Najwyzszego z 12 stycznia 2001 r. wskazano, ze w odniesieniu do ,,zwyklych czynnoSci
zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoSci rolniczej” podejmowanych poza terenem gospodarstwa rolnego wspolczesny
ustawodawca uzywa okreslen znanych juz w poprzednim stanie prawnym, w szczeg6lnosci w art. 8 ustawy z dnia



14 grudnia 1982 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikdéw indywidualnych i czlonkéw ich rodzin (jednolity tekst: Dz.
U. z 1989 r. Nr 24, poz. 133 ze zm.), definiujacym wypadek przy pracy w gospodarstwie rolnym jako zdarzenie,
ktére nastgpilo podczas wykonywania ,zwyklych czynnoéci zwigzanych z prowadzeniem gospodarstwa rolnego lub
w zwiazku z wykonywaniem takich czynno$ci”. Nalezy wobec tego przyjac, ze nie utracilo aktualno$ci uksztalttowane
w poprzednim stanie prawnym stanowisko przyjete w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, wedlug ktorego zwykle
czynno$ci zwigzane z prowadzeniem gospodarstwa rolnego to czynnoéci niezbedne dla prawidlowego funkcjonowania
gospodarstwa rolnego, zwiazane w tak $cisly sposéb z gospodarowaniem, ze bez nich gospodarstwo nie mogloby
funkcjonowa¢é prawidlowo (por. uzasadnienie uchwaty z dnia 29 maja 1980 r., III UZP 2/80, OSNCP 1980/11/208).
Za przeciwienstwo czynnoSci zwyklych Sad Najwyzszy uznawal czynnoéci niecodzienne, nieoczekiwane w ramach
zwyklego gospodarowania, jak np. eksperymenty agro- lub zootechniczne lub wyprébowywanie nowych maszyn,
technologii lub Srodkéw chemicznych.

Za funkcjonalnym zwiazkiem wypadku z wykonywaniem zwyklych czynno$ci, Sad Najwyzszy opowiadal sie w stanach
faktycznych, w ktérych wypadki zdarzyly sie przy pokonywaniu drogi miedzy polem a domem, w drodze do magazynu,
po zakup nawozdéw sztucznych, przy poslugiwaniu sie zwierzeciem gospodarskim lub domowym, podczas rozbiorki
domu nalezacego do gospodarstwa rolnego dla uzyskania pomieszczenia magazynowego na pasze (por. uchwale z
dnia 6 marca 1979 r., III UZP 1/79, OSNCP 1979/7-8/145; uchwale z dnia 6 czerwca 1979 r., III UZP 4/79, OSNCP
1979/12/213; wyrok z dnia 3 czerwca 1981 r., III URN 21/81, OSNCP 1981/12/245). W konsekwencji zatem, cho¢
przepis art. 11 ust. 1 pkt 3 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnik6w nie precyzuje, co nalezy rozumie¢ przez zwykle
czynnoéci rolnicze lub czynno$ci zwigzane z prowadzeniem dzialalno$ci rolniczej, nalezy uznac, ze wyrazono w nim
zasade kwalifikowania jako wypadki chronione wszystkich zdarzen, ktére zostaly wywolane przyczyna zewnetrzna
i pozostawaly w zwiazku z wykonywaniem poza terenem gospodarstwa rolnego typowych czynnosci rolniczych, tj.
takich czynnosci, ktore shuza prowadzeniu dzialalnosci rolniczej lub pozostaja w zwiazku z wykonywaniem tych
czynno$ci. Sad rozpoznajacy niniejszg sprawe przytoczone zapatrywania prawne w pelni akeeptuje.

Przenoszac je na plaszczyzne ustalonego stanu faktycznego nalezalo zatem rozwazy¢, czy w chwili wypadku w dniu 277
lutego 2018 r. ubezpieczony znajdowal sie w drodze powrotnej z miejsca wykonywania zwyklych czynnoSci zwigzanych
z prowadzeniem dzialalno$ci rolniczej albo w zwiazku z wykonywaniem tych czynno$ci (art. 11 ust. pkt 3 i 4 ustawy
o ubezpieczeniu spolecznym rolnikdw), czy tez realizowal czynnosSci wylacznie w ramach prowadzonej dziatalno$ci
gospodarczej.

Analiza ta prowadzi do jednoznacznych wnioskéw. W trakcie pobytu w B. ubezpieczony nie wykonywal zwyklych
czynnos$ci zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci rolniczej oraz nie podejmowal dzialan pozostajacych w zwigzku
z wykonywaniem tych czynno$ci. Wyjazd ubezpieczonego do B. w dniu 27 lutego 2018 r. mial na celu dostarczenia
do odbiorcow produktow rolnych wytworzonych w jego gospodarstwie rolnym. Odbywalo sie to jednak w ramach
prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, o czym jednoznacznie $§wiadczy wpisany w Centralnej Ewidencji i Informacji
o Dzialalno$ci Gospodarczej przedmiot dziatalno$ci gospodarczej ubezpieczonego - przygotowywanie i dostarczanie
zywnoéci dla odbiorcow zewnetrznych (catering). W zwigzku z dokonang sprzedaza ubezpieczony wystawil dokumenty
WZ, w ktorych jako sprzedawce wskazal nazwe prowadzonej przez siebie dziatalno$ci gospodarczej - N. C., a nastepnie
wystawil faktury VAT, gdzie takze figurowalo takie same oznaczenie sprzedawcy.

Oceny tej nie zmienia fakt, iz sprzedawane produkty pochodzily z gospodarstwa rolnego ubezpieczonego,
w szczeg6lnoSci nie skutkuje on potraktowaniem czynnoSci polegajacych na ich dostarczaniu i sprzedazy
odbiorcom zewnetrznym jako ,zwyklych czynnosci zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoSci rolniczej”, ewentualnie
~pozostajacych w zwiazku ze zwyklymi czynno$ciami zwigzanymi z prowadzeniem dzialalnoéci rolniczej”.
Ubezpieczony poprzez okreslenie przedmiotu dzialalnosci gospodarczej sam ustalil, iz przygotowywanie i dostarczanie
zywnoéci dla odbiorcow zewnetrznych odbywa sie poza dzialalno$cia rolnicza, wlasnie w ramach dzialalno$ci
gospodarczej. Jest to wiec czynno$é stanowiaca przejaw prowadzonej dzialalnosci gospodarczej, ktéra w sensie
prawnym nie ma nic wsp6lnego z dzialalno$cia rolnicza.



Ten tok rozumowania staje sie jeszcze bardziej oczywisty poprzez zastosowanie wnioskowania z przeciwienstwa.
Gdyby uznaé, ze czynno$ci wykonywane przez ubezpieczonego w dniu 27 lutego 2018 r. nie byly réwnoznaczne
z przygotowywaniem i dostarczaniem zywnoS$ci dla odbiorcow zewnetrznych, to woéwczas nie wiadomo na czym
polegaloby prowadzenie przez ubezpieczonego dzialalno$ci gospodarczej. Jej przedmiot bylyby bowiem w najlepszym
przypadku fragmentem dzialalno$ci rolniczej, ewentualnie nie miataby one wéwczas zadnego przedmiotu, co nie daje
sie pogodzi¢ z zasadami logiki, a przede wszystkim z realiami przedmiotowej sprawy.

Resumujac, zdarzenie w dniu 27 lutego 2018 r. nie wypekialo definicji wypadku przy pracy rolniczej, albowiem doszlo
do niego podczas wykonywania czynnosci w ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarcze;j.

Odwolanie podlegalo zatem oddaleniu, o czym orzeczono na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. oraz przywolanych
wecze$niej przepiséw prawa materialnego.



