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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 kwietnia 2018 roku
Sad Rejonowy w Toruniu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy :Sedzia Sadu Rejonowego Janusz Kotas

Lawnicy:
Protokolant: st. sekretarz sagdowy Beata Mytlewska

po rozpoznaniu w dniu 4 kwietnia 2018 roku

sprawy z odwolania M. T.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

o zasilek chorobowy

w zwigzku z odwolaniem od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego z dnia 28.12.2017 .
orzekl:

oddala odwolanie

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 28.12.2017 roku Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego przyznal wnioskodawcy prawo do
zasitku chorobowego za okres od 3.04.2017 do 20.09.2017 roku w kwocie 1.710 zt , jednocze$nie z kwoty tej potracit
kwote 1.210 zl na zalegle skladki i przekazal do wyplaty pozostala kwote tj. 500 zl. Zalegle sktadki to sktadki za okres
od lipca 2011 r. do czerwca 2012 roku, z czego nalezno$¢ gléwna to 857 zl, odsetki 353 zk. Taki podzial §wiadczenia
uwzglednial wniosek ubezpieczonego M. T. z dnia 15 pazdziernika 2017 roku, w ktérym wskazal on, ze nalezny mu
zasilek moze by¢ rozliczony w ten sposéb, ze kwota 500 zt moze by¢ wyslana mu w gotoéwce a pozostala kwota moze
by¢ rozliczona na jego skladki.

Odwolalnie od decyzji ztozyl wnioskodawca M. T. wskazujac, ze nie zgadza sie z decyzja Prezesa KRUS i domaga
sie jej zmiany polegajacej na zaliczeniu calej kwoty 1210 zt na skladki ubezpieczeniowe od najstarszej zaleglosci,
rozliczenie dokonane w decyzji jest niezgodne z jego wnioskiem, bowiem 353 zt jest przeznaczone na odsetki, na co on
nie zgadza sie . Wskazal, ze zaliczenie tej kwoty na odsetki jest niezgodne z art. 5 i 56 i nastepne kodeksu cywilnego,
dalej wnioskodawca wskazal, ze czynienie ze swego prawa przez KRUS uzytku w zaskarzonej decyzji jest niegodziwe,
niedopuszczalne i z mocy prawa niewazne.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wskazal, wnoszac o oddalenie odwolania, ze zgodnie z art. 50 ust 11 ust
2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (Dz.U. z 2017 poz 2336) Kasa moze
potracaé z wyplacanych $§wiadczen z ubezpieczenia zalegle skladki na zalegle ubezpieczenie rolnikow indywidualnych
i czlonkow ich rodzin lub na ubezpieczenie wraz z odsetkami, a takze skltadki na ubezpieczenie za biezacy kwartal.
Ponadto z emerytur i rent moga by¢ potracane inne nalezno$ci na zasadach okre$lonych w odrebnych przepisach, o
dokonanych potraceniach orzeka sie w decyzji. Z przyznanego zasitku czeSciowo potracono kwote 1.210 zl, z czego 857



z} na pokrycie zaleglych sktadek i 353 zt na pokrycie odsetek za zwloke. Powyzszego rozliczenia dokonano w oparciu o
art. 55 ust 2 ustawy z 29.08.1997 roku ordynacja podatkowa w mysl, ktorego jezeli dokonana wptata nie pokrywa kwoty
zaleglo$ci podatkowej wraz z odsetkami za zwloke wplate te zalicza sie proporcjonalnie na poczet kwoty zaleglosci
podatkowej oraz kwoty odsetek za zwloke w stosunku, w jakim w dniu wplaty pozostaje kwota zaleglo$ci podatkowej
do kwoty odsetek za zwloke.

W kolejnych pismach wnioskodawca wskazal, ze w decyzji organ rentowy bezprawnie zabral mu cze$¢ jego Swiadczenia
chorobowego , ponownie powolala sie na art. 5i 56 kodeksu cywilnego, a ponadto wskazal, ze bedzie domagat sie od
wystawcy decyzji K. S. naleznego odszkodowania. W kolejnym wniosku z 16 marca 2018 roku wskazal, ze §wiadczenie
chorobowe jest wyplacane przez budzet - Skarb Panistwa dla chorego na jego leczenie i zgodnie z art. 831 § 1 ust 2 ,5
i 7 kpc niedopuszczalna jest jakakolwiek forma egzekucji w tym tzw. potracenie czynione przez jakikolwiek organ
czy instytucje jakichkolwiek kwot pochodzacych ze Swiadczen budzetu -Skarbu Panstwa. Wg wnioskodawcy takie
dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie korzysta z ochrony.

Sad ustalil, co nastepuje:

Whnioskodawca M. T. podlega rolniczemu ubezpieczeniu spolecznemu . Z tytulu tego ubezpieczenia wnioskodawca
zalegal ze skladkami na ubezpieczenie emerytalno — rentowe za okres od lipca 2011 roku do grudnia 2017 roku na
laczng kwote 6.527 z1, odsetki od tych skladek 1.407 zl, a wiec lacznie 7.934 zl oraz ze sktadkami na ubezpieczenie
chorobowe, wypadkowe i macierzynskie za okres od pazdziernika 2015 roku do grudnia 2017 roku w lacznej kwocie
1.134 zL

/dowdd: zestawienie zaleglosci k. 19-21,
-zestawienie zaleglo$ci k.10-13 — akta rentowe /

Whnioskodawca przebywal na zwolnieniu lekarskim w okresie od 03.04.2017 roku do 20.09.2017 roku. Skladajac
wniosek o wyplate zasitku chorobowego za wspomniany okres , wnioskodawca wskazal we wniosku z 15 pazdziernika
2017 roku, ze przyznajac mu zasitek za wspomniany okres Kasa winna mu przyznaé w gotéwce 500 zl a pozostalg cze$é
$wiadczenia zaliczy¢ na jego skladki ubezpieczeniowe.

/dowdd: wniosek k. 2 akta rentowe
-zestawienie za§wiadczen o niezdolno$ci do pracy k.3-8 — akta rentowe
-stanowisko ZUS k.1 akta rentowe /

Zaskarzong decyzja z dnia 28 grudnia 2017 roku Prezes KRUS przyznal wnioskodawcy prawo do zasitku chorobowego
za okres od 3.04 do 20.09 2017 roku tj. za 171 dni w kwocie 1.710 z}, z przyznanego $wiadczenia wyplacit mu 500 z}
a 1.210 zl potracil na zalegle skladki, z czego 857 zl na nalezno$¢ gléwna z tytutu zaleglych skladek na ubezpieczenie
emerytalno - rentowe za okres od lipca 2011 roku do czerwca 2012 roku oraz 353 zt na odsetki od zaleglo$ci.

/dowdd: -decyzja k.9-10 — akta rentowe /
Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny w przedmiotowej sprawie ustalony zostal na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy
iaktach KRUS, ktérych autentycznosci i prawdziwoSci nie podwazala zadna ze stron . Sad dal wiare przedstawionym
w sprawie dokumentom, nie kwestionowala ich zadna ze stron.

Najwazniejsza i sporng kwestia w sprawie bylo czy organ rentowy dokonujac ze $wiadczenia naleznego
ubezpieczonemu potracenia zaleglych skladek na ubezpieczenie spoleczne rolnikéw moze dokonywaé potracen tylko
dotyczacych samych skladek, jako takich czy rowniez odsetek od zaleglych skladek.



Zdaniem Sadu postepowanie organu rentowego bylo zasadne. Bledne jest powolywanie sie przez wnioskodawce na
przepisy art. 51 56 i nastepne kodeksu cywilnego jak tez na przepisy art. 831 kpc. Do spraw z zakresu ubezpieczen
spolecznych nie majg zastosowania przepisy kodeksu cywilnego dotyczacych zasad wspolzycia spolecznego, bowiem
przepisy regulujace ubezpieczenie spoleczne rolnikdéw sa przepisami odrebnymi od przepiséw kodeksu cywilnego,
przepisy dotyczace ubezpieczen spolecznych obowigzkowych reguluja, bowiem nie stosunki umowne miedzy stronami
jak kodeks cywilny, tylko relacje miedzy ubezpieczonym a organem rentowym powolanym przez panstwo na
podstawie ustawy. Takie jest tez stanowisko judykatury. I tak , juz w wyroku z dnia 3 wrzes$nia 1998 r. w sprawie
ITIT AUa 200/98 Sad Apelacyjny w Lublinie wskazal , ze zasady zwrotu lub potracenia §wiadczen uregulowane sa w
przepisach prawa ubezpieczeniowego, a tym samym nie stosuje do nich norm prawa cywilnego. Zasady wspdlzycia
spotecznego w sprawach dotyczacych ubezpieczenia spolecznego nie maja tu zastosowania. (OSA 1999 nr 5, poz. 27,
str. 61, Biul. Inf. Pr. 1999 nr 3, str. 71, Biul. Inf. Pr. 1999 nr 3, str. 71, Legalis Numer 34442 ) . Sad orzekajacy w
niniejszej sprawie catkowicie to stanowisko podziela .

To samo odnosi sie do art. 831 kpc dotyczacego egzekucji, bowiem potracenie z naleznoSci wynikajacych z
ubezpieczenia spolecznego rolnikow oparte jest na art. 50 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow, ktéra stanowi
Lex Specialis wobec kodeksu postepowania cywilnego. Ponadto potracenie zaleglych skladek nie stanowi ekzekucji
cywilnej w my$l przepisow kpc .

Wedlug art. 777 § 1 pkt 1-6 , tytulami egzekucyjnymi sa: orzeczenie sadu prawomocne lub podlegajace
natychmiastowemu wykonaniu, jak réwniez ugoda zawarta przed sadem; orzeczenie referendarza sadowego
prawomocne lub podlegajace natychmiastowemu wykonaniu; inne orzeczenia, ugody i akty, ktére z mocy ustawy
podlegaja wykonaniu w drodze egzekucji sadowej; akt notarialny, w ktéorym dluznik poddal sie egzekucji i ktory
obejmuje obowiazek zaplaty sumy pienieznej lub wydania rzeczy oznaczonych co do gatunku, iloSciowo w akcie
okreslonych, albo tez wydania rzeczy indywidualnie oznaczonej, gdy w akcie wskazano termin wykonania obowiazku
lub zdarzenie, od ktorego uzaleznione jest wykonanie; akt notarialny, w ktéorym dluznik poddal sie egzekucji i
ktory obejmuje obowiazek zaplaty sumy pienieznej do wysokosci w akcie wprost okres§lonej albo oznaczonej za
pomoca klauzuli waloryzacyjnej, gdy w akcie wskazano zdarzenie, od ktérego uzaleznione jest wykonanie obowiazku,
jak rowniez termin, do ktérego wierzyciel moze wystapi¢c o nadanie temu aktowi klauzuli wykonalno$ci; akt
notarialny okreslony w pkt 4 lub 5, w ktérym niebedaca dluznikiem osobistym osoba, ktorej rzecz, wierzytelnosé lub
prawo obcigzone jest hipoteka lub zastawem, poddala sie egzekucji z obcigzonego przedmiotu w celu zaspokojenia
wierzytelno$ci pienieznej przystlugujacej zabezpieczonemu wierzycielowi. Nie zostalo wiec tu wymienione potracenie
z mocy art. 50 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow .

Whnioskodawca wskazywal jeszcze , ze Kasa dokonujac potracenia jego zasitku, naruszyla jeszcze na art. 831 § 1
ust. 2, 5,17 kpc . Wskazane przepisy stanowia , ze nie podlegaja egzekucji sumy przyznane przez Skarb Panstwa
na specjalne cele (w szczegolnoS$ci stypendia, wsparcia), chyba ze wierzytelno$¢ egzekwowana powstala w zwigzku
z urzeczywistnieniem tych celéw albo z tytulu obowiazku alimentacyjnego; $wiadczenia z ubezpieczen osobowych
oraz odszkodowania z ubezpieczen majatkowych, w granicach okre$lonych w drodze rozporzadzenia przez Ministrow
Finans6w68) i Sprawiedliwosci; nie dotyczy to egzekucji majacej na celu zaspokojenie roszczen z tytutu alimentow;
wierzytelno$ci przypadajace dluznikowi z budzetu panstwa lub od Narodowego Funduszu Zdrowia z tytulu udzielania
Swiadczen opieki zdrowotnej w rozumieniu przepisOw ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $§wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze $§rodkéw publicznych (Dz.U. z 2017 r. poz. 1938, 2110 i 2217) przed ukonczeniem
udzielania tych $wiadczen, w wysoko$ci 75% kazdorazowej wyplaty, chyba ze chodzi o wierzytelno$ci pracownikow
dtuznika lub $wiadczeniodawcoéw, o ktérych mowa w art. 5 pkt 41 lit. a i b ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o
Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych.

Wedlug wnioskodawcy do wymienionych tam $wiadczen zalicza sie takze zasilki z ubezpieczen spolecznych . Jest to
calkowicie btedne rozumowanie . Wnioskodawca nie otrzymywal stypendium ani alimentéw , jak tez §wiadczenia z
ubezpieczenia zdrowotnego /leczenie/ . Ubezpieczenia majatkowe i osobowe to ubezpieczenia na podstawie umow a
nie z ustawy .



Jezeli chodzi o potracenia dokonywane na mocy art. 50 wspomnianej ustawy to organ rentowy nie tylko moze,
ale musi dokona¢ potracenia zaleglych skladek. Takie jest rowniez utrwalone stanowisko judykatury . W wyroku z
dnia 14 kwietnia 2015 r. w sprawie III AUa 122/15 , Sad Apelacyjnego w Lublinie wskazal , ze tre$¢ art. 50 ust. 1
ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (t.j. Dz.U. z 2013 r. poz. 1403 ze zm.)
zezwala organowi rentowemu na dokonywanie potracen caloSci wyplacanych §wiadczen na poczet zaleglych skladek
na ubezpieczenie spoleczne rolnikéw. Przy czym przyznana Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego mozliwo$c
potracen pozostawiona jest swobodnemu uznaniu organu ale nie oznacza dowolnosci.(Legalis Numer 1242027 ) .
Sad wskazal tutaj , ze Organ rentowy ma obowiazek potraci¢ zalegle sktadki , nie moze tego czyni¢ np. w sytuacji ,
kiedy strony zwarly uklad ratalny na splate naleznosci , nawet jezeli nie jest on regulowany , jezeli nie zostal wcze$niej
wypowiedzialny . Sad orzekajacy w niniejszej sprawie calkowicie to stanowisko podziela .

Nawet Trybunal Konstytucyjny rozpoznajac skarge konstytucyjna w przedmiocie zgodnosci wspomnianego art. 50 z
Konstytucja stwierdzil, Ze nie narusza on Konstytucji /Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 31 lipca 2014 r. w
sprawie SK 28/13 , Dz.U. 2014, poz. 1061, OTK 2014 nr 7, poz. 81, KSAG 2014 nr 3, str. 44, /.

Trybunal Konstytucyjny szeroko uzasadnit swoje stanowisko wskazujac na fakt, ze choé Swiadczenia z ubezpieczenia
spolecznego maja zapewniaé okre$lone zabezpieczenie dla ubezpieczonego to jednak nie moze byé¢ sytuacji, ze
zobowigzanym w relacjach miedzy ubezpieczonym a organem rentowym bedzie tylko i wylacznie organ rentowy, tzn.
nie moze by¢ sytuacji, ze ubezpieczony zalega ze skladkami, nie placi ich, a mimo wszystko podlega ubezpieczeniom
a tym samym organ rentowy zobligowany jest wyplaca¢ w caloSci $§wiadczenie. Trybunatl wskazal na daleko bardziej
idace ograniczenia dla innych grup zawodowych np. dla ubezpieczonych, ktérzy prowadza pozarolnicza dzialalnoéc
gospodarcza i tam wystarczy zaleganie ze skladka w kwocie 6,60 zI powoduje, ze moze on uzyskaé¢ $wiadczenia
z ubezpieczenia spolecznego z tytulu wypadku przy dzialalnosci , o czym stanowi art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 30
pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (Dz.U. z 2009
r. Nr 167, poz. 1322, ze zm.) . I nie tylko, ze nie zostanie mu ono przyznane i z tego $§wiadczenia potracone naleznosci
zalegle, ale musi ten ubezpieczony w okre$lonym terminie uisci¢ zalegla skladke by $§wiadczenie jego nie przedawnito
sie. Trybunal wskazal rowniez, ze jak najbardziej zasadne jest wciggniecie do tych potracen odsetek od zaleglych
skladek na ubezpieczenie spoteczne.

Zgodnie z art. 50 ust. 11 2 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw z dnia 20 grudnia 1990 . tj. z dnia 22 listopada
2017 r. (Dz. U. z 2017 r. poz. 2336) , Kasa moze potracaé¢ z wyplacanych Swiadczen z ubezpieczenia zalegle sktadki
na ubezpieczenie spoteczne rolnikéw indywidualnych i cztonkéw ich rodzin lub na ubezpieczenie, wraz z odsetkami,
a takze skladki na ubezpieczenie za biezacy kwartal; dotyczy to tylko skladek za osobe pobierajaca $wiadczenie, z
wyjatkiem domownika, oraz skladek, do ktérych oplacenia zobowigzana jest ta osoba. Ponadto z emerytur i rent moga
by¢ potracane inne naleznos$ci na zasadach okre$lonych w odrebnych przepisach. O dokonywaniu potracenia orzeka
sie w decyzji ustalajacej prawo do Swiadczenia albo w odrebnej decyzji.

Dalej wedlug art. 52 ust.1 pkt 1 tejze ustawy , w sprawach nieuregulowanych w ustawie stosuje sie odpowiednio
przepisy ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, a ponadto do sktadek na ubezpieczenie stosuje sie odpowiednio
art. 12, art. 26, art. 29 § 11 2, art. 51 § 1, art. 55, art. 50 § 1 pkt 1,3, 4,819, art. 60 § 1, art. 62 § 1i 5, art. 62b § 1 pkt
21§3,art. 638 1,art. 728 1pkt1ig,art. 738 1pkt1is,art. 77§ 1 pkt2,art.77b§2i4,art. 78 §1,§ 3 pkt 3lit.ai§
4,art. 79 § 2, art. 91, art. 97 § 1, art. 98 § 11 § 2 pkt 1, 21 7, art. 100 § 1, art. 101 § 1, art. 105 § 1i 2, art. 106 § 11 2, art.
10781,81a,82pkt2i14i8§3,art. 108§ 1i4,art. 1098112 pkt1,art. 11081, §2pkt2i§ 3, art. 111§ 1-41 § 5 pkt 1,
art. 112 8§ 1, § 3, § 4 pkt 21 § 5-7 oraz art. 118 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa;

W mysél tegoz art. 55 § 11 2 ordynacji podatkowej z dnia 29 sierpnia 1997 r. tj. z dnia 17 stycznia 2017 r. (Dz.U. z
2017 r. poz. 201) , odsetki za zwloke wplacane sa bez wezwania organu podatkowego. Jezeli dokonana wplata nie
pokrywa kwoty zalegloéci podatkowej wraz z odsetkami za zwloke, wplate te zalicza sie proporcjonalnie na poczet
kwoty zalegloéci podatkowej oraz kwoty odsetek za zwloke w stosunku, w jakim, w dniu wplaty, pozostaje kwota
zaleglo$ci podatkowej do kwoty odsetek za zwloke.



Warto dodaé , ze Sad rozstrzygajac odwolanie od decyzji bierze pod uwage stan faktyczny z chwili jej wydania
p6Zniejsze dzialania stron nie wplywaja na jej zgodno$é z prawem . Tak tez najnowsza judykatura .

W wyroku z dnia 9 pazdziernika 2013 r. w sprawie III AUa 359/13 , Sad Apelacyjny w Bialymstoku wskazal ,
ze Sad ubezpieczenn spolecznych pelni funkcje rozpoznawczg i kontrolna. Relacja zachodzaca miedzy nimi ma
charakter zlozony. Uprawnienia rozpoznawcze sadu zawezone zostaly wylacznie do legalnoSci materialnoprawne;j
rozstrzygniecia dokonanego przez organ rentowy. Uwzgledniajac ten punkt widzenia, zrozumiale staje sie, ze sad
odnosi sie do decyzji organu rentowego wedlug stanu na dzien jej wydania. ( Legalis Numer 746480 ) .

W przedmiotowej sprawie na dzien wydania przedmiotowej decyzji , wnioskodawca zalegal ze skladkami na
ubezpieczenie emerytalno — rentowe od lipca 2011 roku do grudnia 2017 roku na laczna kwote 6.527 z1, odsetki od tych
skladek 1.407 zl, a wiec lacznie 7.934 z} oraz ze skladkami na ubezpieczenie chorobowe, wypadkowe i macierzynskie
od pazdziernika 2015 roku do grudnia 2017 roku w lacznej kwocie 1.134 zl.

Nie ma znaczenia na tym etapie postepowania fakt , ze wnioskodawca sktadatl wnioski i umorzenie skladek , czy
ich odroczenie , jezeli na dzien wydania zaskarzonej decyzji , nie zostaly te zaleglo$ci prawomocnie umorzone lub
odroczone .

Zarzut wnioskodawcy , ze decyzja nie odpowiada jego wnioskowi jest takze bezpodstawny . Organ rentowy mogl
w caloéci przyznane wnioskodawcy Swiadczenie przeznaczyé na zalegle skladki i nic nie wyplaca¢ wnioskodawcy w
gotowcee . Tak tez wskazal w cytowanym juz wyzej wyroku z dnia 14 kwietnia 2015 r. w sprawie III AUa 122/15 ,
Sad Apelacyjnego w Lublinie podnoszac , ze treéc¢ art. 50 ust. 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikéw (t.j. Dz.U. z 2013 r. poz. 1403 ze zm.) zezwala organowi rentowemu na dokonywanie potracen
calosci wyplacanych swiadczen na poczet zaleglych skladek na ubezpieczenie spoleczne rolnikéw.

W tym stanie rzeczy, Sad na podstawie przepisu art. 477481 k.p.c. oddalil odwolanie i orzekl! jak w sentencji wyroku .



