Sygn. akt IV U 11/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 lutego 2017 roku
Sad Rejonowy w Toruniu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy :Sedzia Sadu Rejonowego Alina Kordus-Krajewska

Lawnicy:
Protokolant: st. sekretarz sagdowy Beata Mytlewska

po rozpoznaniu w dniu 17 lutego 2017 roku

sprawy z odwolania A. Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w T.
przy udziale zainteresowanego Starostwa Powiatowego w G.

o zasilek opiekunczy

w zwigzku z odwolaniem od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w T. z dnia 06.12.2016 .
orzeka:

I. Zmienia zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w T. z dnia 06 grudnia 2016 roku w ten
sposob, ze przyznaje ubezpieczonej A. Z. prawo do zasitku opiekunczego za okres od 23 wrze$nia 2016 roku do 6
pazdziernika 2016 roku.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 6 grudnia 2016r. ZUS Oddzial w T. dzialajac na podstawie art. 32 ust. 1 pkt 11 art. 34 ustawy z dnia
25.06.1999 r. 0 $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (t.j. Dz. U. z
2016, poz. 372 z p6zn. zm.), odmdwil wnioskodawczyni A. Z. prawa do zasitku opiekunczego za okres od 23.09.2016
r.do 06.10.2016 .

Ubezpieczona wniosla o zmiane decyzji. Wyjasnila ,ze zlozyla wniosek i za§wiadczenie lekarskie w zakresie potrzeby
opieki na ojcem a takze oswiadczenie co do przyczyn braku mozliwosci sprawowania opieki przez matke K. Z..

W uzasadnieniu stanowiska wskazala ,ze inne dokumenty nie s3 wymagane przepisami a K. Z. nie zgodzila sie aby jej
problemy zdrowotne byly przedstawiane pracodawcy ubezpieczone;.

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w T. w odpowiedzi na odwolanie wni6st o oddalenie odwolania.

W uzasadnieniu stanowiska wskazano ,ze z akt sprawy wynika, ze wnioskodawczyni dnia 15.11.2016 r. wystapila do
Starostwa Powiatowego w G. o przyznanie zasitku opiekunczego z tytulu sprawowania osobistej opieki nad chorym
ojcem- Panem Z. Z.. Jednocze$nie wnioskodawczyni zlozyla o§wiadczenie, zgodnie z ktérym, jej mama- Pani K. Z. nie
mogla z przyczyn zdrowotnych sprawowac opieki nad Panem Z. Z..



Organ rentowy pismem z dnia 18.10.2016 r. poinformowat o koniecznoéci udokumentowani niedyspozycji Pani K. Z..
Odwolujgca nie przedlozyta Zzadnego zaswiadczen lekarskiego czy innego dokumentu potwierdzajacego rzeczywista
niemozliwo$¢ sprawowani opieki Pani K. Z. nad ojcem wnioskodawczyni.

W zwiazku z powyzszym Oddzial ZUS uznal, ze w okresie od 23.09.2016 r. do 06.10.2016 1. ,ze byl inny czlonek rodziny
pozostajacy we wspdlnym gospodarstwie domowym, mogacy zapewni¢ opieke Panu Z. Z.. W ocenie organu rentowego
sporna okoliczno$é- niemozno$ci sprawowania opieki nad chorym czlonkiem rodziny przez innego domownika-
powinna by¢ rzetelnie uwiarygodniona i nalezy wykluczy¢ wylacznie subiektywne przeswiadczenie wnioskodawcezyni,
co do stanu zdrowia mamy uniemozliwiajacego jej sprawowanie opieki nad Panem Z. Z..

Zainteresowany Starostwo Powiatowe w G. w pi§émie procesowym z dnia 26 stycznia 2017r. podzielil stanowisko
organu rentowego.

Sad ustalil co nastepuje:

Ubezpieczona A. Z. mieszka wraz z ojcem Z. Z. i matka K. Z.. Ojciec ubezpieczonej we wrze$niu 2016r. zostal wypisany
ze szpitala kilka dni operacji onkologicznej. Wymagal pomocy i opieki w zakresie higieny, pielegnacji, podawania
lekéw , przygotowywania positkow. Mogla zachodzi¢ takze potrzeba zawiezienia Z. Z. do szpitala celem udroznienia
cewnika. K. Z. nie posiada prawa jazdy, czeka na operacje kolana z uwagi na rozerwana lekotke i wiezadlo. Nie
mogla zapewni¢ mezowi opieki zwlaszcza w podprowadzeniu do lazienki, podania zastrzyku, pomocy przy wstaniu,
zawiezieniu do szpitala.

Dowdd: zeznania $wiadka K. Z. —protokét elektroniczny z dnia 17 lutego 2017r. 00:04:11-00:24:27, przestluchanie
ubezpieczonej protokoét elektroniczny z dnia 17 lutego 2017r. 00:25:59-00:28:53, zaswiadczenie o stanie zdrowia k.45

Ubezpieczona A. Z. dnia 11.10.2016 r. na druku ZUS Z-15 wystapila do pracodawcy Starostwa Powiatowego w G. o
przyznanie zasitku opiekuniczego za okres od 23.09.2016 r. do 06.10.2016 1. z tytulu sprawowania osobistej opieki nad
chorym ojcem- Z. Z.. Do wniosku dolaczyla o§wiadczenie ,ze mama K. Z. w/w okresie nie mogla sprawowaé opieki na
Z.Z. z powodow zdrowotnych oraz zwolnienie lekarskie dla ubezpieczonego za okres od 23.09.2016 r. do 06.10.2016.

Dowdd: wniosek o zasilek opiekuniczy, o§wiadczenie, kopia zwolnienia lekarskiego k.3-8 akt ZUS

Starostwo Powiatowe w G. zwroécilo do ZUS Oddzialu w T. o rozstrzygniecie watpliwosci, czy zlozone pisemne
o$wiadczenie jest wystarczajace dla ustalenia prawa do zasitku opiekunczego.

Dowdd: wniosek ZAS -66 k.2-2v akt ZUS

Organ rentowy pismem z dnia 18.10.2016 r. poinformowal o konieczno$ci udokumentowani niedyspozycji Pani K. Z.
zaswiadczeniem lekarskim na zwyklym druku.

Dowdd: pismo z dnia 18.10.2016r.

Ubezpieczona A. Z. dnia 15.11.2016 r. sporzadzila kolejny wniosek o przyznanie zasitku opiekunczego z tytulu
sprawowania osobistej opieki nad chorym ojcem- Panem Z. Z. uzupeliony w pkt. 6 o zapis ,ze inny czlonek rodziny
nie pobral w danym roku kalendarzowym zasitku opiekunczego.

Dowdd: wniosek k. 16-19 akt ZUS
Sad zwazyl co nastepuje:

Sad ustalit stan faktyczny w oparciu o przestuchanie ubezpieczonej i §wiadka. Sad dal im wiare , gdyz byly nie tylko
spojne i logiczne ale takze korespondowaly z dowodami z dokumentéw. W zakresie wniosku za zasilek opiekunczy



gtowny spor toczyt sie w zakresie ustalenia co winien zawieraé taki wniosek a zwlaszcza czy choroba domownika
wymagala osobnego zaswiadczenia od lekarza.

W myél art. 32 ust.1 pkt.3 o $§wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa
(tj. Dz. U. z 2016, poz. 372 z p6zn. zm.)1. Zasilek opiekunczy przystuguje ubezpieczonemu zwolnionemu od
wykonywania pracy z powodu koniecznoSci osobistego sprawowania opieki nad: 3) innym chorym czlonkiem rodziny.

2. Za czlonkéw rodziny, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 3, uwaza sie malzonka, rodzicoéw, rodzica dziecka, ojczyma,
macoche, teSciow, dziadkéw, wnuki, rodzenistwo oraz dzieci w wieku powyzej 14 lat - jezeli pozostaja we wspolnym
gospodarstwie domowym z ubezpieczonym w okresie sprawowania opieki.

Zgodnie z art. 34 cyt. ustawy zasilek opiekunczy nie przystluguje, jezeli poza ubezpieczonym sg inni czlonkowie
rodziny pozostajacy we wspdlnym gospodarstwie domowym, mogacy zapewnic opieke dziecku lub choremu cztonkowi
rodziny. Nie dotyczy to jednak opieki sprawowanej nad chorym dzieckiem w wieku do 2 lat.

W doktrynie wskazuje sie, ze za cztonkdéw rodziny pozostajacych we wspdlnym gospodarstwie domowym, mogacych
zapewni¢ opieke nie uznaje sie: osob calkowicie niezdolnych do pracy, chorych, oséb niesprawnych fizycznie lub
psychicznie ze wzgledu na wiek, os6b prowadzacych gospodarstwo rolne, pracownikdéw odpoczywajacych po pracy na
nocnej zmianie oraz os6b niezobowigzanych do sprawowania opieki na podstawie przepisow KRO, gdy odmawiaja
one sprawowania opieki (por. I. Jedrasik-Jankowska, Pojecia i konstrukcje prawne, s. 360 czy M. Gersdorf, [w:]
M. Gersdorf, M. Izycka-Raczka, J. Jagielski, K. Ragczka, Komentarz do ustawy o $wiadczeniach pienieznych, s.
35 czy tez B. Staron, H. Pietka, Swiadczenia pieniezne z tytulu urodzenia dziecka, s. 19—20). W przypadku oséb
niezobowigzanych do opieki na podstawie przepisow KRO bardzo silnie akcentuje sie konieczno$é ich zgody na
opieke, aby mozliwe bylo uznanie ich za osoby pozostajace we wspolnym gospodarstwie domowym, mogace zapewnic
opieke (por. A. Kolosa, Zdaniem Panstwowej Inspekeji Pracy, s. 41) Fakt pozostawania wraz z ubezpieczonym we
wspoélnym gospodarstwie domowym wymagal do kwietnia 2012r. udokumentowania przez zlozenie oS§wiadczenia
ubezpieczonego w tym zakresie (§ 21 Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej w sprawie okreslenia
dowodow stanowigcych podstawe przyznania i wyplaty zasitkow z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i
macierzynstwa ( Dz. U. Nr 65, poz.742). W kolejnym Rozporzadzeniu z dnia 2 kwietnia 2012 r. (Dz.U. z 2012 r. poz.
444) obowiazujacym od 9.5.2012 r. nie bylo juz odpowiednika powyzszego przepisu, co oznaczalo de facto dowolny
sposéb udokumentowania powyzszego stanu. Ocenialo sie jednak, ze dotychczasowe rozwigzanie jest najprostsze
z punktu widzenia ubezpieczonych i bedzie ciagle stosowane. ( patrz. Komentarz M. Gersdorf do art. 34 ustawy
o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa w programie Legalis)
Zaswiadczenia od lekarza dotyczacego braku mozliwo$ci sprawowania opieki przez innego domownika wymaganego
przez organ rentowy nie bylo i nie ma takze w Rozporzadzeniu Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 8
grudnia 2015 r. w sprawie zakresu informacji o okolicznosciach majacych wplyw na prawo do zasitkéw z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa lub ich wysoko$¢ oraz dokumentéw niezbednych do przyznania i wyplaty
zasitkow (Dz.U. z 2015 r. poz. 2205) W zalaczniku nr. 6 do cyt. Rozporzadzenia z dnia 8 grudnia 2015r. wskazano
zakres danych wniosku o zasilek opiekuniczy: min. o§wiadczenie zawierajace informacje, czy: a) jest domownik mogacy
zapewnic opieke w okresie, o ktorym mowa w pkt 2,

Sad zwrdécil uwage ,ze wymagania dotyczace zlozenia kopii zaswiadczenia lekarskiego wystawionego na zwyklym
druku dotycza w/w Rozporzadzeniu tylko zaswiadczen stwierdzajgcych niezdolno§é do pracy niani lub dziennego
opiekuna, potwierdzone przez ubezpieczonego za zgodno$é z oryginalem - w przypadku choroby niani, z ktéra rodzice
maja zawarta umowe uaktywniajgca, o ktérej mowa w ustawie z dnia 4 lutego 2011 r. o opiece nad dzieémi w wieku
dolat 3 (Dz.U. z 2016 1. poz. 157 oraz z 2017 r. poz. 60), lub dziennego opiekuna, sprawujacych opieke nad dzieckiem.

Powyzsze jednak nie uprawnialo do wyciagniecia negatywnych konsekwencji wobec ubezpieczonej, gdyz nie bylo
wymogu zlozenia kopii zaswiadczenia lekarskiego wystawionego na zwyklym druku dotyczacego domownika.

Sad mial takze na uwadze ,ze mozliwe jest przeprowadzenie kontroli przez platnika skladek, ktorej celem bedzie
ustalenie, czy poza ubezpieczonym nie ma innych czlonkéw rodziny, pozostajacych we wspélnym gospodarstwie



domowym, mogacych zapewni¢ opieke (§ 6 pkt 3 rozp. MPiPS z 27.7.1999 r. w sprawie szczegdlowych zasad i
trybu kontroli prawidlowosci wykorzystywania zwolnien lekarskich od pracy oraz formalnej kontroli za§wiadczen
lekarskich, Dz.U. Nr 65, poz. 743). Jak wynika z akt ZUS taka kontrola nie byla prowadzona. Platnik skladek
odmawiajac zasitku opiekunczego opart sie na informacji z ZUS o konieczno$ci zloZenia zaswiadczenia lekarskiego.

Organ rentowy napisal w decyzji odmawiajgcej prawa do zasitku opiekunczego, ze winno by¢ zlozone zaswiadczenie
o niezdolnoSci do pracy a przeciez matka ubezpieczonej jest na emeryturze zatem trudno uzna¢ za uzasadniong
konieczno$¢ zlozenia zaswiadczenia o niezdolno$ci do pracy, gdyz takiej pracy juz nie wykonuje. Moze okazac sie ,ze
osoba na emeryturze jest chora jak bylo w tym przypadku i nie mogla udzieli¢ koniecznej pomocy mezowi ,ktérego
stan kilka dni po operacji niewatpliwie wymagal zwiekszonej opieki. Czy winno byé w tym zakresie wystawione
zaswiadczenie lekarskie o braku mozliwo$ci sprawowania opieki . Wniosek w zakresie uregulowania powyzszego w
Rozporzadzeniu z dnia 8 grudnia 2015r. mozna rozwazyé, jednakze aktualnie zgodnie z przedstawionymi przepisami
takiego prawnego obowigzku nie ma . Natomiast platnik sktadek jezeli ma watpliwoS$ci w zakresie sprawowania opieki
przez innego domownika moze przeprowadzi¢ kontrole czego jednak nie uczynil.

W ocenie sagdu w oparciu o material dowodowy zgromadzony w sprawie nie budzilo watpliwos$ci sadu ,ze ojciec
ubezpieczonej wymagal opieki, K. Z. z uwagi na stan zdrowia nie mogla jej sprawowac. A. Z. zlozyla wszystkie
wymagane przez przepisy dokumenty w celu otrzymania zasitku opiekunczego.

Sad majac powyzsze na uwadze zmienil zaskarzong decyzje organu rentowego i przyznat ubezpieczonej A. Z. prawo
do zasitku opiekuniczego za okres od 23.09.2016 r. do 06.10.2016 .



