Sygn. akt IV P 296/21 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 grudnia 2021 roku

Sad Rejonowy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Toruniu
w skladzie: Przewodniczacy: Sedzia Alina Kordus - Krajewska
Protokolant: sekretarz sadowy Michal Zibdtkowski

po rozpoznaniu w dniu 14 grudnia 2021 roku

sprawy z powodztwa M. S.

przeciwko Szkole (...) w O.

o wynagrodzenie

I Oddala powddztwo,

IT Nie obcigza powddki kosztami zastepstwa procesowego pozwanej,
IIT Oplata od pozwu obcigza Skarb Panstwa.

Sedzia Alina Kordus - Krajewska

Sygn. akt IV P 296/21 upr

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym dnia 10 sierpnia 2021 r. powdédka M. S. wniosla przeciwko Szkole (...) w O. o zaplate kwoty
4.580,40 zt wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 5 maja 2021 r. do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu powodka wskazala, ze toczylo sie wobec niej, jako nauczyciela, postepowanie dyscyplinarne,
uprzednio poprzedzone zawieszeniem jej w obowiagzkach i jednoczesnym obnizeniem jej wynagrodzenia zasadniczego
0 25% od dnia 1 listopada 2020 r. Wskazala, Ze na mocy orzeczenia wydanego w dniu 12 kwietnia 2021 r., a
prawomocnego 5 maja 2021 r., uniewinniono jg od zarzucanego jej czynu i dyrektor pozwanej szkoly przywrocit ja do
pracy, a takze wyplacil jej wyrownanie wynagrodzenia zasadniczego ograniczonego uprzednio o 25%, dodatek wiejski
oraz wyroéwnanie nagrody jubileuszowej brutto. Wskazano, ze pozwany ponownie zaczal takze wyplaca¢ powddce
dodatek za wysluge lat. Powddka podala jednak, ze odméwiono jej, z nieznanych przyczyn, wyplaty dodatku za
wystuge lat 20% za okres od 1 listopada 2020 r. do 30 kwietnia 2021 r. tj. lacznie 4.580, 40 zl. Zdaniem powodki
jest to bledne i narusza przepisy prawa, a przede wszystkim art. 85u ust. 4 Karty Nauczyciela, majacy charakter
bezwzglednie obowiazujacy. Powodce, w jej ocenie, winno sie bowiem naleze¢ zwrot zatrzymanego wynagrodzenia,
po uniewinnieniu jej zarzucanych czynoéw, a w mysl art. 30 ust 1 pkt 1-2 Karty Nauczyciela wynagrodzeniem sg oprocz
wynagrodzenia zasadniczego , takze dodatki, w tym dodatek za wystuge lat.

W dniu 27 sierpnia 2021 r. wydany zostal nakaz zaplaty zgodny z zadaniem pozwu, ktory utracil moc z uwagi na
wnhiesienie przez pozwanego sprzeciwu.

W sprzeciwie pozwany wnidst o oddalenie powddztwa i zwrot kosztéw procesu. Pozwany wskazal, ze okolicznoS$ci
faktyczne sprawy sa bezsporne. Kwestia sporng pozostaje natomiast wykladnia art. 85u ust 2 i 4 Karty Nauczyciela.



Zdaniem pozwanego, w okresie zawieszenia w pelnieniu obowiazkéw nie przystuguja dodatki oraz wynagrodzenie za
godziny ponadwymiarowe, a w zwigzku z tym nauczyciel oprécz ograniczenia wysoko$ci wynagrodzenia zasadniczego ,
w ogdle traci prawo do dodatkéw okreélonych w art. 30 ust 1 pkt 2-4 Karty Nauczyciela. Pozwany uzasadniajac dalej
wskazal, ze na mocy art. 85u ust.4 pracodawca zobowiazany jest zwr6ci¢ nauczycielowi wylgcznie zatrzymane kwoty
wynagrodzenia nalezy stwierdzié, ze kwoty dodatkow i wynagrodzenia za godziny nadliczbowe za okres zawieszenia
nie podlegaja zwrotowi z uwagi na fakt, Ze nie zostaly zatrzymane, a nauczyciel utracil je z mocy prawa.

Pismem datowanym na 8 listopada 2021 r. pozwany uzupekil swoje stanowisko w sprawie podajac, ze pozwany przyjat
korzystna dla powodki interpretacje treéci art. 85 u ust.2 Karty Nauczyciela i wyplacit jej dodatek wiejski za czas
zawieszenia w obowigzkach. Pozwany podal, ze istnieje poglad, ze nauczycielowi w okresie zawieszenia w ogole nie
przyshuguje, zaden dodatek, a w tym dodatek wiejski, jednak istnieje tez taki, zgodnie z ktéorym nauczyciel nie traci tego
dodatku, z uwagi na jego charakter i niezaliczenie tego dodatku do katalogu skladnikow wynagrodzenia nauczyciela
na podstawie art. 30 ust 1 pkt 4 Karty Nauczyciela.

W odpowiedzi na sprzeciw powoddka w calo$ci podtrzymala swoja argumentacje w sprawie.
Stanowiska stron pozostaly niezmienne do zakonczenia procesu.

Sad ustalil, co nastepuje:

M. S. jest zatrudniona od 1980 r. w Szkole (...) w O. jako nauczyciel. Z tytulu stazu pracy na mocy art. 33 ust.1 Karty
Nauczyciela przystuguje jej dodatek za wyshuge lat w wysokoS$ci 20 % wynagrodzenia zasadniczego.

Okolicznosci bezsporne oraz dowaéd:

- pismo pracodawcy z dnia 2 wrze$nia 2020 r. — k.12

- pismo pracodawcy z dnia 28 sierpnia 2020 r. — k. 13

- paski placowe z 1.09.2020, 08.09.2020 r., 1.10.2020 1. — k. 14-16

W pazdzierniku 2020 r. przeciwko powddce M. S. zostato wszczete postepowanie dyscyplinarne zawisle przed Komisja
Dyscyplinarng przy Wojewodzie (...), wszczete na skutek wniosku Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego dla (...) przy
Wojewodzie (...) z dnia 5 pazdziernika 2020 r., ktére prowadzone bylo pod sygnatura akt WO. (...)(...)

Z dniem 1 listopada 2020 r. M. S. zostala zawieszona w pelieniu obowigzkéw nauczyciela w zwigzku z toczacym
sie przeciwko niej postepowaniem dyscyplinarny, a jednocze$nie od tego dnia obnizone zostalo jej wynagrodzenie
zasadnicze o0 25%.

Dowod:
- decyzja o zawieszeniu z dnia 15 pazdziernika 2020 r. — k. 17
- pasek placowy z 02.11.2020 r- k. 18

W dniu 12 kwietnia 2021 r. wydano orzeczenie w postepowaniu dyscyplinarnym, uniewinniajace powodke od
zarzucanego jej czynu. Orzeczenie uprawomocnilo sie w dniu 5 maja 2021 .

Dowod:
- orzeczenie dyscyplinarne z dnia 12 kwietnia 2021 r.- k.19-19v

- pismo Komisji Dyscyplinarnej z dnia 6 maja 2021 r. — k.20



Po uprawomocnieniu sie orzeczenia, dyrektor szkoly podstawowej, w ktorej zatrudniona byla M. S., przywrocil ja do
pracy z dniem 5 maja 2021 r. i wyplacil jej wyré6wnanie wynagrodzenia zasadniczego ograniczonego uprzednio o 25%,
dodatek wiejski i wyr6wnanie nagrody jubileuszowej brutto. Ponownie zaczeto rowniez wyplaca¢ powoddce dodatek
za wyshuge lat.

Dowod:
- pismo pracodawcy z dnia 10 maja 2021 r. — k.21
- pismo pracodawcy z dnia 31 maja 2021 r. — k.22

Powodce M. S. nie wyplacono wyréwnania dodatku za wysluge lat od 1 listopada 2020 r. do 30 kwietnia 2021 r. w
kwocie po 763,40 zl miesiecznie, lacznie 4.580,40 zt.

Dowdéd:
- pasek placowy z 1 czerwca 2021 1. — k. 23

Wezwaniem z dnia 26 maja 2021 r. M. wezwala pozwanego do wyplaty dodatku za wystuge lat, jednak wladze szkoly
uznaly roszczenie za bezzasadne.

Dowéd:
- wezwanie do zaplaty wraz z potwierdzeniem nadania — k. 24-26
- odpowiedZ na wezwanie — k. 27

Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny ustalony rowniez na podstawie przedlozonej przez strony dokumentacji, ktora nie byta kwestionowana
w zakresie przedstawionych w nich okolicznosci.

Spor dotyczyt oceny prawnej. Z uwagi na odmienne stanowiska stron, sad dokonal analizy art. 85 u ust. 2 i 4 Karty
Nauczyciela, majac rowniez na uwadze tre$¢ art. 30 ust 1 Karty Nauczyciela.

Zgodnie z art. 30 ust. 1. Karty Nauczyciela (Dz.U. z 2021 r. poz. 1762) wynagrodzenie nauczycieli, z zastrzezeniem
art. 32, sklada sie z:

1) wynagrodzenia zasadniczego;

2) dodatkow: za wyshuge lat, motywacyjnego, funkcyjnego, w tym z tytulu sprawowania funkcji wychowawcy klasy,
oraz za warunki pracy,

3) wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe i godziny doraznych zastepstw;

4) nagrod i innych $wiadczen wynikajacych ze stosunku pracy, z wylaczeniem $wiadczen z zakladowego funduszu
$wiadczen socjalnych, Swiadczenia, o ktérym mowa w art. 53a, i dodatku, o ktéorym mowa w art. 54 ust. 5.

W mys$l natomiast art. 85u Karty Nauczyciela

1. Wynagrodzenie zasadnicze nauczyciela oraz nauczyciela pelniacego funkcje dyrektora szkoly w okresie zawieszenia
w peklieniu obowigzkéw moze ulec zmniejszeniu, a tymczasowo aresztowanego ulega zmniejszeniu najwyzej do
polowy, w zaleznosci od stanu rodzinnego nauczyciela, poczawszy od pierwszego dnia miesigca kalendarzowego
nastepujacego po miesigcu, w ktérym nastapilo zawieszenie.



2. W okresie zawieszenia w pelnieniu obowigzkéw nie przystuguja dodatki oraz wynagrodzenie za godziny
ponadwymiarowe.

3. W okresie odbywania kary pozbawienia wolnosci nauczycielowi oraz nauczycielowi pelniacemu funkcje dyrektora
szkoly nie przysluguje wynagrodzenie.

4. Jezeli postepowanie karne lub postepowanie dyscyplinarne zakonczy sie umorzeniem z braku dowodéw winy albo
wydaniem wyroku lub orzeczenia uniewinniajacego, nauczycielowi oraz nauczycielowi pelniacemu funkcje dyrektora
szkoly nalezy zwroci¢ zatrzymane kwoty wynagrodzenia.

Zdaniem sadu, analiza przepiséw wyzej wskazanych, daje podstawy do przyjecia, ze w czasie zawieszenia w
czynno$ciach nauczyciela z uwagi na toczace sie przeciwko niemu postepowanie dyscyplinarne (niezaleznie czy w
nastepstwie dalszych ustalen nauczyciel dopuécil sie zarzucanego czynu, czy tez zostal uniewinniony) nie przystuguje
mu w ogodle prawo do dodatkéw i wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe. Katalog dodatkéw okreslony zostal
w art. 30 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela i znajduje sie w nim m.in. dodatek za wystluge lat. Ustalenie, ze w czasie
zawieszenia nauczyciela w swoich obowigzkach nie ma on w ogoéle prawa do dodatku za wystluge lat, a jedynie do
wynagrodzenia zasadniczego w obnizonej ewentualnie wysoko$ci, wynika z brzmienia przepiséw art. 85u ust. 2 KN,
w ktorym ustawodawca wskazuje na ,nie przystugiwanie dodatkow oraz wynagrodzenia za godziny nadliczbowe” .

Nie budzi takze watpliwo$ci w doktrynie i orzecznictwie ,ze nie stuzy w ogole prawo do wynagrodzenia za godziny
nadliczbowe w okresie zawieszenia czy prawo do wynagrodzenia w okresie pozbawienia kary wolnosci. ( por. wyrok
SN z dnia 18.04.2011r. III PK 62/10, wyrok SN z dnia 23 maja 2019r. III PK 72/18, Komentarz do art. 85U KN pod
red. Andrzeja Szymanskiego, Joanny Rozwadowskiej-Skrzeczynskiej, Marii Szymanskiej w programie Lex)

W ocenie Sadu Rejonowego brak podstaw do przyjecia aby sformulowaniu” nie przystuguje” uzytego w tym samym
przepisie nadaé inne znaczenie w zakresie prawa do dodatkow.

Nauczyciel zawieszony w pelnieniu obowigzkéw oprocz ograniczenia wynagrodzenia zasadniczego , w ogdle traci
prawo do dodatkéw okreslonych w art. 30 ust.1 pkt.2-4 KN. (kom. do art. 85u KN w programie Legalis K. L. ). Zgodnie
z zasadg prawa pracy wyrazona w art. 80 kp w zwigzku z art. 91 ¢ KN za czas niewykonywania pracy pracownik
zachowuje prawo do wynagrodzenia tylko wowczas , gdy przepisy prawa tak stanowia. Skoro przepisy KN stanowia, ze
w okresie zawieszenia w pelnieniu obowiazkéw nie przystuguja dodatki to nie sa to zatrzymane kwoty wynagrodzenia
o ktorych stanowi art. 85u ust. 4 Karty Nauczyciela.

Majac powyzsze na uwadze Sad powodztwo oddalil.

Sad nie obcigzyl powddki kosztami procesu pozwanego na mocy art. 102 kp. Sad mial na uwadze ,ze sprawa dotyczyta
problemu prawnego , ktéry wymagal oceny. Caly czas wystepuja spory w doktrynie w zakresie prawa do dodatku
wiejskiego. Powodka przedstawila interpretacje art. 85 u , z ktora sad sie nie zgodzit , lecz ktéra moze stanowic
uzasadniong podstawe do nieobcigzania powddki kosztami zastepstwa procesowego pozwanego.

Stosownie do treéci art. 113 ust.1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych nie byto
podstaw do obcigzenia pozwanego oplata od pozwu od uiszczenia ktdrej powddka byta zwolniona na mocy ustawy.
Sad oplata od pozwu obciazyt Skarb Panstwa.

Sedzia Alina Kordus-Krajewska



