IV P 249/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 marca 2022 r.

Sad Rejonowy w Toruniu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Maria Szymanska

Protokolant: sekretarz sadowy Barbara Borkowska

po rozpoznaniu w dniu 8 marca 2022 r. w Toruniu

na rozprawie

sprawy z powbdztwa R. S.

przeciwko M. A.

o odszkodowanie

I. zasadza od pozwanego M. A. na rzecz powoda R. S. kwote 20 913,36 zl (dwadzieScia tysiecy dziewieéset trzynasScie
zlotych trzydzieSci sze$¢ groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 5 pazdziernika 2021 r. do dnia

zaplaty;

II. nadaje wyrokowi w punkcie I. rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 3 485,56 zl (trzy tysiace czterysta
osiemdziesiat pie¢ zlotych piecdziesiat szesé groszy);

III. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2 700 zl (dwa tysigce siedemset zlotych) wraz z odsetkami
ustawowymi za op6Znienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty tytulem zwrotu kosztéw procesu;

IV. nakazuje pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Pahstwa kwote 1 046 z} (tysigc czterdziesci szes¢ zlotych) tytulem
oplaty sadowej od pozwu, od uiszczenia ktérej powdd byl zwolniony z mocy ustawy.

Sygn. akt VI P 249/21

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym dnia 31 sierpnia 2021 r. powod R. S. zazadal od pozwanego M. A. kwot:

1) 10.456,68 zl tytulem odszkodowania za rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem przepiséw o
rozwigzaniu umow o prace wraz z odsetkami za opdznienie liczonymi od kwoty naleznoéci gléwnej od dnia doreczenia
pozwu do dnia zaplaty, stanowigcego trzykrotno$c¢ otrzymywanego przez powoda wynagrodzenia za prace,

2) 10.456,68 zt tytulem odszkodowania za rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem z naruszeniem przepisow
0 rozwiazywaniu umoéw o prace wraz z odsetkami za opdznienie liczonymi od kwoty nalezno$ci gléwnej od dnia
doreczenia pozwanemu odpisu pozwu do dnia zaplaty, stanowigcego trzykrotno$é otrzymywanego przez powoda
wynagrodzenia za prace,

a takze zwrot kosztéw procesu.



W uzasadnieniu pozwu, powod wskazal, ze byl zatrudniony u pozwanego od 1 wrzesnia 2011 r., a na czas nieokreslony
od 22 listopada 2018 r. na stanowisku magazyniera z wynagrodzeniem w kwocie 3.485,56 zt. W dniu 10 sierpnia 2021r.
pozwany najpierw powierzyl powodowi prace inna niz w umowie o prace, ktéra w ocenie powoda byla niezgodna z jego
kwalifikacjami, a nastepnie zlozyl mu o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace z zachowaniem trzymiesiecznego
okresu wypowiedzenia, ktéry mial uplynaé 30 listopada 2021 r. W tresci oSwiadczenia pouczono o prawie odwolania
do sadu, jednakze nie wskazano powodu rozwigzania umowy. W dniu 16 sierpnia 2021 r. pow6d uzyskal zaswiadczenie
o niezdolnoSci do pracy od 16 sierpnia 2021 r., o czym poinformowat pracodawce, a po tym, pracodawca nadat poczta
kierowang do powoda przesylke, odebrang 18 sierpnia 2021 r., w ktérej zawarte bylo o§wiadczenie o rozwigzaniu
z powodem umowy o prace bez wypowiedzenia w trybie art. 52 § 1 pkt. 1 k.p., za$§ za przyczyne tego, pozwany
wskazal ciezkie naruszenie przez powoda obowigzkéw pracowniczych, w tym w szczegblnosci nieusprawiedliwiong
nieobecno$¢ w pracy w dniach od 11 sierpnia 2021 r. do 13 sierpnia 2021 r., brak sumiennosci i staranno$ci w
wykonywaniu pracy, nieuzasadnione niestosowanie sie przez powoda do polecen shuzbowych wydawanych przez
pracodawce. Zdaniem powoda rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem wydane jest z naruszeniem art. 30
§ 4 k.p., bowiem nie wskazano przyczyny rozwiazania umowy na czas nieokreslony. Niezasadne jest tez rozwiazanie
umowy o prace bez wypowiedzenia z uwagi na pozorno$¢ wymienionych w nim przyczyn. Powodd wyjasnil, ze byl
nieobecny w pracy od 11 do 13 sierpnia 2021 r., bowiem wtedy pozwany udzielil mu zwolnienia dla poszukiwania
pracy. Powdd nigdy nie uzyskal Zzadnej nagany, czy upomnienia. Nie wskazano jakich to szczegoélnego rodzaju
zawinionych uchybien mial sie dopuszczac, zas zwykle zaniedbania pracownika nie moga by¢ podstawa do rozwigzania
umowy w opisywanym trybie. Nadto podkreslono, ze o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy zostalo zlozone w okresie
usprawiedliwionej nieobecnosci powoda co jest sprzeczne z zakazem z art. 41 k.p. Powolujac sie na uchwate Sadu
Najwyzszego z 4 kwietnia 2019 r. sygn. akt III PZP 2/19 powdd zazadal odszkodowania osobno dla rozwigzania umowy
i wypowiedzenia umowy o prace.

W odpowiedzi na pozew, pozwany wnidst o oddalenie powodztwa oraz zasgdzenie kosztow procesu. Pozwany
przyznal fakt zatrudnienia powoda i wreczenia mu o$wiadczenia z dnia 10 sierpnia 2021 r. oraz udzielil powodowi 3
dniowego urlopu w celu umozliwienia poszukiwania nowej pracy. Podniésl natomiast, ze po zlozeniu o§wiadczenia
o wypowiedzeniu umowy i w czasie nieobecno$ci powoda w pracy, dowiedziat sie o skali zaniedban jakich dopuscit
sie powo6d, po czym niezwlocznie sporzadzil o$wiadczenie o rozwiazaniu umowy o prace bez wypowiedzenia w
trybie art. 5281 pkt 1 k.p. Pozwany wskazal, ze z uwagi na potrzebe zlozone zostalo takie oSwiadczenie, co jest
dozwolone bez zgody pracownika, a ocena zgodnoSci z prawem rozwigzania stosunku pracy, powinna nastapi¢ przez
pryzmat o$wiadczenia o rozwiazaniu umowy o prace bez wypowiedzenia, a nie o rozwigzaniu umowy o prace za
wypowiedzeniem, bowiem to pierwsze szybciej bylo skuteczne. Zdaniem pozwanego powod wielokrotnie dopuszczal
sie zaniedban, co najmniej dwukrotnie wyslal klientom nieprawidlowa iloé¢ towaru (do klientow (...) sp. z 0.0. i M.
(...)), o czym nie informowal pozwanego, tym samym narazajac pracodawce na kilkutysieczne straty finansowe. Powod
mial nieprawidlowo etykietowaé towary, odmawia¢ wykonania polecen. Pozwany na zarzut z art. 41 k.p., podal, ze
chodzi w nim wylacznie o wypowiedzenie umowy w czasie usprawiedliwionej nieobecnosci, a nie o rozwigzanie jej w
trybie dyscyplinarnym. Pozwany zaprzeczyl, by powodowi przystugiwalo podwojne odszkodowania.

W dniu 7 grudnia 2021 r. odbylo sie posiedzenie przygotowawcze z wniosku powoda, na ktérym sporzadzono plan
rozprawy, ktory nastepnie zostal w caloSci zatwierdzony przez Przewodniczacego. (k. 64)

Sad ustalil, co nastepuje:

R. S. byl zatrudniony u M. A. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) na podstawie umowy o prace na
czas okreslony od dnia 1 wrze$nia 2011 r. do 31 sierpnia 2021 r. W dniu 22 listopada 2018 r. umowa ta z mocy prawa
przeksztalcila sie w umowe na czas nieokreslony. Z wyksztalcenia powod jest technikiem logistykiem. Wynagrodzenie
powoda obliczane jak przy ekwiwalencie za niewykorzystany urlop wynosito 3.485,56 zl.



fakty bezsporne oraz dowody: umowa o prace — k. 11; aneks do umowy o prace — k. 12; dyplom potwierdzajacy
kwalifikacje zawodowe — k. 13; za§wiadczenie- k. 51; przestuchanie pozwanego M. A. — protokdt elektroniczny z dnia
9 marca 2022 r. (od 03:28:25 do 04:08:16)

Pow6d zajmowal stanowisko magazyniera. W jego obowigzkach bylo dbanie o porzadek na magazynie,
przygotowywanie produktéw do wysylki na podstawie dokumentacji przygotowanej przez pracownikéw biurowych,
chociaz doraznie rowniez bez tej dokumentacji, ktéra byta generowana juz po wysylce towardw, oklejanie produktow,
dbanie o porzadek na terenie zakladu pracy (koszenie trawy, wyrywanie chwastéw, prace porzadkowe)

fakty bezsporne oraz dowody: zeznania §wiadka A. C. — protokot elektroniczny z dnia 9 marca 2022 r. (od 00:29:28
do 04:42:23); zeznania §wiadka E. R. (1) — protokél elektroniczny z dnia 9 marca 2022 r. (od 00:44:41 do 01:11:02);
zeznania $wiadka T. K. (1) — protokoét elektroniczny z dnia 9 marca 2022 r. (od 01:13:23 do 01:44:37); zeznania §wiadka
K. G. (1) — protoko? elektroniczny z dnia 9 marca 2022 r. (od 02:16:49 do 02:34:40)

Do 2019 r. powdd byl jedynym magazynierem. Nastepnie zatrudniono druga osobe na to samo stanowisko, z tym
samym zakresem obowigzkdw. Pracownicy potrzebowali kilku dni/tygodni na zorganizowanie wspdlnej pracy, w taki
sposob, by przebiegala ona pomy$lnie. Mimo poczatkowych trudnoSci ostatecznie magazynierzy porozumieli sie, nie
bylo powaznych sytuacji konfliktowych. W magazynie nie bylo komputera.

dowody: zeznania §wiadka A. C. — protokol elektroniczny z dnia 9 marca 2022 r. (od 00:29:28 do 04:42:23); zeznania
Swiadka T. K. (1) — protokot elektroniczny z dnia 9 marca 2022 r. (od 01:13:23 do 01:44:37); zeznania Swiadka K. G.
(1) — protokét elektroniczny z dnia 9 marca 2022 r. (od 02:16:49 do 02:34:40); przestuchanie powoda R. S. — protokoél
elektroniczny z dnia 9 marca 2022 r. (od 02:38:12 do 03:26:25)

Przez caly okres zatrudnienia R. S. wykonywal swoje zadania w spos6b obowigzkowy i sumienny. Nie odmawial
wykonywania polecen, bez zakl6cenn porozumiewal sie z innymi pracownikami. Pracodawca nigdy nie zarzucil mu
nieprawidlowosci, nie upomnial, nie zastosowal kary nagany. Powod utrzymywatl porzadek w magazynie.

dowody: zeznania $wiadka M. J. (1) — protokoét elektroniczny z dnia 9 marca 2022 r. ( od 00:01:45 do 00:09:08);
zeznania $wiadka M. K. (1) — protokot elektroniczny z dnia 9 marca 2022 r. (od 00:13:03-00:26:12); zeznania §wiadka
A. C. — protokét elektroniczny z dnia 9 marca 2022 r. (od 00:29:28 do 04:42:23); zeznania §wiadka E. R. (1) — protokoél
elektroniczny z dnia 9 marca 2022 r. (od 00:44:41 do 01:11:02); zeznania §wiadka T. K. (1) — protokoét elektroniczny
z dnia 9 marca 2022 r. (od 01:13:23 do 01:44:37); zeznania §wiadka K. G. (1) — protokot elektroniczny z dnia 9 marca
2022 1. (0od 02:16:49 do 02:34:40); przestuchanie powoda R. S. — protokot elektroniczny z dnia 9 marca 2022 r. (od
02:38:12 do 03:26:25)

Pracownicy pozwanego mieli wiele obowigzkéw i zadan, co wynikalo z ilo$ci zamoéwien oraz koniecznosci ich
przygotowania w okre§lonym czasie do transportéw dlatego tez sporadycznie zdarzaly sie omytki w wysyltkach,
op6znienia w dostawie produktow, nieprawidlowe oklejenie produktéw. Pomylki te byly wyjasniane z kontrahentami i
ustalano spos6b ich naprawy (ponowne przestanie towaru, zwrot towaru, wystawienie faktury za dodatkowo przestany
towar); pozwany ponosit ewentualne koszty dodatkowych wysylek/transportu.

Pozwany nie wyciaggal konsekwencji wzgledem pracownikdw za powstale omytki, rowniez finansowych, nie stosowat
takze kar dyscyplinarnych.

dowody: zdjecie — k. 50; zeznania §wiadka A. C. — protokol elektroniczny z dnia 9 marca 2022 r. (od 00:29:28 do
04:42:23); zeznania $wiadka T. K. (1) — protokoét elektroniczny z dnia 9 marca 2022 r. (od 01:13:23 do 01:44:37);
zeznania $wiadka K. G. (1) — protokét elektroniczny z dnia 9 marca 2022 r. (od 02:16:49 do 02:34:40); przestuchanie
powoda R. S. — protokét elektroniczny z dnia 9 marca 2022 r. (od 02:38:12 do 03:26:25)

W kwietniu 2018 r. powdd omytkowo przygotowal do wysylki klientowi (...) sp. zo.0. w O. podwdjna iloé¢ towaru (400
zamiast 200 sztuk). Powodd zorientowal sie, ze popelnil blad, powiadomil o tym pracodawce i wspolpracownikow. E.



R. (1), pracownik pozwanego odpowiedzialna za przyjmowanie zamodwien, wyjasnila sytuacje z klientem, ktéry zgodzit
sie przyjac za standardowa cena dodatkowy towar. Pracodawca nie poniost z tego tytulu zadnej straty.

dowody: dokumentacja wz- k. 41-23; wiadomo$¢ mailowa z 26 kwietni 2018 r. — k. 43; wiadomos$¢ mailowa z 30
kwietnia 2018 — k. 44; zeznania Swiadka E. R. (1) — protokét elektroniczny z dnia 9 marca 2022 r. (od 00:44:41 do
01:11:02); przestuchanie powoda R. S. — protokoét elektroniczny z dnia 9 marca 2022 r. (od 02:38:12 do 03:26:25)

W dniu 13 maja 2021 r. pow6d omytkowo przygotowal do wysytki do (...) D. R. towar w iloSci 0 40 sztuk wiecej (2
kartony). Po zorientowaniu przez powoda o pomytce poinformowat o tym pracodawce. W wiadomosci mailowej z 16
czerwca 2021r. M. A. zwrdcil sie do klienta o weryfikacje dostarczonej iloéci towaru, ktéry potwierdzit te okolicznoéé,
przyjmujac jednak towar i placac za niego standardowg cene. Pracodawca nie poniost z tego tytulu zadnej straty.

dowody: dokumentacja wz- k. 46; wiadomo$¢ mailowa z 16 czerwca 2021 r. — k. 47; zamoéwienie z 12 maja 2021 T.
—k. 48

W dniu 10 sierpnia 2021 r. pracodawca wreczyl powodowi pismo, w ktérym wskazal, ze na podstawie art. 42 § 4
k.p. powierza pracownikowi, z uwagi na uzasadniona potrzebe, inng prace niz okre§lona w umowie o prace, na okres
nieprzekraczajacy 3 miesiecy w toku kalendarzowym, bez obnizenia wynagrodzenia, co odpowiada kwalifikacjom
pracownika i odsunal powoda od pracy przy komputerze, przy zachowaniu stanowiska magazyniera, a w zamian
powdd mial wykonywac prace porzadkowe tj. koszenie trawy, mycie kostki brukowe;j.

dowdd: pismo z 10 sierpnia 2021 1. — k. 14

W tym samym dniu pracodawca zlozyt rowniez powodowi pisemne o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace za
trzymiesiecznym okresem wypowiedzenia, ktory uptywal w dniu 30 listopada 2021 r. W pi$émie nie wskazano przyczyn
wypowiedzenia umowy. Pouczono o mozliwo$ci wniesienia odwolania do sadu.

fakt bezsporny

W dniach 11-13 sierpnia 2021 r. powod skorzystal za zgoda pracodawcy, z trzech dni wolnych dni usprawiedliwionej
nieobecnoéci celem poszukiwania pracy.

fakty bezsporne

W dniu 16 sierpnia 2021 r. (po weekendzie 14-15 sierpnia 2021 r.) powdd zglosil pozwanemu nieobecno$é w pracy z
uwagi na czasowa niezdolnoéc lekarska i wystawione przez lekarza psychiatre zwolnienie do 16 wrzesnia 2021 r.

dowod: ZUS ZLA — k. 16; dokumentacja medyczna — k. 17; wiadomo$é sms — k. 18

W dniu 16 sierpnia 2021 r. pozwany pracodawca sporzadzil o§wiadczenie o rozwigzaniu z powodem umowy o prace
bez wypowiedzenia na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. z dniem 17 sierpnia 2021 r. Jako przyczyne rozwigzania umowy
wskazano:

- nieusprawiedliwiona nieobecno$¢ w pracy w dniach od 11 do 13 sierpnia 2021 r.

- brak sumienno$ci i starannoSci w wykonywaniu pracy (bledy przy kompletowaniu zaméwien i przy wysylaniu
dokumentow, bledy w wysylce towarow)

- nieuzasadnione niestosowanie sie do polecen stuzbowych.

W tresci pisma podano, ze powyzsze dzialania stanowig m.in. naruszenie art. 100 § 1i 2 pkt 1i 4 k.p. Pouczono powoda
o prawie odwolania do sadu. Przesylka z o§wiadczeniem zostala doreczona powodowi poczta w dniu 18 sierpnia 2021 r.

fakty bezsporne, a nadto potwierdzenie wysylki i doreczenia — k. 20-21



Pracodawca przedstawil powodowi propozycje ugodowego rozwigzania sporu. Pow6d odmowil.
dowody: zeznania $§wiadka T. K. (1) — protokot elektroniczny z dnia 9 marca 2022 r. (od 01:13:23 do 01:44:37)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny w niniejszej sprawie ustalony zostal na podstawie okolicznos$ci bezspornych, a w pozostalym zakresie w
oparciu o przedlozone do akt dokumentu, w zawarte w aktach osobowych powoda oraz zeznania §wiadkow M. J. (1), M.
K.(1),A.C,E.R. (1), T.K. (1), D. B., K. G. (1), a takze dowodu z przestuchania stron: powoda R. S. i pozwanego M. A..

Prawdziwo$¢ dowodéw w postaci dokumentéw, w ocenie Sadu nie budzila zadnych watpliwoéci. Réwniez strony
postepowania nie zglaszaly zastrzezen co do ich autentycznosci i miarodajnosci dla ustalenia istotnych okoliczno$ci

sprawy.

Sad dal wiare w calo$ci zeznaniom $§wiadkéw M. J. (1), M. K. (1), A. C., E.R. (1), T. K. (1) i K. G. (1). Zeznania $wiadkow
w sposob jednolity opisywaly wypelnianie przez powoda pracowniczych obowiazkéw, stosunek powoda do pracy.
Swiadkowie spdjne wskazywali, ze powdd byt sumiennym i dobrym pracownikiem, wykonywat zlecone polecenia.
Zaprzeczyli rowniez okolicznoéciom, na ktore powolywal sie pozwany dot. zmiany nastawienia do pracy przez
powoda po zatrudnieniu nowego magazyniera. Najwieksza warto$¢ dowodowa mialy przy tym zeznania §wiadkéw
zatrudnionych w momencie zakonczenia stosunku pracy lub w ostatnim okresie zatrudnienia (T. K., M. J., E. R., K.
G.) przy czym wskaza¢ nalezalo, ze w zakresie oceny pracy powoda, wykonywania obowigzkoéw magazyniera i postawy
wzgledem wspolpracownikéw zeznania te byly zbiezne z zeznaniami $wiadkow zatrudnionych we wcze$niejszym
okresie (M. K., A. C.). Wprawdzie pozwany podnosil, Ze powdd kontaktowal sie ze Swiadkami przed rozprawa w
celu ustalenia zeznan, jednak te twierdzenia nie zostaly potwierdzone zadnymi dowodami, a powdd zaprzeczyt takim
doniesieniom.

Za czeSciowo niewiarygodne uznano zeznania Swiadka D. B. dotyczace zmiany zachowania powoda w momencie
zatrudnienia nowego magazyniera, zrzucania na nowego pracownika obowiazkéw, odmawiania wykonywania polecen
pracodawcy, bowiem pozostawaly w zupelnym oderwaniu od zeznan pozostatych §wiadkow. Dodatkowo, w oparciu
o zeznania pozostalych §wiadkoéw, jak rowniez dowody z dokumentow w postaci widomos$ci mailowych dotyczacych
blednego wyslania klientom (...) sp. z 0.0. i M. (...) wiekszej ilo$ci towardéw, nie mozna bylo zawierzy¢ tym
twierdzeniom $wiadka, w ktorym powolywala sie ona na to, ze wiedze o pomylkach pracodawca uzyskal dopiero po
rozwigzaniu z powodem umowy o prace za wypowiedzeniem. Sad mial rowniez na uwadze wskazywany w zeznaniach
czesci $wiadkow i pozwanego konflikt pomiedzy powodem a §wiadkiem D. B..

Majac na uwadze zeznania $wiadkéw, brak bylo podstaw do podwazania twierdzen samego powoda, bowiem
wspolnie one korespondowaly ze soba, jak tez zalaczonymi do akt dokumentami. Za niewiarygodne uznano natomiast
twierdzenia pozwanego co do zachowania powoda po zatrudnieniu nowego magazyniera, odmawiania wykonania
polecen, momentu dowiedzenia sie o pomylkach w wysylce towaréw do klientow.

Wobec stanowisk stron przedstawionych na posiedzeniu przygotowawczym bezspornym w sprawie byly nastepujace
kwestie:

- wysoko$¢ wynagrodzenia powoda ustalona zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Spolecznej z dnia 29 maja 1996 r. w sprawie sposobu ustalania wynagrodzenia w okresie niewykonywania
pracy oraz wynagrodzenia stanowigcego podstawe obliczania odszkodowan, odpraw, dodatkow wyréwnawczych do
wynagrodzenia oraz innych naleznoéci przewidzianych w Kodeksie pracy (Dz.U. z 2017 r., poz. 927) i prawidlowa
matematyczna wysoko$¢ zadanych przez powoda odszkodowarn,

- przebieg zatrudnienia powoda, w tym przeksztalcenie terminowej umowy o prace z dniem 22 listopada 2018 r. na
umowe o prace na czas nieokre§lony oraz zajmowanie stanowiska magazyniera,



- z}oZenie przez pozwanego wypowiedzenia zmieniajacego dotychczasowe warunki pracy powoda o treSci zawartej w
piS$mie z dnia 10 sierpnia 2021 r. (k. 14),

- zlozenie przez pozwanego o$wiadczenia o rozwiagzaniu z powodem umowy o prace za wypowiedzeniem o tresci
zawartej w piSmie z dnia 10 sierpnia 2021 r. (k. 15), tj. bez wskazania przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie (art.
3084kp.),

- korzystanie przez powoda w dniach 11-13 sierpnia 2021 r. ze zwolnienia na poszukiwanie pracy udzielonego przez
pozwanego zgodnie z art. 37 § 2 pkt 2 k.p., - przebywanie przez powoda na zwolnieniu lekarskim od dnia 16 sierpnia
2021T.,

- zlozenie przez pozwanego oSwiadczenia o rozwigzaniu z powodem umowy o prace bez wypowiedzenia o tresci
zawartej w piSmie z dnia 16 sierpnia 2021 r. (k. 19) w okresie przebywania przez powoda na zwolnieniu lekarskim.

Okoliczno$ciami spornymi byly natomiast :

- bezprzedmiotowo$¢ o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace za wypowiedzeniem zlozonego przez pozwanego
w dniu 10 sierpnia 2021 r. wobec rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika na podstawie
o$wiadczenia pozwanego z dnia 16 sierpnia 2021 r. i brak prawa do odszkodowania z tytutu wadliwos$ci o§wiadczenia
0 rozwigzaniu umowy o prace za wypowiedzeniem zlozonego przez pozwanego w dniu 10 sierpnia 2021 r.,

- objecie zakazem wyrazonym w art. 41 k.p. rozwigzania przez pracodawce umowy o prace bez wypowiedzenia na
podstawie art. 52 k.p.

Odnoszac w pierwszej kolejnosci do drugiej ze spornych kwestii wyjaéni¢ nalezalo, ze zgodnie z art. 41 k.p. pracodawca
nie moze wypowiedzie¢ umowy o prace w czasie urlopu pracownika, a takze w czasie innej usprawiedliwionej
nieobecno$ci pracownika w pracy, jezeli nie uplynatl jeszcze okres uprawniajacy do rozwigzania umowy o prace bez
wypowiedzenia. Przepis ten odnosi sie wylacznie do dokonania wypowiedzenia przez pracodawce, nie odnosi sie
natomiast do przypadkoéw, w ktorych pracodawca uprawniony jest do rozwigzania umowy bez wypowiedzenia, tj. w
trybie art. 52 k.p. lub 53 k.p., nie odnosi sie tez do wypowiedzenia lub rozwigzania umowy bez wypowiedzenia przez
pracownika (zob. tez Kodeks pracy. Komentarz. red. Muszalski/Walczak 2021, wyd. 13, Kodeks pracy. Komentarz .
Sobcezyk 2020, wyd.13). Wobec powyzszego pracodawca byl uprawniony do zlozenia pracownikowi o$wiadczenia
o rozwigzaniu umowy bez wypowiedzenia w okresie usprawiedliwionej nieobecnosSci pracownika, przy spelnieniu
warunkow przewidzianych w art. 52 k.p. Zarzut powoda w tym zakresie nalezalo uznaé za niezasadny.

Przechodzac do drugiej ze spornych kwestii, celem usystematyzowania rozwazan wskazaé nalezalo, ze pierwsze z
o$wiadczen pozwanego — o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace za wypowiedzeniem datowane na dzien 10
sierpnia 2021 r. nalezalo uzna¢ za sporzadzone z naruszeniem art. 30 § 4 k.p., zgodnie z ktérym w o$wiadczeniu
pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony lub rozwigzaniu umowy o prace
bez wypowiedzenia powinna by¢ wskazana przyczyn wypowiedzenia uzasadniajaca wypowiedzenie lub rozwigzanie
umowy o prace. Pomiedzy stronami bezsporne bylo, ze przedmiotowe o$wiadczenie nie zawieralo przyczyn
wypowiedzenia. Przestanki z art. 45 §1 k.p. w zakresie naruszenia przepiséw o wypowiedzeniu uméw o prace zostaly
spelione.

W odniesieniu do drugiego ze zlozonych o$wiadczen- rozwigzania umowy bez wypowiedzenia, to nalezy wskazaé, ze
strony prowadzily spér, czy rozwiagzanie umowy o prace bez wypowiedzenia bylo zgodne z prawem i zasadne, czy
spelnione zostaly warunki art. 52 § 2 k.p. rysujace granice dopuszczalnos$ci uzasadniania rozwiagzania dyscyplinarnego
umowy o prace, do jednego miesigca od uzyskania przez pracodawce wiadomo$ci o okoliczno$ci uzasadniajacej
rozwigzanie umowy. Natomiast niewatpliwa byla sama skuteczno$¢ doreczenia o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy
jak i zachowania wymogdéw formalnych.



Stosownie do art. 52 § 1 pkt 1 k.p. pracodawca moze rozwiaza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika
w razie ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowiazkéw pracowniczych. Orzecznictwo Sadu
Najwyzszego postrzega rozwigzanie umowy o prace w powyzszym trybie jako nadzwyczajny sposéb rozwigzania
stosunku pracy, ktére winno by¢ stosowane przez pracodawce wyjatkowo i z duza ostrozno$cia. Oczywistym jest, iz
rozpatrujac zasadno$¢ wypowiedzenia dokonanego w tym trybie sad zobowigzany jest poruszac sie jedynie w zakresie
wyznaczonym przez przyczyne podang pracownikowi jako podstawa rozwigzania stosunku pracy. W niniejszej sprawie
byly to okolicznoéci wskazane w o§wiadczeniu z dnia 16 sierpnia 2021 r.

Stosowanie przedmiotowego trybu rozwigzania umowy uzasadnia tylko ciezkie naruszenie i to podstawowych
obowiazkéw pracowniczych. Wprawdzie ustawodawca nie sprecyzowal w kodeksie pracy pojecia zawinionego
naruszenia obowigzkéw pracowniczych, wydaje sie jednak, ze przy ustaleniu ciezko$ci ich naruszenia winien by¢
brany pod uwage stopien winy pracownika, intensywno$¢ i jej nasilenie (umys$lno$¢ lub razace niedbalstwo),
intencje pracownika, pobudki jego dzialania (tak SN w wyroku z dnia 21 lipca 1999 r., I PKN 169/99, OSNAPiUS
2000/20/746). Sad Najwyzszy przyjal, ze czyn pracownika uznaje sie za bezprawny, gdy jest sprzeczny z jego
obowigzkami wynikajacymi ze stosunku pracy, natomiast wine mozna przypisa¢ pracownikowi wowczas, gdy jego
stosunek psychiczny do czynu (stanowigcego dzialanie lub zaniechanie) jest §wiadomy, jak réwniez gdy pracownik,
majac Swiadomosé szkodliwos$ci skutku swojego postepowania, celowo do niego zmierza lub co najmniej na 6w
skutek sie godzi. W konsekwencji o zakwalifikowaniu dzialania lub zaniechania pracownika jako odpowiadajacego
art. 52 § 1 pkt 1 k.p. nie decyduje wysoko$¢ szkody majatkowej (chociaz w pewnych sytuacjach nie jest ona bez
znaczenia), lecz okoliczno$é, ze postepowanie pracownika przedmiotowo bezprawne i podmiotowo zawinione -
stanowi zagrozenie intereséw pracodawcy (por. np. wyroki SN: z dnia 20 maja 1998 r., I PKN 135/98, OSNAPiUS
1999/11/361; z dnia 15 kwietnia 1999 r., I PKN 12/99, OSNAPiUS 2000/12/467; z dnia 23 wrze$nia 1997 r., I PKN
274/97, OSNAPiIUS 1998/13/396). Nie bez znaczenia przy ocenie ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkow
pracowniczych jest cel, do ktérego zmierza pracownik swoim dzialaniem i towarzyszace temu inne okolicznosci,
zwlaszcza stan §wiadomoéci i woli pracownika (por. wyrok SN z dnia 1 grudnia 1998 r., I PKN 329/98, OSNAPiUS
2000/2/49; wyrok SN z dnia 1 pazdziernika 1997 r., I PKN 300/97, OSNAPiUS 1998/14/424). Wazkim pozostaje,
iz w sprawie rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z powodu ciezkiego naruszenia przez pracownika jego
podstawowych obowigzkow, konieczno$¢ udowodnienia zawinionego (w postaci co najmniej ciezkiego niedbalstwa)
zachowania lub braku dzialania pracownika spoczywa na pracodawcy (zob. wyrok SN z dnia 6 lutego 1997 r., I PKN
68/96, OSNAPiIUS 1997/18/339). Jednolicie przyjmuje sie bowiem w orzecznictwie, iz obowigzek udowodnienia
wskazanej przyczyny rozwiazania umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika obcigza pracodawce (zob.
wyrok SN z dnia 5 lutego 1998 r., I PKN 519/97, OSNAPiUS 1999/2/48).

W o$wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia pozwany powolat sie na nastepujace przyczyny
zwolnienia powoda:

1. nieusprawiedliwiona nieobecno$¢ w pracy w dniach od 11 do 13 sierpnia 2021 r.

2. brak sumiennoéci i staranno$ci w wykonywaniu pracy (bledy przy kompletowaniu zaméwien i przy wysylaniu
dokumentéw, bledy w wysylce towarow)

3. nieuzasadnione niestosowanie sie do polecen stuzbowych,
a dodatkowo wskazal, ze powyzsze dzialania naruszaja art. 100§ 1i § 2 pkt 11 4 k.p.

Z uwagi na ustalenia stron na posiedzeniu przygotowawczym, wyjasnione zostalo i uznane za bezsporne, ze powdd w
dniach 11 do 13 sierpnia 2021 r. korzystal ze zwolnienia na poszukiwanie pracy, o ktérym mowa w art. 37 § 1i 2 k.p.
w wymiarze 3 dni, co czyni wskazana w tym zakresie przyczyne zwolnienia oczywiécie nietrafna.

W odniesieniu do drugiej z przeslanek, pozwany w szczegblnosci podnosil, ze powdd w sposdb narazajacy pracodawce
na duze straty, nieprawidlowo wyslal do klientéw (...) sp. z 0.0.1 M. (...) towar w zawyzonej iloSci, o czym pracodawca



miat sie dowiedzie¢ dopiero po 10 sierpnia 2021 r., po zlozeniu o§wiadczenia o wypowiedzeniu powodowi umowy o
prace. Postepowanie dowodowe w tym zakresie ujawnilo, ze o okolicznoéciach omyltkowo zawyzonej liczby towaréw
do wysylki klientom, pracodawca wiedzial wcze$niej niz przed ta data. Kwestia wysylki do (...) sp. z 0.0. zostala
wyjasniona w firmie, w niedlugo po zorientowaniu sie przez powoda o nieprawidlowym wykonaniu tej czynnosci, a
wiec jeszcze pod koniec kwietnia 2018 r. Z zeznan $wiadkéw, a przede wszystkim E. R. (1), wynika, ze pozwany od
razu dowiedzial sie o problemie, poniewaz jego stanowisko pracy znajdowalo sie w pomieszczeniu dla pracownikéw
biurowych i w momencie kiedy powod zglosil sytuacje, pracodawca przebywal w tym pokoju, a takze byl w dalszej
kolejnosci informowany o wyjasnieniu sprawy i checi klienta do zakupu zawyzonej iloSci towaru. Pracodawca nie
ponio6st w wyniku omylki powoda zadnej starty. Za nieprawdziwe wobec tego uznano twierdzenia pozwanego, by nie
wiedzial o calej sytuacji od 2018 r., a dowiedzial sie o niej dopiero w sierpniu 2021 r. Podkresli¢ trzeba, ze wylacznie
D. B. wskazala, iz pracodawca dowiedzial sie o tym fakcie w tym okresie, jednakze zeznania $§wiadka nie zastuguja w
ocenie Sadu na przyznanie waloru wiarygodnoS$ci majac na uwadze, iz jak sama przyznala nie zajmowala sie ta sprawa,
w przeciwienstwie E. R. (1). D. B. musialaby zatem zapamietac¢ jednostkowy blad powoda sprzed kilku lat, dotyczacy
zamoéwienia, ktorego nie odebrala, i przekazaé tg informacje pracodawcy po tak dlugim czasie, co nie jest zgodne z
zasadami do$wiadczenia zyciowego. Z drugiej strony pozwany wielokrotnie podkreélal, ze z perspektywy wysoko$ci
kwoty byl to duzy blad, obiektywnie oceniajac trudno zatem przyjac, iz prowadzac aktywnie dzialalnosé gospodarcza,
bedac w prowadzonej firmie i sprawujac nad nig biezgca piecze, pozwany nie zainteresowal sie informacja pracownika
o wystaniu towaru na kwote kilka tysiecy ztotych ponad zamoéwienie badz tej operacji nie zauwazyl. Podkresli¢ rowniez
nalezalo, co nie zostalo zakwestionowane przez pozwanego, ze powod przyznat sie do popelnionej pomytki i wspélnie z
innym pracownikiem podjal skuteczne czynno$ci w celu wyja$nienia sytuacji, a w konsekwencji braku stron po stronie
pozwanego. Zachowanie powoda bylo sumienne i cechowalo sie dbaloécig o dobro pracodawcy. Konkludujac, skoro
pozwany wiedzial o zdarzeniu jeszcze w 2018 r., to powolanie tych okolicznoéci jako przyczyny rozwigzania z powodem
dyscyplinarnie umowy 16 sierpnia 2021 r., stanowilo naruszenie art. 52 § 2 k.p.

Podobnie, pracodawca nie udowodnil, by o pomylce w wysylce 40 sztuk wiecej towaru do klienta M. (...), dowiedzial
sie w sierpniu 2021 r. Pozwany sam dolaczyt do akt sprawy wiadomo$¢ mailowg kierowana ze swojego konta poczty
elektronicznej z dnia 16 czerwca 2021 r., w ktorej zapytal klienta o ponadwymiarowa dostawe. Z powyzszego wynika,
ze pozwany wiedzial o omylce, zdawat sobie rowniez sprawe z tego, ze wysylki dokonat powdd. Powolanie sie na te
okoliczno$ci jako przyczyne zwolnienia rowniez stanowi naruszenie art. 52 § 2 k.p.

Pozwany nie sprecyzowal innych sytuacji w ktérych mialo dojs¢ do omylki w wysylce towaru przygotowanego przez
powoda. W toku postepowania dowodowego nie wykazal tez w zaden sposdb, by powdd nie stosowal sie do jego polecen
shuzbowych. Swiadkowie, poza D. B., spbjnie wskazywali, ze powéd byl dobrym pracownikiem, wykonywat wszelkie
polecenia, nie protestowal. Z akt osobowych powoda nie wynika, by kiedykolwiek zostal upomniany czy otrzymat
nagane od pracodawcy. Nie wykazano rowniez, by rzeczywisScie istnial pomiedzy powodem a nowym magazynierem
jakis dlugotrwaly spér, by powod zlecal mlodszemu stazem koledze swoje zadania. Przeciwnie, pow6d wyjasnil, ze
czasu wymagalo dotarcie sie pracownikéw, jednak wspolpraca ukladala sie dobrze po kilku dniach/tygodniach od
zatrudnienia nowej osoby. Zaakcentowac nalezy, ze powod przez wiele lat procz typowych obowiazkdéw magazyniera,
wykonywal rowniez prace porzadkowe w siedzibie pozwanego, kosit trawe, pielegnowat rosliny, porzadkowal obiekt,
nie wyrazajac w tym zakresie zadnego sprzeciwu.

Whbrew niepopartym zadnymi dowodami twierdzeniom, Swiadkowie ujawnili, ze powod prawidlowo wykonywat swoje
obowiazku i nie naruszal art. 10081 k.p. Nie wylonilo sie rowniez w sprawie zagadnienie nieprzestrzegania czasu pracy
ustalonego w zakladzie pracy (art. 100 § 2 pkt 1 k.p.), na ktore powolal sie pozwany w o§wiadczeniu z dnia 16 sierpnia
2021r. Dodatkowo pozwany nie rozszerzyl, co w rzeczywisto$ci kryje sie pod twierdzeniami o naruszeniu przez powoda
obowiazku dbania o dobro zakladu pracy, chronienia jego mienia oraz zachowania w tajemnicy informacji, ktérych
ujawnienie mogloby narazi¢ pracodawce na szkode. Poza ogélnym stwierdzeniem i to na pytanie Sadu, pozwany nie
wskazal sytuacji, w ktérych miato doj$¢ do bledéw przy wysytce dokumentéw; pozwany nie podjal w tym zakresie
zadnej inicjatywy dowodowe;j.



Reasumujgc przychylono sie do stanowiska powoda, ze wskazane przez pozwanego przyczyny dyscyplinarnego
zwolnienia nie istnialy faktycznie, albo byly pozorne. Nie uzasadniono, ktére z zachowan powoda mogloby miec
cechy celowego, intensywnego, ciezkiego naruszenia obowigzkoéw pracowniczych. Nie wykazano jakichkolwiek dzialan
sprzecznych z jego obowigzkami wynikajacymi ze stosunku pracy. Po eliminacji przyczyn rozwigzania umowy w
oparciu o art. 5282 k.p. i ustaleniu, ze dni 11-13 sierpnia 2021 r. byly dniami usprawiedliwionej nieobecno$ci powoda
w pracy, pracodawca w zasadzie nie dysponowat zadnymi argumentami uzasadniajacymi dyscyplinarne zwolnienie
powoda. Ogolne zarzuty naruszenie obowiazkéw pracowniczych czy norm prawa pracy dla ziszczenia przestanek
prawidlowosci realizacji prawa do rozwigzania z pracownikiem umowy o prace bez wypowiedzenia na podstawie art.
52 §1 pkt 1 k.p. muszg zosta¢ wypelnione faktyczng trescia, konkretnymi zachowaniami pracownika, stanowigcymi
ciezkie naruszenie obowigzkéw pracowniczych i to majacymi miejsce w okreslonym czasookresie, wyznaczonym
przez art. 52 § 2 k.p., nie za og6lnymi stwierdzeniami, ze pracownik popelnia bledy czy nie wykonuje polecen.
Pozwany takich konkretow nie przedstawil. Z kolei zarzuty pozwanego o nieprawidlowym naklejaniu nalepek na
towar, z cala pewno$cia nie moga przyczynkiem do takiego zwolnienia by¢. Zauwazy¢ trzeba, ze w sprawie pojawila sie
kwestia korzystania przez powoda w czasie pracy z komputera w sposob niedozwolony, poprzez granie w gry, jednak
ostatecznie zaden $wiadek nie potwierdzil by komputer w magazynie sie znajdowal i by powdd z niego korzystal w
nieprawidlowy sposob. Sam pozwany rowniez tej kwestii ostatecznie nie rozwinal.

Majac na wzgledzie powyzsze, stwierdzono, ze rozwigzanie umowy bez wypowiedzenia nastgpilo z naruszeniem
przepisow art. 52 § 11 k.p.

Odnoszac sie do ostatniej spornej kwestii, Sad ocenil, ze powodowi naleza sie roszczenia dochodzone na podstawie

art. 47 k.p. i art. 58 k.p. w calo$ci, bowiem nastapit zbieg podstaw do odszkodowania.

Nie ma watpliwoSci, ze pracodawca w okresie wypowiedzenia, moze zlozy¢ pracownikowi o§wiadczenie o rozwigzaniu
umowy bez wypowiedzenia. W takim przypadku, gdy oba oéwiadczenia okaza sie by¢ wydane z naruszeniem
przepiséw prawa pracy, w mys$l najnowszych pogladow Sadu Najwyzszego, ktore tutejszy Sad w pelni akceptuje,
pracownik nabywa prawo do dwoch roszczen. Prezentowane przez wiele lat poglady orzecznictwa Sadu Najwyzszego
w zaleznoéci od konkretnych przypadkéw sklanialy sie ku uprawnieniu pracownika do jednego odszkodowania -
sytuacji dwukrotnego wypowiedzenia umowy o prace, dwoch odszkodowan - w przypadku niezgodnego z prawem
wypowiedzenia przez pracodawce umowy o prace w okresie niezgodnego z prawem wypowiedzenia warunkow tej
umowy, mozliwoSci wyboru jednego z odszkodowan przystugujacej pracownikowi - w razie wypowiedzenia przez
pracodawce umowy o prace z naruszeniem przepiséw, a nastepnie niezgodnego z prawem rozwigzania umowy o prace
bez wypowiedzenia w okresie wypowiedzenia. Proba usystematyzowania dotychczasowego dorobku orzeczniczego
Sadu Najwyzszego jest uchwala z dnia 4 kwietnia 2019 r., III PZP 2/19. W konsekwencji Sad Najwyzszy stanal na
stanowisku, ze w sytuacji, gdy zar6wno wypowiedzenie, jak i rozwigzanie umowy o prace byly wadliwe pracownik
nabywa prawo do dwbch roszczen. Uchwala Sadu Najwyzszego przyznajaca prawo nie do jednego a do dwdch
roszczen realizuje jedna z podstawowych zasad dotyczacych interpretowania przepiséw prawa pracy - zgodnie z ktéra
kwestie nieuregulowane powinny by¢ oceniane z korzyscig dla pracownika (tak: S. K., Mozliwo$é zbiegu roszczen
odszkodowawczych w przypadku wadliwego wypowiedzenia przez pracodawce umowy o prace).

Sad Najwyzszy w powolywanej uchwale, zajal sie w zasadzie dwoma kwestiami. Pierwsza z nich to kwestia skutecznego
drugiego z wypowiedzenn (cho¢ w niniejszej sprawie druga czynno$¢ prawna to rozwigzanie umowy o prace bez
wypowiedzenia) umowy o prace. Sad Najwyzszy wskazal, ze w orzecznictwie zdaje sie dominowac poglad przeciwny
wzgledem "koncepcji skutecznosSci”". W wyroku z dnia 24 lipca 2001 r., I PKN 568/00 (OSNP 2003 Nr 12, poz. 294)
zaprezentowano stanowisko, ze pracownikowi przystuguje alternatywnie roszczenie odszkodowawcze z art. 45 § 1 k.p.
albo z art. 60 k.p. Stanowisko to zostalo powt6rzone w wyroku z dnia 28 czerwca 2005 r., III PK 44/05 (OSNP 2006
nr 9-10, poz. 147) - po przeprowadzeniu bardziej wnikliwej interpretacji - i w wyrokach z dnia 8 maja 2007 r., II PK
277/06 (OSNP 2008 nr 7-8, poz. 103); z dnia 11 wrzeénia 2007 r., I PK 19/07 (LEX nr 896050); z dnia 22 lipca 2008
r., IT PK 361/07 (LEX nr 500213); z dnia 12 wrze$nia 2008 r., I PK 45/08 (LEX nr 1229821) i z dnia 22 lipca 2009
r., I PK 48/09 (LEX nr 529757). Analizujac te linie orzecznicza mozna odnotowaé¢ pewna rozbiezno$¢. Mianowicie



w wyroku z dnia 24 lipca 2001 r. i z dnia 28 czerwca 2005 r. stwierdzono, ze pracownik w opisanej sytuacji moze
domagac¢ sie alternatywnie roszczenia z art. 45 § 1 k.p. albo z art. 60 k.p., wedle swojego wyboru. W p6zniejszych
orzeczeniach akcent potozono na odszkodowaniu z art. 45 § 1 k.p., co moze sugerowac, ze pracownikowi przystuguje
tylko ta podstawa prawna. Skrupulatna analiza uzasadnien wymienionych orzeczen nie daje podstaw do doszukiwania
sie rozbieznoéci. Zamanifestowanie prawa do odszkodowania z art. 45 § 1 k.p. podyktowane bylo bowiem tylko i
wylgcznie tym, ze jego wysoko$é przewyzszala zadanie z art. 60 k.p. Sad Najwyzszy w kazdym przypadku potwierdzal i
akceptowal alternatywno$c roszczen z obu podstaw prawnych, nie wskazywal natomiast na bezskuteczno$é czynnosci.
Nie ulega watpliwosci, ze odszkodowania, o ktérych mowa w 47" k.p. i art. 58 k.p. pelnig funkcje kompensacyjna
(odszkodowawcza) jak i represyjna ( dla pracodawcy), wobec tego w przypadku wadliwosSci o§wiadczen pracownik
winien naby¢ prawo do dwoch roszezen. Zdaniem Sadu Najwyzszego w konstelacji prawnej, jak w niniejszej sprawie
nie bedzie miat zastosowania art. 60 k.p. ograniczajacy wysoko$¢ odszkodowania.

Nie przytaczajac calej treci uchwaty Sadu Najwyzszego, z ktora tutejszy Sad w zupelnosci sie zgadza, podkresli¢ nalezy,
ze fakt przesadzonego juz przyslugiwania pracownikowi dwoch oddzielnych roszczen, nie skutkuje automatycznie
tym, ze oba maja by¢ zasadzone w pelnej wysokoSci. Sad Najwyzszy zwrocit uwage, ze trzeba uwzglednié¢ czynnik
"zbiegowy", a ten w ramach formuly ryczaltowej warunkowany jest przede wszystkim funkcja kompensacyjng. Chodzi
zatem o to, aby zrownaé sytuacje pracownika, ktéry po wreczeniu wypowiedzenia umowy o prace otrzymal jej
rozwigzanie bez wypowiedzenia z zatrudnionym, ktéremu pracodawca tylko wadliwie wypowiedzial umowe o prace.
Wyznacznik ten determinuje potrzebe zasgdzenia odszkodowania z art. 56 § 1 k.p. w pelnej wysokoSci okreslonej w
art. 58 k.p., a nadto czesci odszkodowania z art. 45 § 1 k.p. Przedstawiony punkt widzenia opiera sie na zalozeniu, ze w

tym wypadku odszkodowanie z art. 45 § 1 k.p. wedlug wartoéci z art. 47" k.p. zaspokaja zaréwno strate wynagrodzenia,
ktére mialo przystugiwaé do konca okresu wypowiedzenia, jak i szkode wynikajacg z utracenia pracy. Gdyby nie doszlo
do bezprawnego rozwiazania umowy o prace bez wypowiedzenia to odszkodowanie z art. 45 § 1 k.p. koncentrowaloby
sie tylko na tej ostatniej kwestii. Skoro do niego doszlo, to racjonalne jest przeorientowanie celu jaki ma spelnia¢
to $wiadczenie. Nie mozna jednak pominaé, ze w czeSci zaspokajacej szkode z racji utracenia pracy odszkodowanie
z art. 45 § 1 k.p. zbiega sie z odszkodowaniem z art. 56 § 1 k.p. Majac na uwadze uwarunkowania wynikajace
z konstrukcji zbiegu roszczen (majacej zastosowanie réwniez do odszkodowan okreslonych ryczaltowo), kierujac
sie aspektem kompensacyjnym, rozsadne jest przyjecie, ze pracownikowi obok odszkodowania z art. 56 § 1 k.p.
przystuguje odszkodowanie z art. 45 § 1 k.p. w takiej wysokoSci, w jakiej na skutek niezgodnego z prawem zastosowania
art. 52 § 1 pkt 1 k.p. pozbawiono go wynagrodzenia za okres wypowiedzenia.

Na koniec Sad Najwyzszy zaznaczyl, ze przyjety punkt widzenia sprawia, iz w pewnych sytuacjach pracownik bedzie
mial prawo tylko do jednego odszkodowania (zdarzy sie tak, gdy rozwigzanie umowy z art. 52 § 1 k.p. nastapito w
ostatnim dniu wypowiedzenia) albo do dwdch pelnych odszkodowan (jesli natychmiastowe rozwiazanie umowy o
prace uniemozliwi w caloSci zrealizowanie okresu wypowiedzenia z art. 36 § 1 k.p., liczonego w tygodniach lub w
miesigcach).

W niniejszej sprawie powodowi wypowiedziano umowe w dniu 10 sierpnia 2021 r. (z terminem zakonczenia okresu
wypowiedzenia na 30 listopada 2021 r.), zas o§wiadczenie o rozwiazaniu umowy o prace bez wypowiedzenia zostalo
zlozone w dniu 16 sierpnia 2021 r., ze wskazaniem, ze do rozwigzania ma do$¢ z dniem 17 sierpnia 2021 r. Na
marginesie zauwazy¢ nalezy, ze oSwiadczenie zostalo doreczone powodowi 18 sierpnia 2021 r. Powdd nie skorzystal
zatem z okresu wypowiedzenia, nie otrzymal naleznego w tym okresie wynagrodzenia za zaden z trzech pelnych
miesiecy jakie przypadaly do zakonczenia okresu wypowiedzenia; stosunek pracy mial sie zakonczy¢ 30 listopada
2021 1., a zatem okres wypowiedzenia byl nawet dluzszy z uwagi na date zlozenia oSwiadczenia przez pozwanego.
W ocenie Sadu sytuacja ta uzasadnienia przyznanie powodowi pelnego odszkodowania zar6wno za niezgodne z
przepisami prawa rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem, jak i pelnego odszkodowania za niezgodne z
prawem rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia. Sad nie podziela przy tym stanowiska pozwanego, iz drugie
ze ztozonych powodowi o§wiadczen z dnia 16 sierpnia 2021 r., ktore ostatecznie zakonczylo stosunek pracy, przekresla
wadliwo$é oSwiadczenia z dnia 10 sierpnia 2021 r. z



Majac powyzsze na wzgledzie w punkcie I wyroku zasgdzono od pozwanego na rzecz powoda kwote 20.913,36 zl. O
odsetkach za opdznienie orzeczono zgodnie z zadaniem pozwu w mys$l art. 481 § 1 k.c. od dnia 5 pazdziernika 2021 r.

W punkeie IT wyroku rygorem natychmiastowej wykonalno$ci objeto kwote 3.485,56 z1, zgodnie z art. 477 §1 k.p.c.

Kosztami postepowania, od ktorych powdd byl zwolniony na mocy ustawy (art. 96 ust. 1 pkt 4 u.k.s.c.) obcigzony
zostal przegrywajacy sprawe pozwany w my$l zasady odpowiedzialno$ci stron za wynik postepowania (art.98 § 1-3
k.p.c.). Wysoko$¢ oplaty sadowej od pozwu ustalono na kwote 1 046 zl zgodnie z art. 13 ust. 2 u.k.s.c. Zgodnie réwniez
z powyzsza zasada od pozwanego na rzecz powoda zasadzono kwote 2.700 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego ( §9 pkt 1w zw. z § 2 pkt 5 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 r. Dz.U. z 2018 r. poz. 256). Orzeczono jak w punkcie III i IV wyroku.



