Sygn. akt IV P 129/21 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 sierpnia 2021 roku

Sad Rejonowy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Toruniu
w skladzie: Przewodniczacy: Sedzia Alina Kordus - Krajewska
Protokolant: sekretarz sadowy Michal Zibdtkowski

po rozpoznaniu w dniu 10 sierpnia 2021 roku

sprawy z powodztwa T. Z.

przeciwko K. B. (1)

o wynagrodzenie

I. Zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwoty brutto:

a) 2600 z} (dwa tysiace sze$cset zlotych) z ustawowymi odsetkami za op6znienie od 11 stycznia 2021 roku do dnia
zaplaty, tytulem wynagrodzenia za grudzien 2020r.,

b) 1750 zl (tysigc siedemset piecdziesiat ztotych) z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 11 lutego 2021 roku
do dnia zaplaty, tytulem wynagrodzenia za styczen 2021.,

II. W pozostalym zakresie postepowanie umarza,
III. Wyrokowi w pkt. I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnoéci co do kwoty 3500 zl (trzy tysiace piecset zlotych),

IV. Zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 962,68 zl (dziewiecset sze$c¢dziesiat dwa zlote sze$c¢dziesigt osiem
groszy) tytutem zwrotu kosztoéw procesu,

V. Nakazuje pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Toruniu kwote 286 zt (dwiescie
osiemdziesiat szes¢ zlotych) tytutem czesSci oplaty od pozwu, od ktdrej zwolniony byt powod na mocy ustawy,

VI. W pozostalym zakresie oplata od pozwu obciaza Skarb Panstwa.

Sedzia Alina Kordus - Krajewska

Sygn. akt IV P 129/21 upr

Pow6d T. Z. wnibst pozew przeciwko pozwanemu K. B. (1) o orzeczenie nakazem zaplaty kwot tytulem wynagrodzenia :
a) 2600 zlotych z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczac od dnia 11.01.2021 roku do dnia zaplaty oraz

b) 3500 zlotych z ustawowymi odsetkami za op6zZnienie liczac od dnia 11.02.2021 roku do dnia zaplaty wraz z kosztami
postepowania, w tym kosztami zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych wraz z ustawowymi odsetkami
za op6znienie liczonymi od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty oraz kosztem oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa, w terminie 14 dni od doreczenia nakazu zaplaty, wzglednie w tym terminie wniost sprzeciw.



W przypadku wniesienia sprzeciwu wniesiono o orzeczenie wnioskowanych kwot wyrokiem.
W uzasadnieniu podano ,ze powod nie otrzymal od pozwanego wynagrodzenia za grudzien 2020r. i styczen 2020r.

W dniu 6 maja 2021r. zostal wydany w sprawie nakaz zaplaty.

Pozwany zlozyl sprzeciw od nakazu zaplaty. Pozwany wni6st o oddalenie powddztwa w calo$ci jako bezzasadnego oraz
zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania wedlug norm przepisanych;

W uzasadnieniu podano ,ze faktem niezaprzeczonym przez pozwanego jest to, Ze strony zawarly ze sobag
umowe o prace. Pierwsza umowe strony podpisaly w dniu 03.08.2020r.- umowa o prace na okres proébny od
04.08.2020r.- 31.10.2020r., zZa wynagrodzeniem 2.600,- brutto. Nastepnie w dniu 31.10.2020r. na czas okreslony - od
01.11.2020r1.-31.12.2020r. Za wynagrodzeniem miesiecznym 2.600,- zlotych brutto. Kolejna umowa zostala podpisana
wdniu 01.01.2021r. na czas okreSlony - od 01.01.2021r.-31.06.2021r. za wynagrodzeniem miesiecznym 3.500,- zlotych
brutto.

W styczniu 2021 roku, powdd, w dniu i w godzinach swojej pracy, zostal zastany przez pozwanego w stanie
nietrzezwosci, co spowodowalo, iz zostal natychmiast usuniety z miejsca pracy i oddelegowany do domu. Powdd
przebywal w dniu 27.01.2021-05.02.2021r. na zwolnieniu chorobowym, natomiast w dniu 06.02.2021r.-12.02.2021r.
nie przyszedl do pracy, wobec czego na $wiadectwie pracy zostala wpisana nieobecno$¢ nieusprawiedliwiona
nieodplatna.

Pozwany rozwiazal z powodem umowe o prace bez wypowiedzenia przez pracodawce w trybie art. 30 § 1 pkt 3 Kodeksu
Pracy, oraz na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 Kodeksu Pracy. Pracodawca bowiem moze rozwigza¢ umowe o prace
bez wypowiedzenia z winy pracownika w razie ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowiazkow
pracowniczych. Za takie z cala pewnoScia nalezy uznaé przyjécie do pracy, przez pracownika, w stanie nietrzezwoSci.

Dalej wskazano ,ze powod nie przedstawia jakichkolwiek dowodow z dokumentéw, na poparcie swojego twierdzenia,
iz nie otrzymat od pozwanego ww. wynagrodzenia. Pow6d przedstawia jak dow6d w tym zakresie zeznania dwoch
Swiadkéw. Pozwany zakwestionowal wiarygodnosé §wiadkow i ich wiedze na temat braku wyplaty wynagrodzenia.

Dodatkowo podano ,ze zgodnie z zawartymi umowami o prace wynagrodzenie 2.600,- zlotych (tak umowa z dnia
31.10.2020r.) czy 3.500,- zlotych (umowa z dnia 01.01.2021r.) bylo okreslone jako wynagrodzenie brutto, tj. przed
potraceniem skladek ZUS i zaliczki na podatek dochodowy. Powyzsze oznacza, iz na rzecz pracownika - powoda,
do wyplaty powinna zosta¢ przygotowana kwota netto- pensja brutto pomniejszona o sktadki ZUS: emerytalna,
rentowa, chorobowa i zdrowotna oraz o zaliczke na podatek dochodowy od 0s6b fizycznych. Wysoko$é potracen jest
zalezna od podstawy zatrudnienia. W przypadku umowy o prace wszystkie sktadki sa obowigzkowe. Platno$¢ tych
skladek jest po stronie pracodawcy, nie mniej to pensja pracownika ulega odpowiedniemu pomniejszeniu o wysoko$c
odprowadzonych skladek (art. 87 § 1 Kodeksu Pracy).

Tym samym, wysoko$¢ roszczenia dochodzonego przez powoda nie moze by¢ kwotg brutto, lecz kwota netto, tj.
odpowiednio 1.928,62 zlote zamiast 2.600,- zlotych, oraz 2.555,34 zlote zamiast 3.500,- zlotych.

Ponadto w okresie 27.01.-05.02.2021r. powdd przebywal na zwolnieniu, wobec czego jego wynagrodzenie za styczen
2021r. wynosilo 2.415,44 zlote.

Ponadto pozwany zaprzecza jakoby nie doszlo do wyplaty wynagrodzenia na rzecz pozwanego. Co czyni niniejszy
pozew bezzasadnym i jako taki winien ulec oddaleniu.

Pozwany nadto z bardzo daleko idgcej ostroznosci procesowej, zarzut potracenia dotyczy, zgodnie z art. 203'§ 1 k.p.c,
wierzytelno$ci pozwanego z tego samego stosunku prawnego co wierzytelno$¢ dochodzona przez powoda.



Pozwany, zgodnie z treécia uzasadnienia pozwu powoda, ktéry podnosi i twierdzi, ze pozwany dokonywal na rzecz
powoda wyplat wynagrodzenia w wysoko$ci brutto zamiast netto, przedstawia do potracenia kwote 6.379,70 zlotych.

Na powyzsza kwote sklada sie suma r6znic, pomiedzy bezpodstawnie wyplaconymi pensjami w wysokosci brutto a
kwotami, ktore powinny zosta¢ wyplacone powodowi -tj. kwotami wynagrodzenia w wysoko$ci netto.

Wskazujac na powyzsze, z tytulu umowy na okres probny z dnia 03.08.2020r. a takze umowy z dnia 31.10.2020r.
na czas okre$lony, powdd bezpodstawnie otrzymywal od pozwanego wynagrodzenie powiekszone o kwote 679,38
zlotych - na ktora sklada sie kwota skladki ZUS: emerytalna, rentowa, chorobowa i zdrowotna oraz o zaliczka na
podatek dochodowy od 0s6b fizycznych. Tym samym, powdd jest zobowiazany do zwrotu na rzecz pozwanego kwoty
5.435,04 zlotych, obejmujacej 8 miesiecy zatrudnienia i wyplaty wynagrodzenia w wysokoéci brutto, zamiast netto.

Ponadto za okres zatrudniania w oparciu o umowe na czas okreélony z dnia 01.01.2021r. r6znica pomiedzy kwotg
brutto a netto wynosi 944,66 zlotych.

Powyzsza suma roznic pomiedzy kwotami brutto a netto wynagrodzenia z tytutlu umoéw o prace, daje laczna kwote
6.379,70 zlotych, ktéra pozwany niniejszym przedstawia do potracenia, jako bezpodstawnego wzbogacenia.

W odpowiedzi na sprzeciw powod podtrzymal pozew. Wyjasnil ,ze otrzymywat zawsze do reki kwoty podane w umowie
jako kwoty brutto. OkolicznoS$ci rozwigzania umowy nie maja znaczenia w sprawie. Przedlozona przez pozwanego lista
plac nie potwierdza odbioru wynagrodzenia przez powoda.

Na rozprawie powdd wniost o zasadzenie kwoty 2600 zt brutto za grudzien 2020or. i 1750 zl (tysiac siedemset
pieédziesiat zlotych) za polowe stycznia 2021r. W pozostalym zakresie cofnal pozew ze zrzeczeniem sie roszczenia.

Sad ustalil co nastepuje:

Powdd byl zatrudniony u pozwanego w okresie od 31.10.2020 roku do 31.12.2020 roku na stanowisku pracownik
budowlany z wynagrodzeniem na umowach o prace 2600 zlotych brutto , a w okresie od 1.01.2021 roku do 13.02.2021
roku na stanowisku pracownik budowlany z wynagrodzeniem 3500 zlotych brutto.

Dowdd: umowa o prace z dn. 31.10.2020r., umowa o prace z 1.01.2021r. k.9-10 i k.28

Powod wykonywal prace na terenie Szwecji. Powod umoéwil sie z pozwanym ,ze bedzie otrzymywal za prace to co ma
na umowie wraz z rozliczeniem za godziny pracy. Wynagrodzenia odbierala partnerka powoda K. B. (2) .

Powdd zjechal do Polski w polowie stycznia 2021r. W okresie od 27.01.2021-05.02.2021r. przebywal na zwolnieniu
chorobowym. Umowa ulegla rozwigzaniu z dniem 12 lutego 2021r. w wyniku rozwigzania bez wypowiedzenia przez
pracodawce.

Dowdéd: zeznania Swiadka K. B. (2)- protokoél elektroniczny z dnia 10 sierpnia 2021r. od 00:06:46, przestuchanie
powoda - protokotl elektroniczny z dnia 10 sierpnia 2021r. od 00:33:33, $wiadectwo pracy k.11

Pracodawca nie rozliczyl sie powodem z tytulu umowy o prace nie placac pracownikowi wynagrodzenia za prace za
grudzien 2020 roku oraz za styczen 2021 roku.

Dowéd: zeznania $wiadka K. B. (2)- protokot elektroniczny z dnia 10 sierpnia 2021r. od 00:06:46, przestuchanie
powoda - protokol elektroniczny z dnia 10 sierpnia 2021r. od 00:33:33,

W zwigzku z brakiem zaplaty naleznego wynagrodzenia powdd skierowal do pozwanego wezwanie do zaplaty zadanej
kwoty, ktory uplynal bezskutecznie.

Dowéd: pismo powoda z dnia 27.01.2021r. k.17



Sad zwazyl co nastepuje:

Sad ustalit stan faktyczny na podstawie dokumentéw zgromadzonych aktach sprawy i w aktach osobowych powoda
a takze w oparciu o zeznania $wiadka K. B. (2) i powoda . Sad dal im wiare w zakresie w jakim sg logiczne,
spojne i znajdowaly potwierdzenie w materiale dowodowym. Sad szerzej odniesie sie do powyzszego w dalszej czesci
uzasadnienia.

Sad pomingl dowod z przeshuchania pozwanego , ktory nie stawil sie prawidlowo wezwany na termin rozprawy .

Sad pominat dowéd z zeznan §wiadka Z. S., gdyz §wiadek zostal zawnioskowany na okoliczno$ci przyczyn rozwigzania
z powodem umowy o prace co nie jest przedmiotem sporu w sprawie.

Powdd na rozprawie cofnal wniosek o przestuchanie $wiadka K. L..

Przedmiotem sporu w sprawie bylo roszczenie o wynagrodzenie. Powdd zeznal, co znalazlo potwierdzenie w
zeznaniach $wiadek K. B. (2) ,ze nie otrzymal wynagrodzenia za grudzien 2020r. i styczen 2021ir. Powyzsze
koresponduje takze z pismem powoda ( wezwaniem do zaplaty ) z dnia 277.01.2021r. Pow6d nie przedstawil rozliczenia
godzin z ktérym mialoby wynika¢ prawo do wyzszego niz na umowach wynagrodzenia za grudzien 2020r. i styczen
2021r., zatem sad zasadzil kwoty brutto za grudzien 2600zt i za styczen 1750z}. Powdd zeznal ,ze zjechal miedzy 15-20
stycznia , pod koniec miesiaca przebywal na zwolnieniu chorobowym, zatem wnidst na rozprawie o zasadzenie polowy
wynagrodzenia za styczen 2021r. , a w pozostalym zakresie cofnal pozew.

Pozwany nie wykazal w toku procesu ,ze wynagrodzenie zostalo wyplacone. Nie $§wiadcza o tym wyliczenia
wynagrodzenia na listach plac , gdyz sa to tylko wydruki z wyliczeniem wynagrodzenia. Pozwany nie przedstawil
zadnego potwierdzenia odbioru, nie przedstawil takze Swiadkow wyplacenia wynagrodzenia, sam réwniez nie
stawiajac sie na rozprawe ograniczyl dowod z przestuchania stron do przestuchania strony powodowe;j.

W tym miejscu trzeba wskazac ,ze zarzut potracenia nie byl zasadny. Po pierwsze jezeli pozwany wyplacal w
wyniku porozumienia z powodem wynagrodzenia za poprzednie miesigce pracy wedlug rozliczenia godzin netto to
takie wynagrodzenie stluzylo powodowi na podstawie ustnej umowy z pozwanym. Strony moga modyfikowa¢ zapisy
pisemnej umowy o prace i jak wynika z przestuchania powoda i §wiadka tak wlaénie uczynily, a pozwany nie zlozyl
w tym zakresie kontr dowodow.

Ponadto potracenia z wynagrodzenia sa mozliwe tylko na zasadach wynikajacych z art. 87 kp.

Zgodnie z tym przepisem z wynagrodzenia za prace - po odliczeniu skladek na ubezpieczenia spoleczne, zaliczki
na podatek dochodowy od oso6b fizycznych oraz wplat dokonywanych do pracowniczego planu kapitalowego, w
rozumieniu ustawy z dnia 4 paZzdziernika 2018 r. o pracowniczych planach kapitatlowych (Dz. U. poz. 2215, z 2019 1.
poz. 1074 i 1572 oraz z 2020 r. poz. 568), jezeli pracownik nie zrezygnowat z ich dokonywania - podlegaja potraceniu
tylko nastepujace nalezno$ci:

1)sumy egzekwowane na mocy tytuléw wykonawczych na zaspokojenie Swiadczen alimentacyjnych;

2)sumy egzekwowane na mocy tytutéw wykonawczych na pokrycie naleznoéci innych niz Swiadczenia alimentacyjne;
3)zaliczki pieniezne udzielone pracownikowi;

4)kary pieniezne przewidziane w art. 108.

§a2.

Potracen dokonuje sie w kolejno$ci podanej w § 1.



§3.

Potracenia moga by¢ dokonywane w nastepujacych granicach:

1)w razie egzekucji Swiadczen alimentacyjnych - do wysokosci trzech pigtych wynagrodzenia;

2)w razie egzekucji innych naleznoéci lub potracania zaliczek pienieznych - do wysoko$ci polowy wynagrodzenia.

§ 4. Potracenia, o ktérych mowa w § 1 pkt 2 i 3, nie moga w sumie przekracza¢ polowy wynagrodzenia, a lacznie z
potraceniami, o ktérych mowa w § 1 pkt 1 - trzech piatych wynagrodzenia. Niezaleznie od tych potracen kary pieniezne
potraca sie w granicach okre$lonych w art. 108.

§ 5. Nagroda z zakladowego funduszu nagréd 4, dodatkowe wynagrodzenie roczne oraz naleznoéci przystugujace
pracownikom z tytulu udzialu w zysku lub w nadwyzce bilansowej podlegaja egzekucji na zaspokojenie §wiadczen
alimentacyjnych do pelnej wysokosci.

§ 6. (uchylony)

§ 7. Z wynagrodzenia za prace odlicza sie, w pelnej wysokoSci, kwoty wyplacone w poprzednim terminie platnosci za
okres nieobecno$ci w pracy, za ktory pracownik nie zachowuje prawa do wynagrodzenia.

§ 8. Potracen nalezno$ci z wynagrodzenia pracownika w miesiacu, w ktérym sa wyplacane skltadniki wynagrodzenia
za okresy dluzsze niz 1 miesige, dokonuje sie od lacznej kwoty wynagrodzenia uwzgledniajacej te skladniki
wynagrodzenia.

W myél art. 91. § 1. kp naleznoSci inne niz wymienione w art. 87 § 117 moga by¢ potracane z wynagrodzenia pracownika
tylko za jego zgoda wyrazong na piSmie.

Nalezy wyjasnic ,ze nie sa zwyklymi potraceniami odliczenia z wynagrodzenia za prace. Odliczeniu podlegaja zaliczka
na podatek dochodowy od 0séb fizycznych oraz sktadki na ubezpieczenia spoleczne. Podstawe prawna do odliczenia
zaliczki na podatek dochodowy stanowia art. 311 32 ustawy z 26.07.1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych
(Dz.U. z 2016 1. poz. 2032 ze zm.). Obowigzek odliczenia skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, wypadkowe
i chorobowe wynika z art. 46 w zw. z art. 4 pkt 2 lit. a u.s.u.s., na ubezpieczenie zdrowotne za$ z art. 85 ust. 1 ustawy z
27.08.2004 r. 0 $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych (Dz.U. z 2008 r. poz. 1027
Ze zm.).

O odliczeniach nie z biezacego, lecz z kolejnych wynagrodzen stanowi jedynie par. 7 art. 87 kp. Ponadto nalezy takze
mieé¢ na uwadze ,ze wierzytelno$¢ pracownika z tytulu wynagrodzenia za prace wygasa w zakresie, w jakim pracodawca
odprowadzil skladki na ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne oraz zaliczke na podatek dochodowy od 0s6b fizycznych.
( por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 maja 2005 r.I PK 241/04) Pozwany nie odprowadzil tych naleznosci jak
wynika ze sprzeciwu.

Pracodawca moze jednak wystapi¢ z pozwem o zaplate nienaleznie wyplaconego wynagrodzenia w poprzednich
terminach platnosci, lecz taka wyplata w oparciu o przedstawiony sadowi material dowodowy nie wystapila.

Majac na uwadze art. 80 kp sad zasadzil wynagrodzenie jak w pkt. I wyroku.
O odsetkach orzeczono na mocy art. 481 par. 1 ke w zwiazku z art. 300 kp.

Rygor natychmiastowej wykonalnosci, co do kwoty 3500z}, zostal nadany na podstawie art. 477 (2) § 1 k.p.c. Jest to
kwota miesiecznego wynagrodzenia powoda.

O umorzeniu postepowania w zakresie cofnietej cze$ci pozwu orzeczono na mocy art. 355 § 1 kpe.



Sad orzekal o kosztach zastepstwa procesowego peln. powoda w oparciu o art. 98 par. 1 i 1(1) kpc w zwiazku z art.
100 kpc i majac na uwadze przepisy par. 9 pkt. 2 i par. 2 pkt. 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22
pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych.

Sad przy ustaleniu zakresu wygranej i przegranej mial na uwadze warto$c sporu 6100z}. Powéd : wygral w 71, 31%
Stawka kosztoéw zastepstwa procesowego to 1800zl razy 75 % =1350z razy 71, 31 %=962,68z1

Stosownie do tresci art. 13 ust. 1 pkt.4 i art. 113 ust.1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach
cywilnych Sad nakazal pobra¢ od pozwanego czeé¢ oplaty od pozwu , od uiszczenia ktérej powdd byt zwolniony na
mocy ustawy. Pelna kwota oplaty to 400 zl razy 71,31%=286z}. Zgodnie z art. 21 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0
kosztach sadowych w sprawach cywilnych konicowke oplaty zaokragla sie w gére do pelnego zlotego.



