IV P 245/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 listopada 2020 roku

Sad Rejonowy w Toruniu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy Sedzia Andrzej Kurzych

Lawnicy Karolina Kwiatkowska, Ewa Ostrowska

Protokolant stazysta Barbara Borkowska

po rozpoznaniu w dniu 26 listopada 2020 roku w Toruniu na rozprawie
sprawy z powodztwa K. D.

przeciwko Spéldzielni Mieszkaniowej (...). K. (...)w T.

o odszkodowanie

I. oddala powédztwo,

II. zasqdza od powédki K. D. na rzecz pozwanej Spoéldzielni Mieszkaniowej (...). K. (...) w T. kwote
180,00 zl (sto osiemdziesiqt zlotych) tytulem kosztéw procesu,

III. obcigza Skarb Panstwa kosztami sqdowymi.

UZASADNIENIE

Pozwem z 14 lipca 2020 r. powodka K. D. wniosta o zasadzenie od pozwanej Spotdzielni Mieszkaniowej (...). K. (...)
w T. na jej rzecz kwoty 8.329,73 zl z ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia pozwanemu odpisu pozwu do dnia
zaplaty tytulem odszkodowania za naruszenie przepiséw o wypowiadaniu uméw o prace (art. 45 § 1 k.p. w zw. z art.
30§ 4 k.p.).

W uzasadnieniu wskazala, ze w dniu 4 listopada 2019 r. powddka zawarla z pozwanym umowe o prace na
czas nieokreSlony. Zostala zatrudniona na stanowisku glownego ksiegowego w wymiarze czasu 2/5 etatu z
wynagrodzeniem miesiecznym 2.660,00 zl. Nie byla to pierwsza umowa o prace powoddki z pozwanym. Powodka
byla zatrudniona u pozwanego juz od dnia 4 marca 1994 r., z tym zZe od 1 paZzdziernika 1996 r. powierzono jej
stanowisko gléwnego ksiegowego. Z dniem 30 pazdziernika 2019 r. powodka uzyskala $wiadczenie emerytalne.
Powodka wystepujac z wnioskiem do pracodawcy o ponowne zatrudnienie zaproponowala miesieczny wymiar czasu
pracy 2/5 etatu. Pracodawca wyrazil na to zgode i strony w dniu 4 listopada 2019 r. podpisaly nowa umowe o prace.

W dniu 24 czerwca 2020 r. powodka otrzymala oSwiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace z zachowaniem
trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia. Pracodawcy jako przyczyne wypowiedzenia wskazal racjonalizacje
organizacji zatrudnienia powodujaca ograniczenie stanu zatrudnienia w spoéldzielni z przyczyn ekonomicznych. W
ocenie powodki podana przyczyna wypowiedzenia umowy o prace miala charakter pozorny.

Przywolywana przez pozwanego racjonalizacja zatrudnienia przez jego redukcje nie znajduje uzasadnienia
w dokumentacji finansowej Spdldzielni tak co do planowanych zdarzen finansowych, jak i planowanych i



zaakceptowanych wydatkéw Spoéldzielni oraz okresu ich wydatkowania. Na etapie sporzadzania planu Spétdzielni na
lata 2019 oraz 2020, przy ktérych opracowywaniu powddka brala czynny udziat jako gléwna ksiegowa Spéldzielni,
nie bylo podnoszona konieczno$¢ przeprowadzenia racjonalizacji organizacji zatrudnienia poprzez ograniczenie
zatrudnienia w spdldzielni ekonomicznej wobec jakiegokolwiek pracownika lub grupy pracownikéw. Wprawdzie ze
sprawozdania finansowego Spoéldzielni za rok 2019 wynikalo, iz wystepuje nadwyzka kosztow nad przychodami, to
jednak niedobor ten byt planowany przy sporzadzaniu 3 grudnia 2019 r. planu finansowego na rok 2020. Niedob6r
ten zostal uwzgledniony do sfinansowania w roku 2020 poprzez podwyzszenie stawki eksploatacji, na co Rada
Nadzorcza Spéldzielni wyrazila zgode od dnia 1 kwietnia 2020 r. Gdyby zatem pracodawca szukal oszczednoSci w
drodze reedukacji etatu powodki, to nie zatrudnilby jej 4 listopada 2019 r., czyli w okresie kiedy bilans na rok 2019
byl praktycznie znany.

Ponadto, zgodnie z wiedza powddki, na rok 2020 ujeto jej wynagrodzenie w planie finansowym. Zostala ona rowniez
uwzgledniona w planie urlopéw na 2020 r. Dodatkowo powddka wskazala, ze po ustaniu stosunku pracy powddki
w dniu 30 pazdziernika 2019 r. pracownikom administracyjnie nie zwiekszono wymiaru czasu pracy, ale zwiekszono
im wynagrodzenia ze §rodkéw, jakie pozostaly po redukeji etatu gtéwnego ksiegowego, tj. powodki, ktoéra od dnia 4
listopada 2009 roku §wiadczyla prace w wymiarze 2/5 etatu.

Powodka wskazala, ze zajmuje stanowisko ksiegowej. Nalozono na nig obowiazki wykonywata zawsze z najwyzsza
staranno$cia, a przede wszystkim zgodnie z przepisami prawa bezwzglednie obowigzujacego. W ocenie powddki, brak
spolegliwoéci z jej strony wobec czlonkéw zarzadu Spoéldzielni, w szczegblnosci S. S. stalo sie przyczyna rozwigzania
umowy o prace. Powbddka wielokrotnie, w szczegélnosci od 2012 r., zwracata uwage Zarzadowi na nieprawidlowo$ci w
dokumentacji. Spotykala sie jednak ze strony zarzadu z krytyka, o czym $wiadczylo odpowiedz S. S. na pismo powo6dki
Z 25 czerwea 2012 T.

W ocenie powoddki, redukcja etatu miala charakter pozorny (fikcyjny). Zostala ona instrumentalnie przywolana
wylacznie w celu rozwigzania z nia umowe o prace. Trudno przyjaé, aby pozwany racjonalizowal zatrudnienie
poprzez ograniczenie stanu zatrudnienia w drodze likwidacji stanowiska glownego ksiegowego Spoldzielni w skladzie
jednoosobowym. Wypowiedzenie umowy o prace powo6dce w tej sytuacji nie mialo na celu redukgji etatu, lecz jego
obsadzenie przez pracownika, ktéry bedzie spelnial oczekiwania obecnego zarzadu.

Powddka podniosta takze, ze przy wypowiedzeniu umowy o prace z przyczyn redukcji etatu w ramach konkretnej
grupy zawodowej nalezy badac trafno$¢ doboru pracownikéw, wobec ktorych zaklad pracy dokonuje wypowiedzenia.
Powodka byta zas jedynym pracownikiem, z ktérym rozwigzano umowe.

Zgodnie z obowigzujacym stanowiskiem orzecznictwa i doktryny przyczyny wypowiedzenia umowy o prace winny byc
konkretnie i rzeczywiste, za$§ podane powddce w wypowiedzeniu przyczyny byly pozorne, co jest réwnoznaczne z ich
brakiem.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powodztwa i zasgdzenie kosztoéw procesu. W uzasadnieniu
podniosla, ze pozwana jako pracodawca w sposob prawidlowy dokonala w dniu 24 czerwca 2020 r. wypowiedzenia
umowy o prace. Wszystkie wymogi formalne wypowiedzenia zostaly spelnione. Zaznaczyla, ze rozwigzanie umowy o
prace za wypowiedzeniem stanowi normalny i typowy sposéb jednostronnego zakonczenia umowy o prace na czas
nieokreslony, co wyraza sie w tym, ze wypowiedzenie stanowi instrument polityki personalnej w zakladzie pracy
shuzacych prawidtowemu doborowi pracownikéw do zadan zakladu pracy. Ponadto przyczyna wypowiedzenia umowy
o prace nie musi mie¢ szczegdlnej wagi czy nadzwyczajnej doniostoSci. Powody wypowiedzenia moga, co oczywiste,
dotyczy¢ kwestii zwigzanych z przedsiebiorstwem, np. jego restrukturyzacji lub likwidacji albo zmniejszenia stanu
zatrudnienia. Typow3a sytuacja jest likwidacja stanowiska pracy. Rzeczywista przyczyna wypowiedzenia umowy o
prace jest nie tylko przyczyna istniejaca w chwili zlozenia pracownikowi o§wiadczenia woli, ale takze przyczyna, ktora
ma sie spelni¢ w nieodleglym terminie, to jest po uplywie okresu wypowiedzenia. Zmniejszenie stanu zatrudnienia w
zakladzie pracy stanowi zatem uzasadniona przyczyne wypowiedzenia.



Wypowiedzenie dokonane wobec powddki jasno okreslalo, ze powodem wypowiedzenia jest racjonalizacja organizacji
zatrudnienia powodujaca ograniczenie za spodldzielnie z przyczyn ekonomicznych. Przyczyna ta jest rzeczywista,
prawdziwa i obiektywna.

Przedstawiajgc sytuacje ekonomiczng Spoldzielni pozwana wskazala, ze w okresie kilku ostatnich lat nastepowal
wzrost kosztow dzialalnoSci wynikajacy m.in. ze wzrostu cen ustug i materialéw. Znaczacy wplyw na wzrost kosztow
mialo takze sukcesywne podnoszenie minimalnego wynagrodzenia obowigzujacego na podstawie przepiséw prawa.
W 2019 r. wystapila nadwyzka kosztoéw nad przychodami widoczna w sprawozdaniu finansowym i bilansie za ten rok.

Wzrost kosztow dzialalno$ci wymusil na pozwanej dokonanie w ostatnich latach kilkukrotnej podwyzki stawki oplaty
eksploatacji podstawowej - jest to stawka kwotowa dla kazdego mieszkania, bez wzgledu na metraz (minimalna
roznica wynika jedynie z faktu czy optata dotyczy cztonka spoldzielni czy tez osoby niebedacej cztonkiem spoldzielni).
Wzrost oplaty nastepowal od 1 lipca 2014 r., od 1 stycznia 2019 1., od 1 lipca 2019 r. i od 1 kwietnia 2020 r.

Oprocz podwyzek oplat od czlonkow spoldzielni pozwana wdrozyta konkretne kroki w celu oszczedno$ci i ograniczenia
wydatkow, w tym wydatkéw na wygrodzenia Zarzadu. Uposazenie czlonkow Zarzadu pozwanej byto uksztaltowane
pierwotnie jako 100% minimalnego wynagrodzenia za prace dla Prezesa Zarzadu, 40% wynagrodzenia za prace
dla zastepcy Prezesa Zarzadu i 20% minimalnego wynagrodzenia za prace dla czlonka Zarzadu. Realizujac polityke
oszczednoSciowa Rada Nadzorcza pozwanej podjela decyzje o obnizeniu tych kwot wobec systematycznego wzrostu
minimalnego wynagrodzenia za prace. Obecnie wynagrodzenie czlonkéw zarzadu ksztaltuje sie nastepujaco: dla
Prezesa Zarzadu — 2.00,00 zl, dla Zastepcy Prezesa Zarzadu — 800,00 zti dla czlonka Zarzadu - 400 z}. Wynagrodzenie
czlonkéw zarzadu pozwanej nie jest zatem podnoszone pomimo wzrostu placy minimalne;j.

Charakteryzujac racjonalizacje organizacji zatrudnienia pozwana wskazala, ze dalsze kroki podjete przez pozwang w
kierunku ograniczenia kosztéw funkcjonowania polegaly na przeanalizowaniu mozliwoéci dokonania takiej zmiany
organizacji pracy, ktére pozwolilyby na ewentualne ograniczenie zatrudnienia. W chwili podejmowania decyzji o
wypowiedzeniu umowy o prace pozwana zatrudniala 3 osoby: powodke na 2/5 etatu jako gléwnego jako gléwna
ksiegowa, E. D. na 3/4 etatu jako starszego referenta finansowego i K. M. na 3/4 etatu jako referenta administracyjno-
gospodarczego. W tej sytuacji dobdr stanowiska pracy, ktére mogloby polegaé redukeji byt znacznie ograniczony.
Kryteria doboru stanowiska pracy, ktéore moglyby podlega¢ likwidacji byly nastepujace: rozwazenie mozliwosci
przyjecia zadan z likwidowanego stanowiska pracy przez pracownika na innym stanowisku pracy, uwzglednienie
wymiaru czasu pracy na stanowisku przejmujgcym zadania oraz wymiaru czasu pracy na stanowisku likwidowanym,
z uwzglednieniem przepiséw o ochronie przedemerytalnej z art. 39 k.p., wzgledy spoteczne oraz skutki likwidacji
stanowiska dla sytuacji osobistej pracownika.

Na podstawie wskazanych kryteriow pozwana doszla do przekonania, ze mozliwe jest zlikwidowanie stanowiska
glownego ksiegowego w sytuacji, w ktdrej: zadania gtownej ksiegowej pokrywaja sie w pewnym zakresie z zadaniami
stanowiska starszego referenta finansowego uwzgledniajac, ze z dniem 16 sierpnia 2007 r. powierzono E. D.
zastepstwo gtownego glownej ksiegowej w czasie urlopu lub nieobecno$ci w pracy, przejecie zadan glowny ksiegowy
jest mozliwe, gdyz stanowisko likwidowane obejmuje mniejszy wymiar czasu pracy (2/5 etatu) niz stanowisko
przejmujace zadania (3/4 etatu). Nadto, uwzgledniajac przepisy Kodeksu pracy, jedna z pracownic - K. M. podlega od
dnia 26 lipca 2017 r. ochronie przedemerytalnej zgodnie z przepisem art. 39 k.p., druga z pracownic - E. D. wejdzie
w okres ochrony przedemerytalnej w dniu 15 pazdziernika 2020 r., a zatem przeciwko likwidacji tego stanowiska
pracy przemawialy wzgledy spoleczne, likwidacja tego stanowiska nioslaby drastyczne skutki dla sytuacji osobistej
pracownika, ktory mialby obiektywne trudno$ci z uzyskaniem nowego miejsca zatrudnienia bedac w okresie ochrony
przedemerytalnej. Powodka, bedac od 2019 r. na emeryturze, ma zapewniony byt otrzymujac Swiadczenia emerytalne
z ZUS, a ponadto jest nadal osobg aktywna zawodowo.

Po uplywie okresu wypowiedzenia stan zatrudnienia u pozwanej bedzie przedstawial sie nastepujaco. Spoldzielnia
bedzie zatrudniala dwie osoby: E. D. na 3/4 etatu jako starszego referenta finansowego z mozliwo$cia zwiekszenia
wymiaru etatowego i K. M. na 3/4 etatu jako referenta administracyjno-gospodarczego. Pozwana nie zamierza



zatrudniaé pracownika na miejsce powddki i jej obowiazki przejmie stanowisko starszego referenta finansowego. Efekt
ekonomiczny podjetej reorganizacji w zatrudnienia bedzie w dluzszej perspektywie czasu skutkowalo osiagnieciem
oszczednoSci w wydatkach wysokoSci porownywalnej do kwoty kosztu miesiecznego wynagrodzenia na stanowisku
powodki, siegajacego 38.970,96 zl. Czesé tej kwoty zostanie przeznaczona na gratyfikacje zwiekszonego zakresu
obowiazkow E. D..

Pozwana zaprzeczyla, aby przyczyna wypowiedzenia umowy o prace byly jej relacje ze S. S.. Sytuacja ekonomiczna
pozwanej byla doskonale znana powddce, jako gléwnej ksiegowej. Konieczno$é np. wielokrotnego podnoszenia
oplat spoldzielni oraz obnizenia wynagrodzenia czlonkéw zarzadu w ostatnich latach wynika wprost z danych
sporzadzanych przez powddke. Pozwana patrzy na sytuacje ekonomiczna nie tylko w perspektywie biezacego roku,
w tym planu finansowego i planéw urlopowych na 2020 r., lecz w perspektywie wieloletniej, dostrzegajac mozliwosé
poprawy sytuacji finansowej Spoéldzielni w zmniejszeniu zatrudnienia. Argumentacja ekonomiczna nie opiera sie
zatem na braku $rodkéw finansowych na biezace wyplaty dla zwolnionego pracownika, lecz na poprawie bilansu
pozwanej w kolejnym roku finansowym.

Sad ustalil, co nastepuje:

Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) w T. jest niewielka Spoldzielnig. Obejmuje okolo 200 lokali. Od 1 pazdziernika 2012
r. Prezesem Zarzadu Spotdzielni byt J. R. (1), za$ Wiceprezesem S. S., ktory uprzednio peknil funkcje Prezesa Zarzadu.
Funkcje czlonka Zarzadu pelni K. M..

(fakty bezsporne)

Powddka zostala zatrudniona w Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w T. w dniu 4 marca 1994 r. na stanowisku specjalisty
ds. (...) (...), od 1 wrzeénia 1993 r. inspektora ds. (...) Zasobami Mieszkaniowymi, a od dnia 1 pazdziernika 1996 r.
na stanowisku gléwnego ksiegowego. W okresie od 1 czerwca 2015 r. do 30 paZdziernika 2019 r. powbdka pracowala
w wymiarze 3/5 etatu.

W 2012 1., kiedy jeszcze Prezesem Zarzadu byl S. S., doszlo do konfliktu miedzy nim a pow6dka. Powodem byly uwagi
powddki dotyczace dokumentacji jednej z inwestycji Spoldzielni. Powodka wyrazila je w piSmie z 25 czerwca 2012 1.
W odpowiedzi na to pismo Zarzad w piSmie z 28 czerwca 2012 r. polecil powoddce przestrzeganie wlasnego zakresu
czynno$ci. Zaznaczono, ze wkraczanie w zakres decyzji Zarzadu i innych pracownikéw powoduje chaos i pogarsza
atmosfere w pracy. Od tej pory relacje powodki ze S. S. byly chlodne i oficjalne. Nie wplywalo to jednak na jakos¢ pracy
powodki, a takze na jej relacje z kolejnym Prezesem Zarzadu J. R. (1). J. R. (1) cenil prace powodki i niejednokrotnie
sie z nig konsultowal.

W dniu 30 pazdziernika 2019 r. powddka uzyskata prawo od emerytury. W zwiazku z tym, na wniosek powodki, umowa
o prace zostala rozwigzana na mocy porozumienia stron z dniem 30 pazdziernika 2019 r.

W dniu 4 listopada 2019 r. powbdka zlozyla wniosek o zawarcie kolejnej umowy o prace w wymiarze 2/5 etatu.
Zaproponowany przez powodke wymiar etatu wynikal ze zmniejszenia sie ilo$ci zadan, ktoére dotychczas wykonywala
(odpadly sprawy sadowe).

Umowe o prace zawarto w dniu 4 listopada 2019 r. na czas nieokre$lony. Powddce ponownie powierzono stanowisko
gléwnego ksiegowego w wymiarze 2/5 etatu za wynagrodzeniem 2.660,00 z. Umowa zostala zawarta na czas
nieokreslony.

W zwigzku z zawarciem z pow6dka umowy o prace na czas nieokreSlony ze strony Rady Nadzorczej pojawily sie
glosy dezaprobaty. Rada Nadzorcza w zwigzku z tym zobligowala Prezesa Zarzadu do ponownego rozpatrzenia okresu
zatrudnienia gléwnej ksiegowej. We wniosku z dnia 17 grudnia 2019 r. wskazano, zZe jest to niezbedne ze wzgledu
na potrzebe racjonalizacji zatrudnienia i wysokoSci kosztéw osobowych. Dlatego w dniu 20 stycznia 2020 r. J. R.



(1) przeprowadzil z powddka rozmowe w celu zmiany rodzaju umowy o prace na umowe o prace na czas okreslony.
Powddka nie ustosunkowala sie do tej propozycji. Tre$é umowy o prace pozostala bez zmian.

(dowody:

» przesluchanie powodki — protokoél elektroniczny z 12.11.2020 r., 00:26:31-00:38:42, k. 153v.-154 akt,
00:51:52-01:00:01, k. 154v.-155 akt,

 przeshuchanie J. R. — protokét elektroniczny z 12.11.2020 r., 01:36:25-02:13:06, k. 155-156 akt,
« wniosek z 17.12.2019 1. — k. B3 akt osobowych
« Swiadectwo pracy — k. C3 akt osobowych,
« porozumienie stron z 23.10.2019 r. — k. C2 akt osobowych,
« wniosek z 07.10.2019 r. — k. C1 akt osobowych,
« umowa o prace z 04.11.2019 r. — k. B4 akt osobowych,
+ pismo z 25.06.2012 1. — k. 20 akt,
+ pismo z 28.06.2020 r. — k. 19 akt)
Do zasadniczych obowigzkéw powodki jako glownego ksiegowego nalezato:
« biezace prowadzenie ksigg Spo6ldzielni,
+ dekretowanie dokumentdéw i ksiegowanie w programie FK,

» sprawozdawczo$¢ finansowa, tj. sporzadzanie deklaracji do urzedu skarbowego i urzedu statystycznego oraz
sporzadzanie rocznych sprawozdan finansowych,

+ przekazywanie Zarzadowi Spoéldzielni rzetelnych informacji ekonomicznych,

« sporzadzanie rocznych planéw finansowych Spéldzielni,

« sporzadzanie analizy kosztow energii na potrzeby cieplej wody uzytkowej i centralnego ogrzewania,
« sporzadzanie analizy wysokoSci sktadnikow oplat za mieszkania,

« sprawowanie kontroli nad prawidlowym dokonywanie wydatkow,

« sporzadzanie list wynagrodzen osobowych i bezosobowych oraz odpowiedzialno$é¢ za prawidlowo$¢é potracenie i
rozliczen, sporzadzanie dokumentow do ZUS.

Powddka jako jedyny pracownik Spéldzielni posiadala aktywny dostep do rachunkéw bankowych. Zgodnie z
pelnomocnictwem od Zarzadu posiadala aktywng karte do programu Platnik ZUS, wazng do 2021 r. Powddka
pracowala we wtorki i érody, po 8 godzin.

(fakty bezsporne)
Oprocz powddki w Spoldzielni zatrudniona byta E. D. i K. M..

E. D. zatrudniona byla na stanowisku starszego referenta finansowego w wymiarze 34 etatu. Pracowala codziennie po
6 godzin. Zajmowala sie przede wszystkim rozliczaniem czynszow i wody. Zadania z tym zwiazana kumulowaly sie co



kwartal. Zajmowala sie réwniez analityka wynagrodzen. Stosunek pracy E. D. podlegal ochronie przedemerytalnej od
15 pazdziernika 2020 r. Na podstawie pisma z 16 sierpnia 2007 r. powierzono jej zastepstwo gtownej ksiegowej w czasie
jej urlopu, dni wolnych lub nieobecnosci z innych przyczyn. Zastepstwo to sprowadzalo sie w praktyce do wykonywania
sprawa o charakterze marginalnym. W ramach zastepstwa E. D. nie wykonywala obowigzkow glownego ksiegowego.
Zdarzalo sie, ze powodka zastepowala E. D., lecz w niewielkim zakresie, np. udzielala informacji o sprawach polegtych
E.D..

K. M. pracowala jako referent administracyjno-gospodarczy. Zatrudniona byta w wymiarze 34 etatu. Pracowala
codziennie od 7:00 do 13:00. Obowiazki K. M. polegaly na odbieraniu telefonéw, zalatwieniu sprawa biezacych, np.
wywdz Smieci, zglaszanie usterek, wysylanie ekspertéw na lustracje w przypadku awarii. Jej stosunek pracy podlegal
ochronie przedemerytalne;j.

(dowody:
« przeshuchanie J. R. — protokét elektroniczny z 12.11.2020 r., 01:50:52-02:00:40, k. 155v.-156 akt,
« przeshuchanie powddki — protokoét elektroniczny z 12.11.2020 r., 00:51:52-01:00:01, k. 154v.-155 akt,
+ pismo z 16.08.2007 r. — k. 66 akt,
« karty obowigzkéw — k. 64-65, 67v. akt)

W ostatnich latach wzrastaly koszty dzialalnoSci Spétdzielni. Wynikalo to z korygowania wynagrodzenia pracownikéw
do kwoty okolo minimalnego wynagrodzenia za prace, skorelowania wysoko$ci wynagrodzenia czlonkéw zarzadu z
minimalnym wynagrodzeniem za prace, wzrostu kwot ryczattu za udzial w posiedzeniach Rady Nadzorczej, wzrostu
cen materialow i ustug, zwlaszcza ushugi sprzatania, ktora zostala powierzona firmie zewnetrzne;j.

Skutkowalo to podwyzka stawki oplaty eksploatacji podstawowej. Jest to stala kwota miesieczna, rowna dla kazdego
mieszkania, bez wzgledu na metraz (minimalna réznica wynika jedynie z faktu czy oplata dotyczy czlonka spdldzielni
czy tez osoby niebedacej czlonkiem spdldzielni). Kwota stawki rosta w nastepujacy sposob:

+ od 1lipca 2014 r. oplate podwyzszono z kwoty 89,50 zl na 96,00 zl miesiecznie,

« od 1 stycznia 2019 r. oplate podwyzszono z kwoty 96,00 zl (97,00) na 101,00 zl (102,00 z}) miesiecznie,

« od 1lipca 2019 r. oplate podwyzszono z kwoty 101,00 zt (102,00 z}l) na 116,00 z} (117,00 zI) miesiecznie,

« od 1 kwietnia 2020 r. oplate podwyzszono z kwoty 116,00 z} (117,00 z}) na 125,00 z (126,00 zl miesiecznie).
(dowody:

« uchwaly Rady Nadzorczej — k. 57-63 akt,

 przeshuchanie J. R. — protokét elektroniczny z 12.11.2020 r., 02:00:40-02:13:06, k. 156 akt)

Z dniem 1 stycznia 2018 r. Rada Nadzorcza Spoéldzielni ustalila nowe stawki wynagrodzenia czlonkéw zarzadu.
Wynagrodzenie Prezesa Zarzadu mialo odpowiada¢ 100% minimalnego wynagrodzenia za prace, Zastepcy Prezesa
Zarzadu - 40% minimalnego wynagrodzenia za prace, a czlonka Zarzadu — 20% minimalnego wynagrodzenia za prace.

Na skutek Uchwal Rady Nadzorczej z 27 marca 2019 r. wynagrodzenie cztonkéw zarzadu na okres od dnia 1 maja do
31 grudnia 2019 r. ustalono na 2.000,00 zl dla Prezesa Zarzadu, 800,00 z dla Zastepcy Prezesa Zarzadu i 400,00
z} dla czlonka Zarzadu. Stawki te obowigzujg takze w 2020 r., 0 czym postanowila Rada Nadzorcza w uchwalach z
dnia 17 grudnia 2019 .



(dowody:
« uchwaly Rady Nadzorczej z 13.12.2017 1. — k. 68-76 akt)

Spoéldzielnia w sprawozdaniu finansowym za 2019 r. wykazala nadwyzke kosztow nad przychodami. W planie
finansowym na 2020 r. zaplanowano pokrycie deficytu wzrostem wplywow ze stawki eksploatacji. Plan zakladal pelne
finansowanie wynagrodzen za prace, w tym wynagrodzenia za prace powodki

(dowody:
« sprawozdanie finansowe — k. 41-47 akt,
« przeshuchanie powddki — protokoél elektroniczny z 12.11.2020 r., 00:32:58-00:44:20, k. 153v. akt)

Roczne wynagrodzenie za prace powodki za 2020 r. wraz ze §wiadczeniem urlopowym wynositoby lacznie 38.970,96
zk.

(dowody:
 zestawienie — k. 77 akt)

W dniu 24 czerwca 2020 r. Prezes Zarzadu wreczyt powodce wypowiedzenie umowy o prace. Jako przyczyne
wskazano racjonalizacje organizacji zatrudnienia powodujaca ograniczenie stanu zatrudnienia w Spoéldzielni z
przyczyn ekonomicznych.

(dowody:
« pismo z 24.06.2020 r. — k. 15 akt)

Zadania zwigzane ze stanowiskiem glownego ksiegowego przejmie E. D.. Pismem z dnia 1 wrze$nia 2020 r. J. R. (1)
wydal powodce polecenie wdrozenia E. D. w te zadania, do czego ostatecznie nie doszlo. Z dniem 1 pazdziernika 2020
r. E. D. powierzono stanowisko ksiegowej. Wymiar jej etatu nie ulegl zmianie. Wykonywanie przez E. D. zadan gtéwnej
ksiegowej bedzie wymagalo przeszkolenia i dodatkowego instruktazu. Instruktaz wykonal informatyk, kt6ry wykonuje
na rzecz Spoldzielni ustugi informatyczne (za kwote okolo 400 zl). Nie jest wykluczone, ze przygotowanie budzetu
zostanie powierzone podmiotowi zewnetrznemu.

Srodki, ktére zostang zaoszczedzone w wyniku rozwigzania z powodka umowy o prace, zostang czeéciowo
przeznaczone na znaczace zwiekszenie wynagrodzenia E. D. i w niewielkiej czeSci K. M.. Do rozdysponowania
pozostanie jeszcze okolo polowa zaoszczedzonych $rodkéw. Ma ona zosta¢ przeznaczona na zakup komputera i
obnizenie stawki oplaty eksploatacyjne;j.

(dowody:
« przestuchanie J. R. — protokét elektroniczny z 12.11.2020 r., 02:13:06-02:25:24, k. 156-156v. akt,
+ pismo z 01.09.2020 r. — k. 152 akt)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny w przedmiotowej sprawie ustalono na podstawie dokumentéw, ktérych autentycznoSci nie
kwestionowatla zadna ze stron oraz na podstawie przestuchania powddki K. D. i przeshuchiwanego za strone pozwana
J. R. (1), ktory pehit funkcje Prezesa Zarzadu pozwanej Spotdzielni.

Analiza zgromadzonego materialu dowodowego wskazywala na wystepowanie w nim pewnych rozbieznosci, lecz nie
o charakterze zasadniczym. Zeznania stron procesowych byly w zasadzie zbiezne. W duzej mierze pokrywaly sie one



z przedstawiong dokumentacja. Sad dostrzega wprawdzie pewien rozdzwiek miedzy twierdzeniami odpowiedzi na
pozew i dokumentami, a zeznaniami powodki i J. R. (1), np. w przypadku zakresu obowigzkéw E. D. oraz zastepstwa
wykonywanego przez nia w odniesieniu do zadan powierzonych powddce, lecz wynikal on zapewne z niedostatkow
konferencji pelnomocnika ze strona. Z zeznan stron jasno bowiem wynikato, ze zakres obowiazkow E. D. z 15 listopada
1996 r. (k. 64-65 akt) mial charakter historyczny i byl w duzej mierze nieaktualny. J. R. (1) przyznal wprost, ze
glownym i zasadniczym zadaniem E. D. bylo rozliczanie czynszéw i wody. Nie budzilo tez watpliwosci, ze E. D.,
wbrew twierdzeniom odpowiedzi na pozew, a takze treéci pisma z 16 sierpnia 2007 r. (k. 66 akt), co do zasady nie
zastepowala powodki. Jezeli juz zastepstwo sie pojawialo, to w zakresie spraw o charakterze marginalnym, ktére na
gruncie niniejszej sprawy nie mialy znaczenia.

Wskaza¢ rowniez nalezy, ze Sad uznal za nieudowodnione twierdzenia powodki dotyczace wzrostu wynagrodzen
czlonkéw Zarzadu o 40-60%. Taki stan rzeczy moze wprawdzie wynikac z zapiséw protokotu z 20 czerwca 2018 r.
(k. 148 akt), lecz zapisy te pozostaja w sprzecznoéci z przedlozonymi przez pozwana uchwalami Rady Nadzorczej
z 13 grudnia 2017 r. i 27 marca 2019 r., gdzie jasno okre§lono, w jaki sposob wrastalo, a takze bylo ograniczane
wynagrodzenie czlonkéw zarzadu pozwanej Spoéldzielni.

Konczac rozwazania faktograficzne wyjaénié jeszcze trzeba, ze Sad na podstawie art. 235> § 1 pkt 2 k.p.c. pominat
wniosek o dopuszczenie dowodu z przestuchania stron w zakresie nekania i szykanowania powodki ze strony S. S. (k.
153v. akt) jako nieistotny dla sprawy. Sad podejmujac te decyzje procesowa mial na wzgledzie, ze w sprawach z zakresu
prawa pracy zbadaniu podlega podana, zgodnie z art. 30 § 4 k.p., przyczyna wypowiedzenia umowy o prace. Spektrum
badawcze obejmuje oczywiScie jej prawdziwo$é, lecz metodologicznie bledne jest dowodzenie nieprawdziwoSci
podanej przyczyny wypowiedzenia poprzez wykazanie wystepowania innej przyczyny, ktéra nie zostala wskazana
w o$wiadczeniu pracodawcy. Powodzenie tego dowodu nie oznacza przeciez, ze przyczyna zamanifestowana jest
nieprawdziwa. Moze tak by¢, ale nie musi. Oznacza to, ze caly impet dowodowy winien zosta¢ skoncentrowany na
dowodzeniu lub falsyfikacji przyczyny ujawnionej w treéci oSwiadczenia pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace.

Dynamika dowodu z przestuchania stron spowodowala jednak, ze powodka i J. R. (1) mieli okazje wypowiedzieé sie na
temat relacji powddki ze S. S. i jej ewentualnego wplywu na wypowiedzenie umowy o prace. Na tej podstawie mozna
stwierdzi¢, ze argumentacja powodki w tym zakresie byla budowana w oparciu o jedno stwierdzenie J. R. (1), ktore
mialo pasé podczas wreczenia powddce pisma w sprawie wypowiedzenia umowy o prace. Powodka podawala, ze J. R.
(1) stwierdzil, iz zostal zmuszony do wypowiedzenia jej umowy o prace. Z takiej wypowiedzi, o ile w ogdle ona padla,
nie wynikalo jednak, ze decyzja o rozwigzaniu z powédka umowy o prace motywowana byla relacjami miedzy nig a
Zastepca Prezesa Zarzadu S. S.. Powodka, przywolujac taka argumentacje, operowala wylacznie w sferze domystow
i przypuszczen, ktore nie zostaly w zaden spos6b zracjonalizowane. Ponadto J. R. (1) zeznal, a nie ma podstaw, aby
watpi¢ w prawdziwosé jego wypowiedzi, ze o tle konfliktu powodki ze S. S. dowiedzial sie w czasie postepowania
sadowego, cho¢ dostrzegal, ze relacje miedzy nimi byly oschle. Zaznaczyl jednak, ze cenil sobie wspolprace z powodka.
W zasadzie w toku procesu nie padly znaczace zarzuty pod adresem powddki. Dopiero podczas kohcowego etapu
przeshuchania J. R. (1) stwierdzil, ze w ostatnim okresie pojawily sie problemy interpersonalne miedzy powddka a E.
D. i K. M., polegajace na braku komunikacji miedzy pracownicami, a takze, ze powddka popelnila niewielki blad w
naliczeniu wynagrodzenia za prace E. D.. J. R. (1) nie wywodzil jednak z tych okoliczno$ci zadnych skutkow w zakresie
podanej przyczyny wypowiedzenia. Odnotowac tez nalezy, ze przytaczal je z wyrazna niechecig i pows$ciagliwo$cia.
Ponownie trzeba réwniez stwierdzié¢, ze nic nie wskazywalo na to, aby te wypowiedzi mialy na celu jakakolwiek
konfabulacje.

Przechodzac do oceny dokonanego wobec powodki wypowiedzenia umowy o prace nalezy wskazac, iz powddka
zarzucala, ze dotkniete ono bylo wadliwoécia formalng wynikajaca z naruszenia art. 30 § 4 k.p., co mialo polegaé
na niejasnym sformulowaniu przyczyny wypowiedzenia, jej pozorno$ci i niekompletno$ci z uwagi na pominiecie w
przyczynie wypowiedzenia umowy o prace kryteriow doboru pracownika do zwolnienia. W ocenie Sadu, podawane
przez powodke przyczyny wadliwo$ci wypowiedzenia umowy o prace tylko czeSciowo mieécily sie w dyspozycji art. 30
§ 4 k.p. Pozornoé¢ przyczyny wypowiedzenia powinna by¢ bowiem badana w plaszczyznie zasadnosci tej czynno$ci



pracodawcy, a nie jej zgodnoSci z prawem. Sad dostrzega, ze w dawniejszym orzecznictwie Sadu Najwyzszego
kwestie prawdziwosci, a tym samym pozornoSci przyczyny wypowiedzenia umiejscawiano raczej w plaszczyznie jego
wymogow formalnych, lecz wydaje sie, ze obecnie dominuje stanowisko (sformulowane na tle zarzutéw kasacyjnych),
iz przyczyna pozorna, to przyczyna nieuzasadniajaca wypowiedzenie umowy o prace, a nie przyczyna naruszajjca art.
30§ 4 k.p.

Warto w tym zakresie przytoczy¢ teze wyroku Sadu Najwyzszego z 16 listopada 2017 r., I PK 323/16, LEX nr
2428810, z ktoérej jasno wynikajg przedstawione wyzej dystynkcje: ,W mysl art. 45 § 1 k.p., w razie ustalenia,
ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokreSlony jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o
wypowiadaniu umoéw o prace, sad pracy - stosownie do zadania pracownika - orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia,
a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu - o przywroceniu pracownika do pracy na poprzednich warunkach albo o
odszkodowaniu. Przepis ten jednoznacznie wiec odrbznia naruszenie przez pracodawce wymagan formalnych przy
dokonywaniu wypowiedzenia od jego zasadnoSci. Przepisem o wypowiadaniu uméw o prace jest niewatpliwie art.
30 § 4 k.p., zgodnie z ktérym w o$wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas
nieokre$lony powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie. Zakresem tej regulacji objete jest
zachowanie przez pracodawce formalnego wymagania wskazania przyczyny wypowiedzenia, ktéra ma wypowiedzenie
to uzasadniac, a jej celem jest umozliwienie pracownikowi obrony przed wypowiedzeniem umowy o prace, a zatem
ujecie przyczyn wypowiedzenia powinno by¢ na tyle konkretne i precyzyjne, aby umozliwialo mu rzeczowa obrone w
razie ewentualnego procesu. Z tego wlasnie wzgledu wskazanie przyczyny wypowiedzenia przesadza o tym, ze spor
przed sadem pracy moze sie toczy¢ tylko w jej granicach. Inaczej rzecz ujmujgc, okoliczno$ci podane pracownikowi
na uzasadnienie decyzji o rozwigzaniu stosunku pracy, a nastepnie ujawnione w postepowaniu sgdowym, musza
by¢ takie same, za$ pracodawca pozbawiony jest mozliwoSci powolywania sie przed organem rozstrzygajacym spér
na inne przyczyny mogace przemawiaé za stusznoScia wypowiedzenia umowy. W konsekwencji, pracodawca nie
wywiazuje sie z obowiazku wynikajacego z art. 30 § 4 k.p. wowczas, gdy albo w ogoéle nie wskazuje przyczyny
wypowiedzenia, albo kiedy wskazanie przyczyny jest pozorne w tym znaczeniu, ze jest ona niedostatecznie jasna,
konkretna, a w rezultacie niezrozumiata dla pracownika i niepoddajaca sie weryfikacji w postepowaniu przed sagdem.
O ile wypowiedzenie umowy o prace bez wskazania przyczyny lub bez jej skonkretyzowania uwaza sie za dokonane
Z naruszeniem prawa, a $ciélej - art. 30 § 4 k.p., to wypowiedzenie, ktdre nastapilo z dostatecznie zrozumialym dla
adresata i poddajgcym sie weryfikacji sadowej podaniem przyczyny, lecz ta zostala nastepnie uznana za bezzasadna,
kwalifikowane jest jako wypowiedzenie nieuzasadnione w rozumieniu art. 45 § 1 k.p. Przepis ten pozwala zatem na
uznanie nieskuteczno$ci zarébwno wypowiedzenia dokonanego z naruszeniem formalnego wymagania okre$lonego
w art. 30 § 4 k.p., jak i wypowiedzenia, w ktéorym pracodawca, podajac przyczyne wypowiedzenia, nie naruszyl
wskazanego przepisu, lecz byla ona niewystarczajaca, aby uzasadnia¢ wypowiedzenie, badz okazala sie nieistniejaca
(nieprawdziwa, nierzeczywista) i w tym znaczeniu pozorna. W zwigzku z tym, pomimo ze zwiazek wskazanej przez
pracodawce przyczyny wypowiedzenia z oceng jego zasadno$ci jest oczywisty, gdyz ocena ta powinna by¢ dokonywana
w granicach przyczyn podanych pracownikowi przez pracodawce, to ocena zasadno$ci wypowiedzenia nie miesci sie
w plaszczyznie art. 30 § 4 k.p.”.

W ocenie Sadu, podana w piSmie z 24 czerwca 2020 r. przyczyna wypowiedzenia nie byla dotknieta wadliwoS$cia
wywodzong z art. 30 § 4 k.p. Jako przyczyne wskazano racjonalizacje organizacji zatrudnienia powodujaca
ograniczenie stanu zatrudnienia w Spéldzielni z przyczyn ekonomicznych. Przyznaé nalezy, ze w warstwie slownej
podana przyczyna charakteryzuje sie pewna zawiloScig, co uwidacznia sie zwlaszcza wtedy, gdy wezmie sie pod
uwage realia funkcjonowania Spoldzielni. Przeciez chodzilo o ograniczenie zatrudnienia z trzech os6b do dwdoch
osoOb. Pamietac¢ jednak nalezy, ze w orzecznictwie ugruntowany zostal poglad, ze przymiot konkretnosci odnosi sie
do przyczyny rozwigzania stosunku pracy, a nie do sposobu jej opisania (wyrok Sadu Najwyzszego z 28 lipca 1999
r., I PKN 175/99, OSNAPiUS 2000 Nr 21, poz. 787). Obowigzek pracodawcy okre§lony w przepisie art. 30 § 4 k.p.
polega na wizualizacji istoty okolicznosci, ktore legly u podstaw decyzji o zakonczeniu zatrudnienia. Mozliwe sg zatem
rézne sposoby (metody) przedstawienia pracownikowi tresci przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie (rozwigzanie
bez wypowiedzenia) umowy o prace. Jest tez jasne, ze pomiedzy sposobem prezentacji przyczyny a okoliczno$cia, do
ktorej sie on odnosi, istnieje zaleznoé¢ (wyrok Sadu Najwyzszego z 15 listopada 2006 r., I PK 112/06, LEX nr 247785).



W orzecznictwie Sadu Najwyzszego panuje zgoda, ze konkretno$¢ przyczyny wypowiedzenia lub rozwiazania bez
wypowiedzenia umowy o prace nie moze by¢ utozsamiana z konieczno$cia sformulowania jej w sposob szczegoélowy,
drobiazgowy, z powolaniem wszystkich faktow i zdarzen (wyrok Sadu Najwyzszego z 11 stycznia 2011 1., I PK 152/10,
OSNP 2012 nr 5-6, poz. 62). Oznacza to, ze sad zwigzany jest granicami zdarzenia, powolanego przez pracodawce, a
nie szczegbdlami redakcyjnymi zawierajacego przyczyne rozwigzania umowe (wyrok Sadu Najwyzszego z 19 sierpnia
1999 ., I PKN 223/99, OSNAPiUS 2000 Nr 23, poz. 857).

Ponadto, badajac podana przyczyne wypowiedzenia nalezy kierowac sie glownie funkcjg art. 30 § 4 k.p. Chodzi
przeciez o to, aby adresat o$wiadczenia pracodawcy wiedziat z jakiego powodu doszlo do wypowiedzenia umowy o
prace, co laczy sie z mozliwos$cia jej zakwestionowania na drodze sadowej. Analiza przyczyny wypowiedzenia pozwala
bowiem pracownikowi na ocene swoich szans podczas osgdu orzeczniczego przed sadem pracy. Dlatego wlaénie
analizy sposobu sformulowania przyczyny dokonywaé nalezy z perspektywy adresata o§wiadczenia pracodawcy (zob.
np. wyrok Sadu Najwyzszego z 19 lipca 2012 r., IT PK 312/11, OSNP 2013/15-16/171).

Podazajac w dalszej analizie tym tropem wskazaé nalezy, ze powddka nie miala probleméw ze zrozumieniem przyczyny
wypowiedzenia. Lektura pozwu, a takze pisma przygotowawczego powddki z 3 listopada 2020 r., jednoznacznie o
tym $wiadczyla. Powodka negowala poszczegblne elementy przyczyny, lecz w sposéb merytoryczny, a nie poprzez
zarzut, ze nie wiadomo jakie zdarzenia spowodowaly rozwiazanie umowy o prace. Powodka podnosita przeciez, ze
sytuacja finansowa pozwanej Spoldzielni jest dobra, ze gdyby bylo inaczej, to pozwana nie zatrudnilaby jej ponownie
w listopadzie 2019 r., Ze racjonalizacja jest instrumentalnie przywolywana tylko po to, aby zwolni¢ powodke z pracy,
ze chodzilo o pozbycie sie niewygodnego pracownika. Wskazywala réwniez na brak kryteriow doboru pracownika
do zwolnienia. W $wietle tych stwierdzen, oczywiste staje sie, iz powodka rozumiala dlaczego zostala zwolniona z
pracy. Zakres i tre$¢ podjetej przez nig od poczatku procesu kontestacji przyczyny wypowiedzenia jednoznacznie o
tym $wiadczyl. Oznaczalo to przesuniecie sporu sadowego z plaszczyzny wytyczonej przez zakodowane w art. 30 § 4
k.p. kwestie formalne, na plaszczyzne zasadno$ci wypowiedzenia umowy o prace.

Wiekszy ciezar gatunkowy mial zarzut powo6dki, iz przyczyna wypowiedzenia zostala wadliwie skonstruowana wobec
niewskazania przez pracodawce kryteriow doboru pracownika do zwolnienia. Od pewnego czasu przyjmuje sie,
ze w przypadku likwidacji jednego lub kilku spos$rod wiekszej liczby analogicznych stanowisk pracy i zwiazanej z
tym konieczno$ci dokonania wyboru pracownika (pracownikéw), z ktérym zostanie zakoniczony stosunek pracy,
pracodawca ma obowiazek wskazania w wypowiedzeniu umowy o prace kryteriéw doboru pracownika do zwolnienia
(np. I PK 61/13, II PK 152/15, 1 PK 30/16, II PK 347/17). Oznacza to, ze problem kryteriéw doboru pracownikéw do
zwolnienia ujawnia sie wowczas, gdy nastepuje likwidacja jednego lub kilku sposréd wiekszej liczby analogicznych
stanowisk i konieczne jest dokonanie wyboru pracownikéw, z ktorymi zostanie zakonczony stosunek pracy. Takiej
koniecznosci nie ma, jezeli ograniczenie zatrudnienia dotyczy likwidacji jedynego w swoim rodzaju stanowiska pracy.
W takim przypadku nie ma potrzeby oceny przez pracodawce kwalifikacji, stazu pracy itp. zwalnianego pracownika i
poréwnywania go z pracownikami zatrudnionymi na stanowiskach innego rodzaju (zob. np. wyrok Sadu Najwyzszego
z 4 pazdziernika 2018 r., III PK 97/17, LEX nr 2561632).

Z ustalonego stanu faktycznego wynikalo, ze zakresy obowigzkéw poszczegoélnych pracownikéw Spoétdzielni byly
wyraznie okre$lone. Nie nachodzily one na siebie i to nawet w okresach nieobecnosci poszczegdlnych pracownikow.
Powodka zajmowala stanowisko glownej ksiegowej, a jej obowiazki obejmowaly przede wszystkim biezace
prowadzenie ksiag Spoéldzielni, dekretowanie dokumentéw i ich ksiegowanie w programie FK, sprawozdawczo$c
finansowa i przygotowanie bilansu. E. D. zatrudniona byla na stanowisku starszego referenta finansowego i zajmowala
sie przede wszystkim rozliczaniem czynszéw i wody. K. M. pracowala jako referent administracyjno-gospodarczy. Jej
obowiazki polegaly na odbieraniu telefonéw, zalatwieniu sprawa biezgcych, np. wywoz $mieci, zglaszanie usterek,
wysylanie ekspertow na lustracje w przypadku awarii.

Przedstawiony przeglad zakreséw zadan wskazuje, ze kazde z wymienionych stanowisk mialo charakter indywidualny.
Uwidacznialo sie to zwlaszcza w przypadku stanowiska powddki, choé byl to takze widoczne w przypadku stanowiska
zajmowanego przez E. D. i K. M.. Stanowisko glownego ksiegowego ma swoja specyfike, ktéra decyduje o



jego odrebnosci. Oczywiste jest, ze usytuowanie stanowiska glownego ksiegowego wynika z przyjetego modelu
organizacyjnego (zob. A. Patulski, M. Winter, Status prawnoorganizacyjny gtownego ksiegowego — paradoksy
polskiego prawa pracy, M.P.Pr. 2008, nr 7, s. 350 i W. Muszalski, Stanowisko gtéwnego ksiegowego w prawie pracy,
M.P.Pr. 2008, nr 8, s. 174). Gléwny ksiegowy moze wchodzi¢ w sklad organu zarzadzajacego. Moze tez funkcjonowaé
poza nim. W kazdym jednak przypadku gléwny ksiegowy zachowuje pozycje wzglednie samodzielng. Swiadezy o
tym chocby to, ze zgodnie z art. 128 § 2 pkt 2 k.p. gléwny ksiegowy, obok pracownikéw kierujacych jednoosobowo
zakladem pracy i ich zastepcow lub pracownikow wchodzacych w sklad kolegialnego organu zarzadzajacego zakladem
pracy, zalicza sie do pracownikow zarzadzajacych w imieniu pracodawcy zakladem pracy, ktorzy, co do zasady, nie
maja prawa do kompensowania pracy w godzinach nadliczbowych. Nalezy zatem uznaé, ze stanowisko gtownego
ksiegowego jest stanowiskiem co do zasady unikatowym, cho¢ oczywiécie dokonujac ocen w tym zakresie nalezy
réwniez uwzgledniaé¢ realia danej sprawy. Na gruncie niniejszej sprawy stanowisko glownego ksiegowego bylo
wyodrebnione, wzglednie samodzielne, a zatem niepowtarzalne. Oznacza to, ze dokonujac likwidacji tego stanowiska,
pozwana nie byla zobowigzana do przeprowadzania procesu poréwnawczego, a w konsekwencji do wskazywania w
wypowiedzeniu umowy o prace kryteriow doboru pracownika do zwolnienia.

Warto w tym miejscu odwola¢ sie takze do wyroku Sadu Najwyzszego z 19 listopada 2012 r. (I PK 115/12, Legalis nr
644601), albowiem zapadl on w zblizonym do niniejszej sprawy stanie faktycznym. Sad Najwyzszy réwniez przyjat
w nim, ze stanowisko glownego ksiegowego ma charakter szczegblny, jednostkowy w calej strukturze organizacyjnej
pracodawcy.

Suma dotychczasowych rozwazan jest konstatacja, iz wypowiedzenie z dnia 24 czerwca 2020 r. nie naruszato art. 30 § 4
k.p. Nalezalo zatem zbadac, czy bylo ono zgodne z art. 45 § 1 k.p., a wiec czy podana przyczyna stanowila wystarczajace
uzasadnienie wypowiedzenia umowy o prace. Powodka w tym zakresie podnosila, iz przyczyna wypowiedzenia byla
nieprawdziwa, gdyz:

1) nie doszlo do zniesienia dotychczasowych zadan powodki,

2) sytuacja finansowa Spéldzielni byla dobra, a wiec przyczyny ekonomiczne nie uzasadnialy podjetych wobec
powddki dziatan kadrowych pozwanej, zwlaszcza ze pozwana zawarla z powddka w listopadzie 2019 r. nowg umowe
o0 prace,

3) przyczyna w postaci ograniczenia zatrudnienia nie moze by¢ intencjonalnie wymierzona w pozbycie sie
konkretnego pracownika,

4) dzialania pozwanej polegajacej na zwolnieniu pracownika zajmujacego stanowisko gléwnego ksiegowego byly
nieracjonalne, skoro zaden inny pracownik Spoldzielni nie jest w stanie bezkolizyjnie tych zadan przejaé.

Ad 1. Oczywiste jest, ze w pozwanej Spdldzielni nadal beda wykonywane zadania, ktére dotychczas realizowane
byly przez powddke. Nie oznacza to, ze ograniczenie zatrudnienia mialo charakter fikcyjny. Doszlo przeciez do
ograniczenia liczby os6b zatrudnionych z 3 do 2. Program redukcji etatow moze bowiem urzeczywistnié sie w formie
kumulacji stanowisk pracowniczych. Woéwczas obsada jednego z nich staje sie dla pracodawcy zbedna (np. wyroki
Sadu Najwyzszego z 8 grudnia 2005 r., I PK 100/05, Wokanda 2006, nr 6, poz. 28, z 17 czerwca 2014 r., II PK
247/13, LEX nr 1496284). Szczego6lnie dobitnie te mysl wyrazil Sad Najwyzszy w wyroku z 4 grudnia 2013 r. (II PK
67/13, LEX nr 1418806) stwierdzajac, ze ,Dopuszczalne niczym nieograniczone jest prawo pracodawcy, do podjecia
decyzji o tym, Ze czynno$ci wykonywane przez pracownika na likwidowanym stanowisku moga by¢ powierzane innym
pracownikom (na innych stanowiskach pracy), a nawet osobom (podmiotom) nie pozostajagcym z pracodawca w
stosunku pracy. Dochodzi wowczas do likwidacji stanowiska pracy, mimo ze nadal okreSlone zadania sa wykonywane
na rzecz pracodawcy”.

Ad 2. Uwagi powodki dotyczace sytuacji finansowej Spotdzielni w duzej mierze trafialy w proznie, a to z tego wzgledu,
ze powodka probowala dowodzi¢, iz sytuacja finansowa Spoétdzielni byla dobra, co mialo czynié wypowiedzenie
umowy o prace niezasadnym. Tymczasem z wypowiedzenia umowy o prace nie wynikalo, ze pozwana ograniczyta



zatrudnienie, gdyz znajdowala sie w trudnej sytuacji finansowej. W wypowiedzeniu wskazano tylko, ze dokonujac
wypowiedzenia pozwana miala na wzgledzie przyczyny ekonomiczne, co nie jest przeciez réwnoznaczne z tym,
ze chodzi o trudng sytuacje finansowa. Owe przyczyny nalezalo rozumieé¢ jako ogét przeslanek ekonomicznych
dotyczacych funkcjonowania pozwanej Spotdzielni, ktére pozostawaly w zwiazku przyczynowym z wypowiedzeniem
powdbdce umowy o prace, a zatem bez nich do ograniczenia zatrudnienia by nie doszlo.

Majac na wzgledzie te uwagi wskazaé nalezy, iz pozwana wykazala, ze jej sytuacja finansowa uzasadniala podjecie
dzialan redukujac obsade kadrowa.

Po pierwsze, pozwana w 2020 r. wchodzila z niedoborem kosztéw nad przychodami, co wynikato ze sprawozdania
finansowego za 2019 r. Wymuszalo to konieczno$¢ znalezienia Zroédel pokrycia owego niedoboru. Zdecydowano sie
na zwiekszenie z dniem 1 kwietnia 2020 r. stawki oplaty podstawowej, a wiec przerzucono ciezar pokrycia niedoboru
wprost na mieszkancow. J. R. (1) zeznal, ze wypowiedzenie powddce umowy o prace pozwoli by¢ moze w przyszloSci
na obnizenie stawki.

Powodka w tym zakresie doszukiwala sie dysonansu, ktéry mial polega¢ na tym, iz w dniu 4 listopada 2019 r.
pozwana zawarla z nia nowa umowe o prace. Moze to sugerowaé, w ocenie powodki, ze jej wynagrodzenie za prace, w
konteks$cie sytuacji finansowej Spoldzielni, bylo zjawiskiem indyferentnym. Dynamika dalszych wydarzen wskazuje,
ze zatrudniajac powodke Prezes Zarzadu podjal decyzje, ktora juz wtedy byla kontrowersyjna. Dala temu wyraz Rada
Nadzorcza Spoldzielni we wniosku z dnia 17 grudnia 2019 r., w ktérym zobligowano Prezesa Zarzadu do ponownego
rozpatrzenia okresu zatrudnienia gléwnej ksiegowej ze wzgledu na potrzebe racjonalizacji zatrudnienia i wysoko$ci
kosztow osobowych. Dlatego wlasnie w dniu 20 stycznia 2020 r. J. R. (1) podjat z powddka rozmowe w celu zmiany
rodzaju umowy o prace na umowe o prace na czas okreslony.

Ponadto wreczone powbddce wypowiedzenie umowy podlegalo ocenie wedlug stanu rzeczy istniejacego w czerwcu
2020 r., a nie z listopada 2019 r. Wynika to z reguly orzeczniczej, w mysl ktorej przy ocenie zasadno$ci i zgodnosci
z przepisami prawa wypowiedzenia umowy o prace nalezy uwzglednia¢ okolicznoSci istniejace w chwili dokonania
tej czynnoSci (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 11 kwietnia 2001 r., I PKN 341/00, PPiPS 2003/1/15). Zgodnie z ta
zasada, wedlug stanu na czerwiec 2020 r. koncepcja organizacji pracy pozwanej Spo6ldzielni, by¢ moze pod naciskiem
Rady Nadzorczej, ulegla korekcie, do czego pozwana, zgodnie z regula swobody prowadzonej dzialalnosci, byla w peni
uprawniona. Wywdd ten, w ocenie Sadu, definitywnie usuwa sygnalizowang przez powodke dywergencje.

Po drugie, jak wynikalo z zeznan J. R. (1), owe przyczyny ekonomiczne wigzaly sie takze z poszukiwaniem oszczednoSci,
czemu shuzy¢ mialo ograniczenie zatrudnienia. W ocenie Sadu, twierdzenia te zostaly przez pozwanego wykazane.
Rozwigzanie z powdédka umowy o prace przyniesie pozwanej rokrocznie oszczednos$ci w kwocie prawie 40 tys. zl. Nie
ma w tym zakresie znaczenia, ze na rok 2020 wynagrodzenie powodki byto zaplanowane w budzecie, a wiec mialo
pokrycie w dochodach Spéldzielni. Wskazane korzySci sa bowiem realne i latwo policzalne. Ponadto, Sad podziela
trafng uwage Prezesa Zarzadu Spoldzielni, ktéry wyjasnil, iz kierujac tego typu jednostka nalezy mie¢ na wzgledzie
nie tylko aktualia, lecz takze perspektywe dlugoterminowa. Wypowiedzenie powddce umowy o prace z pewnos$cia
przynosic¢ bedzie oszczednosci dlugofalowe.

Po trzecie w koncu, oszczedno$ci, ktore przyniesie wypowiedzenie umowy o prace sa realne, mimo, ze z zeznan J. R.
(1) wynikalo, ze ich cze$¢ bedzie przeznaczona na sfinansowanie podwyzki wynagrodzenia E. D. i K. M.. Nadal bowiem
w budzecie Spoldzielni do zagospodarowania pozostanie okolo polowy zaoszczedzonej kwoty. Tego twierdzenia
faktycznego powodka w zaden sposob nie zakwestionowata.

Na marginesie wyjasni¢ jeszcze nalezy, ze nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy twierdzenia powo6dki
dotyczace wysoko$ci wynagrodzen czlonkéw Zarzadu (w tym nagrody dla S. S.). Powddka podnosita te okolicznoéci
w kontekscie trudnej sytuacji finansowej Spoldzielni (niezaleznie od tego, ze jednoczesnie podnosila, ze ta sytuacja
jest dobra) sugerujac, iz jest ona spowodowana przyznaniem czlonkom Zarzadu nadmiernych wynagrodzen. Sad
w niniejszej sprawie nie byl uprawniony do badania tego zagadnienia. Lezy bowiem ono w sferze wewnetrznej
pracodawcy. Oznacza to, ze nawet gdyby okazalo sie, iz konieczno$¢ zwolnienia pracownika w ramach zmian



organizacyjnych wynikala z potrzeby uzyskania §rodkéw na sfinansowanie kosztéw wynagrodzen czlonkéw Zarzadu,
to okolicznoé¢ ta nie moglaby $wiadczyé o wadliwo$ci wypowiedzenia. Jak zostanie to blizej wyja$nione w dalszych
rozwazaniach, podczas oceny zasadnoSci wypowiedzenia umowy o prace spowodowanej redukcja zatrudnienia
centralne znaczenie ma realno$¢ dokonanych zmian, a nie ich motywacja.

Ad 3. Powddka podnosila, ze pozwana przeprowadzila ,racjonalizacje organizacji zatrudnienia” tylko po to, aby jej
sie pozbyé. Przyzna¢ trzeba, ze ten tok mys$lenia znalazl swoje odbicie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, gdyz w
kilku judykatach pojawiata sie my$l, iz likwidacja stanowiska pracy nie moze mie¢ na celu jedynie rozwigzanie umowy
o prace z konkretnym pracownikiem (zob. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 1982 r., I PRN 130/82,
OSNCP 1983 nr 8, poz. 121, 3 listopada 2010 r., I PK 93/10, LEX nr 707852 i z 3 wrze$nia 2013 r., I PK 41/13,
OSNP 2014/8/116). Nie mozna tu jednak moéwié o utrwalanej linii orzeczniczej. Wynika to zapewne stad, ze dzialania
organizatorskie nakierowane intencjonalnie na pozbycie sie konkretnego pracownika moga jednocze$nie prowadzi¢
do rzeczywistych zmian organizacyjnych w postaci wygaszenia konkretnego stanowiska pracy. W tej sytuacji przyczyna
w postaci likwidacji stanowiska pracy bedzie odpowiada¢ rzeczywisto$ci, cho¢ sama motywacja zmian budzi¢ bedzie
dezaprobate. Ow antagonizm moze by¢ rozstrzygany na gruncie pozornoéci przyczyny wypowiedzenia albo konieczne
bedzie siegniecie do konstrukeji naduzycia prawa, ktorej przeciez art. 45 § 1 k.p. nie wyklucza. Z tych wlasnie wzgledéw
nie mozna mowidé, iz wskazane rozstrzygniecia sadowe sa przejawem utrwalonej koncepcji. Raczej chodzi tu o pewien
skor my$lowy, ktéry mial na celu egzemplifikacje jednej z mozliwych przyczyn pozornosci wypowiedzenia umowy o
prace z powodu likwidacji stanowiska pracy.

Majac na wzgledzie powyzsze uwagi, podnie$¢ nalezy, iz w warunkach niniejszej sprawy rozwigzanie umowy o
prace z ktérymkolwiek z pracownikéw mogloby prowokowaé zarzut dzialania intencjonalnego. Chodzilo bowiem o
zwolnienie jednego z trzech pracownikow, zajmujacych trzy rozne stanowiska, na skutek zabiegu polegajacego na
kumulacji stanowisk. Nie mozna zatem uzna¢, ze taki stan rzeczy sam w sobie uzasadnial wskazany zarzut. Musialby
on znalez¢ dodatkowe uzasadnienie, ktore wypelniloby teze powo6dki o pozorno$ci przyczyny wypowiedzenia, ktora
Sad, jak juz wyjasniono, odrzucil, albo o jego sprzecznosSci z zasadami wspoélzycia spolecznego lub ze spoleczno-
gospodarczym przeznaczeniem prawa. Powddka nie przytoczyla jednak okoliczno$ci, ktére wskazywalyby na to,
ze pozwana dopusScila sie w niniejszej sprawie naduzycia prawa. Pewne sugestie w tym przedmiocie, ktére mialy
zakotwiczenie w wydarzeniach z 2012 r., nie mialy zadnej mocy oddziatywania, co zostato juz wystarczajgco wyjasnione
we wezedniejszych rozwazaniach.

Ad 4. Odnoszac sie do ostatniego argumentu powodki dotyczacego braku racjonalnosci w dzialaniach pozwanego
nalezy zauwazy¢, iz dotyczy on tej sfery, ktora jest niedostepna dla ocen sagdowych. Nie ulega watpliwoSci, ze w ramach
uprawnien kierowniczych, a takze z uwagi na ponoszenie ryzyka prowadzonej dzialalnoSci, pracodawca ma prawo
dokonywa¢ zmian w strukturze organizacyjnej. Kontroli sagdowej nie podlega za$§ merytoryczna trafno$é dokonanych
zmian (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 2 lutego 2012 r., IT PK 252/11, LEX nr 1215430). Oznacza
to, ze autonomia zarzadcza pracodawcy nie zostala poddana ocenie sadowej (uchwala pelnego sktadu Izby Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 1985 r., III PZP 10/85, wytyczne w przedmiocie
stosowania art. 45 k.p., OSNCP 1985 nr 11 poz. 164, teza IX; wyroki Sagdu Najwyzszego: z dnia 16 pazdziernika 1992
r., I PRN 40/92, LEX nr 14962; z dnia 27 listopada 1997 r., I PKN 401/97, OSNAPiUS 1998/18/542). Sad nie jest
zatem uprawniony do podwazenia zasadno$ci wypowiedzenia umowy o prace z powodu redukcji zatrudnienia z tego
powodu, ze, w jego ocenie, decyzja likwidacyjna jest nietrafna, nieracjonalna, pozbawiona sensu organizacyjnego.
Dlatego Sad tego rodzaju ocen w motywach pisemnych nie bedzie formulowat (kilka uwag w tej mierze poczyniono
w motywach ustnych).

Konczac rozwazania dotyczace zasadno$ci wypowiedzenia umowy o prace wymaga jeszcze wyjadnienia, czy
zachodzil zwigzek przyczynowy miedzy ograniczeniem zatrudnienia a dokonanym wypowiedzeniem. Na konieczno$é
zidentyfikowania relacji przyczynowo-skutkowej zwrécil uwage Sad Najwyzszy np. w wyroku z 5 wrzeénia 2001 r.,
sygn. 613/00, OSNP 2003/15/351, czy postanowieniu z 2 lutego 2012 r., IT PK 252/11, LEX nr 1215430. W tym
ostatnim orzeczeniu wskazano, ze wykazanie zwigzku przyczynowego miedzy likwidacja a wypowiedzeniem umowy
jest dokonane wowczas, gdy pracownik byt zatrudniony na likwidowanym stanowisku pracy. Likwidacja stanowiska



pracy pracownika wywotuje bowiem prawno-materialny skutek w postaci niecelowo$ci dalszego zatrudniania powoda.
W ocenie Sadu, taki zwigzek w przedmiotowej sprawie wystapil. Stanowisko pracy powodki zostalo wygaszone.
Zadania na nim realizowane pracodawca przesunat do innego stanowiska, ktére zajmowata E. D.. Nie budzi zadnych
watpliwosci, Ze obecnie stanowisko glownego ksiegowego w pozwanej Spoldzielni nie istnieje. Wprawdzie z zeznan J.
R. (1) wynikalo, iz od dnia 1 pazdziernika 2020 r. E. D. powierzono stanowisko ksiegowej, lecz, w ocenie Sadu, jest
to rodzajowo inne stanowisko niz glébwnej ksiegowej, albowiem obejmuje ono zadania dotychczas wykonywane przez
powodke i przez starszego referenta finansowego.

Rekapitulujac, dokonane wobec powodki wypowiedzenie umowy o prace odpowiadalo prawu, a zatem powddztwo
podlegalo oddaleniu na podstawie art. 45 § 1 k.p. a contrario.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu,
oraz w oparciu o § 9 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnoSci radcow prawnych (Dz. U. z 2018 r., poz. 265 ze zm.), za$ o kosztach naleznych Skarbowi Panstwa
na podstawie art. 113 ust. 1 w zwiazku z art. 96 ust. 1 pkt 4 a conatrario ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2020 r., poz. 775 ze zm.) z uwagi na brak podstaw do obcigzenia nimi stron
procesowych.

Sedzia Andrzej Kurzych



