Sygn. akt IV P 114/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 pazdziernika 2020 .

Sad Rejonowy w Toruniu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Janusz Kotas
Sedziowie/ELawnicy: Alicja Jozefiak, Grazyna Domalewska
Protokolant: stazysta Barbara Borkowska

po rozpoznaniu w dniu 13 pazdziernika 2020 r. w Toruniu

na rozprawie

sprawy z powodztwa K. P.

przeciwko (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialno$cia w W.

0 odszkodowanie

orzekl:

I. zasadza od pozwanego (...)

z ograniczona odpowiedzialno$cia w W. na rzecz powoda K. P. kwote (...) z odsetkami ustawowymi za op6Znienie
od dnia (...) do dnia zaplaty tytulem odszkodowania za rozwigzanie umowy o prace w trybie wypowiedzenia z
naruszeniem przepiséw o rozwigzywaniu umoéw w tym trybie,

I1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 180 zl (sto osiemdziesigt zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego,

ITII. nadaje wyrokowi w punkcie I rygor natychmiastowej wykonalnos$ci do kwoty (...)

IV. nakazuje pobrac¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Toruniu kwote (...) tytulem oplaty
od pozwu, od uiszczenia ktérej powod byt zwolniony z mocy ustawy.

Sygn. akt IV P 114/20

UZASADNIENIE

Powdd K. P. wnidst do tut. Sadu pozew przeciwko pozwanej (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. 0 uznanie za bezskuteczne
wypowiedzenia umowy o prace i przywrdcenie do pracy na dotychczasowych warunkach pracy i placy.

W uzasadnieniu swojego stanowiska wskazal, ze byl pracownikiem pozwanego od (...) roku, przy czym od (...) roku
byl zatrudniony na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony, a od (...)roku zajmowal stanowisko specjalisty



rzemieSlnika w Zaktadzie (...) w T.. Podal, ze pismem z (...) roku pracodawca rozwigzal z nim umowe o prace z
zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, ktory uplywatl z dniem (...) roku. Jako przyczyne rozwiazania
umowy o prace pracodawca wskazal: powtarzajace sie nieobecno$ci w pracy powodowane choroba, mala wydajnoéé
oraz brak nalezytej starannoSci w wykonywaniu powierzonych zadan, brak samodzielnoSci i zaangazowania w
wykonywanie obowigzkéw stuzbowych, ktére w ocenie pracodawcy przekladaja sie na niemozno$¢ osiggniecia celu
umowy o prace.

Powdd zarzucil, iz podana przez pracodawce przyczyna wypowiedzenia o prace jest nieprawdziwa, a nadto zostata
sformutowana w sposé6b niekonkretny. Powod przyznal, ze w okresie od (...) roku do (...) roku oraz od (...) do (...) (...)
roku przebywal na zwolnieniu lekarskim w zwigzku z leczeniem choroby alkoholowej. Podkreélit jednak, ze od tej pory
do chwili wreczenia wypowiedzenia umowy nie przebywat na zwolnieniu ani jednego dnia, za§ w poprzednich latach
jego absencja z powodu choroby nie wystepowala z duzym natezeniem, a wynosila §rednio 22 dni w roku. Dodal, iz
zajmuje stanowisko szeregowe, w zwigzku z czym jego absencja nie powoduje po stronie pracodawcy niedogodnos$ci
wykraczajacych poza zakres normalnego ryzyka osobowego ani konieczno$ci poszukiwania zastepstw lub powierzania
innym pracownikom pracy w godzinach nadliczbowych w stopniu podwazajacym sens istnienia stosunku pracy.
Zarzucil, ze pracodawca ztozyl mu o$§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy z tego powoduj juz po ponad 3 miesigcach od
jego powrotu do pracy. Co do pozostalych podanych w o§wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy zarzutéw, a dotyczacych
jego pracy powdd podnibsl, ze sg one ogbdlnikowe, pracodawca nie wskazuje na zadne konkretne przyklady Swiadczace
o malej wydajnosci jego pracy. Podal, ze zarzuty te stoja w sprzecznoSci z okolicznoScig, iz jesienig 2018 roku otrzymal
awans na stanowisko specjalisty rzemie$lnika oraz podwyzke wynagrodzenia. Podniésl. iz jego zdaniem postawa
pozwanego $wiadczy o tym, iz rzeczywistym powodem rozwigzania z powodem umowy o prace jest cheé pozbycia sie
pracownika z potencjalnym problemem alkoholowym.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powodztwa i zasadzenia na jego rzecz od powoda kosztéw
postepowania wedlug norm przepisanych w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

Motywujac swoje stanowisko podal, iz rozwigzanie umowy o prace z powodem nastgpilo zgodnie z prawem i
bylo w peli uzasadnione, bowiem powo6d w 2019 roku przebywal na zwolnieniu lekarskim przez ponad 100 dni,
co spowodowalo trudnoéci organizacyjne po stronie pracodawcy skutkujace konieczno$cia wyznaczania zastepstw
i zatrudniania pracownikéow w godzinach nadliczbowych. Podkredlil, ze ustawodawca nie zakre§lil terminu po
ktérym niedopuszczalne jest wypowiedzenie umowy przez pracodawce, a zatem uplyw 3 miesiecy od daty powrotu
powoda z leczenia odwykowego nie stanowit przeszkody do rozwigzania mu umowy o prace z powodu dtugotrwalej
absencji. Podkreélil, ze przyczyna rozwigzania z powodem umowy o prace byta rowniez jego mala wydajnoéc¢, brak
zachowania nalezytej starannosci, samodzielno$ci i zaangazowania w wykonywanie obowiazkéw stuzbowych. Dodal,
iz awans i podwyzka powoda nie byly spowodowane jego dobrymi wynikami w pracy, ale wynikaly z zawartego ze
zwigzkami zawodowymi porozumienia, zgodnie z ktorym zostala przyznana podwyzka dla wszystkich pracownikéw
bez wzgledu na wyniki w pracy, za$ zajmowane stanowisko przypisane jest do okreSlonego wynagrodzenia, wiec
przyznanie powodowi podwyzki skutkowa¢ musialo awansowaniem go na stanowisko starszego rzemie$lnika.
Pozwany podkredlil, ze sam powdd przyznal, ze od lat zmaga sie z chorobg alkoholowa, co bylo przez pracodawce
tolerowane, ale poniewaz pow6d mimo dlugotrwalego leczenia odwykowego pozostat pracownikiem niewydajnym,
niesamodzielnym i niezaangazowanym, podwazylo to zaufanie pracodawcy i sens istnienia stosunku pracy.

Pismem z (...) roku pow6d dokonal przedmiotowej modyfikacji powddztwa wnoszac o zasadzenie od pozwanego na
jego rzecz kwoty (...) zlotych z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia (...) roku do dnia zaplaty oraz o zasadzenie
od pozwanego na rzecz powoda kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu podal, iz modyfikacja powodztwa wynika z faktu, iz nie jest on juz zainteresowany reaktywacja
stosunku pracy, gdyz wobec stanowiska pracodawcy takie rozwiazanie generowaloby dalsze konflikty.

Sad ustalil, co nastepuje:



Powod K. P. byl zatrudniony w (...) Sp. z 0.0. w W. od (...) roku. Poczatkowo pracowal na stanowisku robotnika
wykwalifikowanego.

/dowdd: umowa o prace z (...) roku — k. 11-12/

Poczawszy od (...) roku powdd pracowal u pozwanego na stanowisku rzemieslnika w Wydziale N. W. w T. na podstawie
umowy o prace na czas nieokreslony. Od (...) roku awansowal na stanowisko starszego rzemieslnika.

/dowdd: umowa o prace z (...) roku — k. 13-14
akta osobowe/

U pozwanego obowigzywal Zakladowy Uklad Zbiorowy zawarty (...) roku. Zalacznik nr 1 do niniejszego Ukladu
zawieral Taryfikator stanowisk pracy, zgodnie z ktorym rzemieslnik otrzymywal wynagrodzenie w wysokosci od
minimalnego do 2.600 zlotych, starszy rzemieSlnik od 2.300 zlotych do 3.500 zlotych, natomiast specjalista
rzemie$lnik od 2.800 zlotych do 4.600 zlotych. (...) roku pozwany zawarl porozumienie z dzialajacymi w spolce
organizacjami zwigzkowymi, na mocy ktérego z dniem(...) roku zobowigzal sie do uruchomienia podwyzki dla
wszystkich pracownikdéw w wysoko$ci §rednio 260 zlotych na pracownika (§1).

/dowdd: odpis Zakladowego Ukladu Zbiorowego — k. 46-64v
odpis porozumienia z (...) roku — k. 65-66v/

W rezultacie powyzszego porozumienia (...) roku strony na podstawie wypowiedzenia zmieniajacego ustalily, ze powod
od (...)roku bedzie pracowal na stanowisku specjalista rzemie§lnika za wynagrodzeniem zasadniczym(...) ztotych.

/dowdd: wypowiedzenie zmieniajace z (...)roku — k. 15-15v/

Powod pracowat w dziale napraw, ktorego kierownikiem od (...)roku byt G. K. (1). W dziale tym zatrudnionych byto
75 osbb. Bezposrednim przelozonym powoda byl brygadzista , mistrz . Do zadan powoda nalezaly prace zwigzane
z przygotowaniem wagonéw do malowania , czyli ich szlifowanie , naprawianie , a takze prace porzadkowe z tym
zwigzane oraz inne prace wynikajace z wykonywanych czynnosci . Praca ta nalezy do prac ciezkich , jest wykonywana
na hali, ale czesto poza nia bez wzgledu na pory roku czy pogode .

/dowod:-przestuchanie powoda nagranie z 13.10.2020 r. 00:29:21-00:50:30
-zeznania $wiadka G. K. nagranie z 05.08.2020 00:09:14-0:58:54cze$ciowo ,
-zeznania $wiadka D. K. nagranie z 13.10.2020 r. 00:07:16-00:28:41 czeSciowo /

Powod od ponad 10 lat zmagal sie z choroba alkoholowa. Jednakze w pracy nikt nie zglaszal, aby widzial kiedykolwiek
powoda pod wplywem alkoholu lub w stanie wskazujgcym na naduzycie alkoholu dnia poprzedniego, do chwili kiedy
poszedl na leczenie stacjonarne , przelozeni nie wiedzieli o jego chorobie , nigdy nie byl badany alkomatem , choé¢
takowy byl na wyposazeniu zaktadu , nikt nawet nie podejrzewal , ze pow6d ma problem alkoholowy .

/dowod: :-przestuchanie powoda nagranie z 13.10.2020 r. 00:29:21-00:50:30
-zeznania $wiadka G. K. nagranie z 05.08.2020 00:09:14-0:58:54cze$ciowo ,
-zeznania $wiadka D. K. nagranie z 13.10.2020 r. 00:07:16-00:28:41 czeSciowo,

-dokumentacja medyczna — k. 18-21/



Dziat w ktérym pracowal powdd liczyt okolo 75 pracownikéw , przy pracach na hali 60 oséb . W ostatnim czasie przed
wypowiedzeniem umowy powodowi odeszlo 5-6 pracownikéw . Nikt nie zostal zatrudniony na ich miejsce .

/dowdd: -zeznania §wiadka D. K. nagranie z 13.10.2020 r. 00:07:16-00:28:41 czeéciowo,/

Nikt nigdy nie zBrygadziSci skarzyli sie natomiast, Ze nie mozna powodowi powierzyé¢ bardziej odpowiedzialnych
zadan, w zwigzku z czym gloéwnie wykonywal on czynnosci porzadkowe. Inni pracownicy niechetnie korzystali z
pomocy powoda, w obawie, ze moze co$ upuscic i spowodowac zagrozenie dla innych osob. Powod czesto robil sobie
rowniez przerwy w pracy celem odpoczynku. Spozywal $niadania poza terenem stolowki.

/dowdd: zeznania G. K. (1) — k. 89-91, nagranie z 05/08/2020 00:09:14-0:58:54/

Nikt nigdy nie zglaszal uwag pod adresem powoda co do jego pracy . Sytuacja zmienila sie po powrocie przez niego
z dlugotrwalego leczenia choroby alkoholowej . Pewnego dnia dyrektor K. zwrécil uwage powodowi , ze niewlasciwie
ulozyl odpady poprodukeyjne z blachy na palecie . Powdd wyjasnit mu ze wszystko jest dobrze , bowiem przed
transportem palety z blacha jest ona streczwana by nic nie spadlo . Juz po podjeciu decyzji o wypowiedzeniu umowy
powodowi , po wreczeniu wypowiedzenia dyrektor K. poleci mu zbudowac i pomalowa¢ skrzynki z palet na kwiaty .
Powod jako ze jest Slusarzem , nie mila szkolenia stanowiskowego na pilarkach , nie uzywa ich w pracy. Tych pilarek
uzywaja stolarze naprawiajace drewniane podtogi w wagonach dostawczych. W tej sytuacji powdd poprosit stolarzy
by pocieli mu deski na pilarce , a nastepnie sam zbil te skrzynki i pomalowal . Dyrektor mial do niego o to pretensje , a
po wyjasnieniu przez powoda o braku szkolenia stanowiskowego na tych urzadzeniach i braku uprawnien na pilarki,
cho¢ przyjat to thumaczenie , wskazat , ze mogt to inaczej zrobic uzyé wyrzynarki . Wyrzynarka nie stuzy do przecinania
desek a tylko z uwagi na cienkie/waskie/ ostrze stuzy do wycinania otworow.

/dowdd: :-przestuchanie powoda nagranie z 13.10.2020 r. 00:29:21-00:50:30
-zeznania $wiadka G. K. nagranie z 05.08.2020 00:09:14-0:58:54czeSciowo ,

W okresie niemal pietnastu lat pracy u pozwanego powod korzystal ze zwolnien lekarskich §rednio przez 22 dni w
roku. I tak nieobecno$¢ powoda w pracy z powodu choroby wynosita odpowiednio:

- w 2005 roku — 0 dni;
- w 2006 roku — 16 dni;
- w 2007 roku — 57 dni;
- w 2008 roku — 32 dni;
- w 2009 roku — 20 dni;
- w 2010 roku — 7 dni;

- w 2011 roku — 5 dni;

- w 2012 roku — 0 dni;

- w 2013 roku — 6 dni;

- w 2014 roku — 0 dni;

- w 2015 roku — 0 dni;

- w 2016 roku — 14 dni;



- w 2017 roku — 15 dni;

- w 2018 roku — 28 dni;

- w 2019 roku — 108 dni;

- w 2020 roku — o dni.

/dowod: odpis za§wiadczenia o wynagrodzeniu za czas niezdolnosci do pracy — k. 22/

W okresie od (...) do (...) roku oraz od (...) do (...) roku powdd przebywal na zwolnieniu lekarskim w zwigzku z
podjeciem leczenia odwykowego w trybie stacjonarnym.

/dowdd: dokumentacja medyczna — k. 18-21/

W tym czasie od sierpnia do listopada 2019 roku Z. (...) w T. uruchomil 2.540 godzin nadliczbowych, w tym: 595
godzin w sierpniu, 605 godzin we wrze$niu, 695 godzin w pazdzierniku oraz 645 godzin w listopadzie.

/dowdd: informacja z (...) roku — k. 67/

Od powrotu do pracy ze zwolnienia lekarskiego powod nie korzystal juz z zadnych zwolnien lekarskich, a byl nieobecny
w pracy jedynie przez dwa dni od (...)do (...) roku, kiedy to przebywal na urlopie. Po powrocie z leczenia odwykowego ,
powdd wrocil do swojej pracy , sytuacja zmienia sie , kiedy w zakladzie pracy wyszedl na jaw powdd tego leczenia .
Powdd zaczat by¢ kierowany do prac sprzatajacych .

/dowdd:-przestuchanie powoda nagranie z 13.10.2020 r. 00:29:21-00:50:30

-zeznania $wiadka G. K. nagranie z 05.08.2020 00:09:14-0:58:54czeSciowo ,

-odpis wykazu urlopéw oraz wnioskéw o udzielenie urlopu — k. 123-128/

12 lutego 2020 roku kierownik sekcji napraw — P. G. wystapit do G. K. (1) z wnioskiem o zwolnienie powoda.
/dowdd: zeznania G. K. (1) nagranie z 05/08/2020 00:09:14-0:58:54/

(...) roku pracodawca zlozyl K. P. o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace za wypowiedzeniem z zachowaniem
trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, ktory upltywat w dniu (...) roku.

Jako przyczyne rozwigzania umowy o prace pracodawca wskazal: czesto powtarzajace sie nieobecno$ci pracownika
spowodowane choroba oraz mata wydajno$¢, brak zachowania nalezytej staranno$ci w wywigzywaniu sie z nalozonych
zadan, brak samodzielno$ci i zaangazowania w wykonywanie obowigzkow stuzbowych, co nie pozwala pracodawcy
na osiagniecie celu, ktory legl u podstaw zawieranej umowy oraz dezorganizuje prace Zakladu, w ktérym zatrudniony
jest pracownik, wymaga podejmowania przez pracodawce dzialah natury organizacyjnej, wyznaczenie zastepstwa i
pociaga za sobg wydatki na zatrudnienie pracownikéw w godzinach nadliczbowych.

/dowod: odpis o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace za wypowiedzeniem — k. 17/

Powdd byl bardzo zaskoczony tym wypowiedzeniem , nie chcial poczatkowo podpisaé , ze przyjal je do wiadomoSci .
Chot rozwigzanie umowy wreczal mu dyrektor K. i byl przy tym obecny mistrz K. zaden nie przyblizyl mu co stalo za
ogblnymi przyczynami wskazanymi w wypowiedzeniu . Nie rozmawiali z nim na ten temat , wskazujac jedynie , ze
brak jego podpisu na wypowiedzeniu nie bedzie mial wpltywu na jego skutecznosc .

dowdd:-przestuchanie powoda nagranie z 13.10.2020 r. 00:29:21-00:50:30

-zeznania $wiadka G. K. nagranie z 05.08.2020 00:09:14-0:58:54czeSciowo ,



-zeznania $wiadka D. K. nagranie z 13.10.2020 r. 00:07:16-00:28:41 czeSciowo/
Srednie miesieczne wynagrodzenie brutto powoda wynosilo (...) 7 .

/dowod: zadwiadczenie pozwanego /

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zgromadzonych w sprawie dowodéw z dokumentéw, w postaci
odpis6w umoéw, odpisu wypowiedzenia umowy, odpisu Zakladowego Ukladu Zbiorowego, odpisu Porozumienia,
zestawien urlopéw, zestawien nadgodzin, zestawienia wyplaty za czas niezdolno$ci do pracy oraz dokumentacji
medycznej powoda a nade wszystko na podstawie przestuchania powoda . Ponadto Sad czeSciowo oparl swoje
ustalenia na zeznaniach S$wiadka G. K. (1) i D. K., ale tylko co do okresu pracy powoda, czasu pracy , czy wykonywanych
czynnosci .

Sad dal wiare w calo$ci powodowi bowiem jego zeznania byly spojne logiczne i przekonywujace , znajdujace pelne
potwierdzenie w zasadach doSwiadczenia zyciowego . Powdd w sposob bardzo otwarty i szeroki omoéwil swoja prace
na rzecz pozwanego oraz ustosunkowat sie do zarzutoéw jaki czynil pod jego adresem dyrektor K. . Powdd wyjaénil w
sposéb bardzo przekonywajacy a zarazem rozbrajajacy dla kazdego , kto cho¢ raz w zyciu korzystal z wiertarki , ze w
sytuacji , kiedy wiertlo sie zaklinuje trzeba uzy¢ tzw. lewego biegu /odwrotnego/ by wiertlo wyszlo z zaklinowania, co
zdaniem sadu nie wymaga dowodu a zwyklej logiki .

Podobnie wiarygodne sg wyjasnienia powoda co do zarzutu dyrektora , Ze 7Zle ulozyl blache na palecie i mogla spasé .
To powdd w sposob logiczny wytlumaczyl , ze skrawki blachy , ktére co do zasady beda sie osuwaé , §lizgac jedna po
drugiej , przed przewozeniem musza by¢ na palecie zestreczowane , czyli zabezpieczone odpowiednig folia , ktora nie
pozwala tym Scinkom sie zsunaé . I zawsze byly streczowane dla bezpieczenistwa . Dla sadu nie jest zaskoczeniem , ze
pracownik to wykonujacy czyli powod , jest lepiej w tej materii zorientowany niz dyrektor . Co najwyzej przerazenie
budzi¢ moze pomyst dyrektora by przewozi¢ na palecie resztki blach ,np. wozkiem widlowym bez ich zabezpieczenia .

Podobnie wiarygodne byly wyjasnienia powoda co do polecenia zbudowania skrzynek z desek .

Na marginesie nalezy tylko zauwazy¢ , co wskazal dyrektor ze zarzut pod adresem powoda z tym zwigzany , mial
miejsce juz w trakcie wypowiedzenia tak podkreélil to dyrektor w zeznaniach , a wiec nie ma on znaczenia dla
potwierdzenia ewentualnych zarzutéw sformulowanych pod adresem powoda w wypowiedzeniu , bowiem mial
miejsce po wreczeniu wypowiedzenia .

Ale i tutaj trzeba podkresli¢ , ze powdd nie tylko logicznie wytlumaczyt dlaczego poprosit o pomoc w pocieciu desek
stolarzy zatrudnionych u pozwanego a nie wykona tego sam. Jego dzialanie zaslugiwalo wrecz na pochwale a nie
na czynieniem z tego zarzutéw . Powdd nie miat uprawnien do obstugiwania pilarek , nie przeszedl w tym zakresie
szkolenia stanowiskowego , bowiem byl §lusarzem. Ewentualny wypadek z uzyciem tej pily szedlby na rachunek
pozwanego .

Pozwany zatrudnial stolarzy , ktorzy cieli deski np. do naprawy podlég w wagonach .

Sad nie dal wiary $wiadkom K. i K. co do przyczyn wypowiedzenia umowy o prace powodowi albowiem ich zeznania
sg nielogiczne i niespdjne .

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢ , ze zeznania §wiadka K. sg bardzo ogdlnikowe , nie zawieraja zadnych
sprawdzalnych przy pomocy np. innych dowodéw wyjasnien zwigzanych z przyczynami wskazanymi w o§wiadczeniu
o rozwigzaniu umowy .Swiadek ten choé¢ byl bezpoérednim przelozonym powoda w od lipca 2019 r. , nie
potrafil wymieni¢ choc¢by jednego konkretnego przypadku niestarannosci , czy niesumiennoéci badz opieszalo$ci
powoda .Swiadek ten wskazal ,ze opieszaloéé polegala na tym , ze na wykonanie danej czynnosci powod potrzebowat



calego dnia a np. inny pracownik 1 godzine a niestaranno$é¢ za$ na niestarannym sprzatnieciu hali przed jaka$
kontrolg .

Nie potrafil jednak podaé choéby jednej konkretnej pracy przy ktorej byt opieszaly . Zreszta dla tego $wiadka , co
wynika z jego zeznan , tak naprawde opieszalo$¢ , niestaranno$c¢ czy niesumiennosé to jedno i to samo . Jednocze$nie
mimo tej opieszaloéci powdd nigdy nie otrzymal zadnej kary porzadkowej , nie obcieto mu premii . Wiecej z
uzasadnienia do wypowiedzenia wynikato , ze jego nieobecno$¢ powodowala konieczno$¢ uruchamiania godzin
nadliczbowych , wiele dzialan natury organizacyjnej by go zastapic , cho¢ jego wydajno$¢ byta rzekomo zadna .

Ponadto to po objeciu przez K. stanowiska mistrza , powod przeszed} na dlugotrwale zwolnienie lekarskie zwigzane z
leczeniem choroby alkoholowej i nie mial kontaktu z mistrzem.

Swiadek K. wskazal , ze sam takze byl na dlugotrwalym zwolnieniu lekarskim , ale byla to powazna choroba i
pracodawca nie wyciagnal w stosunku do niego zadnych konsekwencji , powod za$ korzystal z krétkich niepowaznych
zwolnien . Nie jest to prawda bowiem powod w 2019 r. mial dwie dluzsze nieobecnoSci zwiane z pobytem w
zamknietym zakladzie leczniczym .

Brak jest logiki w tych zeznaniach a jeszcze bardziej konkretow .
Podobnie rzecz miala sie ze $wiadkiem K. — dyrektorem pozwanego.

W ocenie Sadu §wiadek dazyl jednak w swoich zeznaniach do przedstawienia powoda w jak najbardziej negatywnym
Swietle i te jego zeznania Sad uznal za niewiarygodne. Sad mial bowiem na uwadze, iz $§wiadek jako pracownik
pozwanego mial podstawy, aby zeznawac zgodnie z forsowana przez pozwanego w sprawie ling obrony. Rzecz jednak
w tym, Ze zeznania te Sad uznal za sprzeczne z zasadami do$wiadczenia zyciowego, miejscami za$ pozbawione
logiki. W pierwszej kolejno$ci nalezy bowiem wskazaé, ze $§wiadek utrzymywal, iz powod nie byl w istocie w stanie
wykona¢ zadnych, nawet najprostszych praz porzadkowych w zakladzie. Trudno da¢ wiare powyzszym twierdzeniom,
gdy zwazy¢ na fakt, ze powdd byl pracownikiem u pozwanego przez niemal 15 lat, przy czym w tym okresie jego
zakres obowigzkéw nie ulegl istotnej zmianie. Pozwany zawieral z powodem kolejne umowy i awansowal go na
kolejne stanowiska — z robotnika wykwalifikowanego na rzemie§lnika, nastepnie na starszego rzemies$lnika i wreszcie
na specjaliste rzemie§lnika. Trudno uwierzyé¢, ze czynilby to w sytuacji, gdyby powod byl rzeczywiscie caltkowicie
nieprzydatny nawet w najprostszych pracach w zakladzie. W opozycji do powyzszego stalo réwniez i to, ze powod z
dniem (...) roku zostal awansowany przez pracodawce na stanowisko specjalisty rzemie$lnika. Wprawdzie pozwany,
a za nim i $wiadek K. , utrzymywali, ze awans ten wymuszony byl przez podwyzke, ktéra powdd otrzymat w zwigzku
z zawartym przez pracodawce ze zwiazkami zawodowymi porozumieniem, a ktora nie pozostawala w zwiazku z jego
wynikami w pracy. Wskazac jednak nalezy, ze powyzsze twierdzenia nie polegaly na prawdzie. Powod przed 1 wrzeénia
2018 roku pracowal na stanowisku starszego rzemie$lnika. Zgodnie z trescia zalacznika nr 1 do Ukladu Zbiorowego
Pracy, gorna granica wynagrodzenia na tym stanowisku jest kwota 3.500 zlotych. Tymczasem powdd, po podwyzce
zarabial 2.960 zlotych. Jego wynagrodzenie dalekie bylo zatem od gbérnej granicy widelek przyjetych dla posiadanego
stanowiska, a mimo to, zostal awansowany do wyzszej kategorii pracownikéw na stanowisko specjalisty rzemies$lnika.
Wskaza¢ nalezalo rowniez, ze Swiadek K. a jeszcze bardziej K. , w zeznaniach swoich popadli w sprzecznoéé, z jednej
bowiem strony wskazywali, iz pow6d byl niemal nieprzydatny w pracy, z drugiej zas utrzymywali, Ze jego nieobecno§é
spowodowana zwolnieniem lekarskim istotnie dezorganizowala prace powodujac konieczno$¢ organizowania licznych
zastepstwi zatrudniania pracownikéw w nadgodzinach. Gdyby za$ bylo tak jak twierdzil §wiadkowie , ze prace powoda
wykonywali w przewazajacej czeSci inni pracownicy, podczas gdy on glownie odpoczywal, to jego nieobecno$é w pracy
nie powinna by¢ odczuwalna, ani przyczyniac sie do istotnej dezorganizacji pracy w zakladzie.

Swiadkowie nie potrafili réwniez podaé, czy odbyli z powodem rozmowe na temat jakosci jego pracy i stopnia
zaangazowania powoda w wykonywane obowiazki.



Z tego wzgledu Sad dal wiare K. P. w zakresie w jakim wskazywal, ze pracodawca nie zglaszal mu zadnych zastrzezen
odno$nie do jego pracy.

Sad uznal réwniez, iz pozwany nie wykazal aby dlugotrwala nieobecno$¢ powoda w pracy przyczynila sie do
dezorganizacji pracy w zakladzie. Jak juz wskazano powyzej nie byly w tym zakresie przekonujace zeznania $wiadkow .
W ocenie Sagdu dowodu na te okolicznoé¢ nie moglo rowniez stanowi¢ zestawienie nadgodzin za okres od sierpnia
do listopada 2019 roku. Jak bowiem przyznal Swiadek G. K. (3) nie uwzglednialo ono jedynie nadgodzin zwigzanych
z nieobecnoécia powoda. Tymczasem juz pobiezna analiza przedstawionego zestawienia nie pozwala na ustalenie
jakiejkolwiek korelacji pomiedzy nieobecnoécig powoda w pracy a liczba udzielonych nadgodzin. Dla przyktadu, we
wrzesniu, gdy powod byl w pracy nieobecny przez caly miesiac, pozwany uruchomit 605 godzin nadliczbowych,
podczas gdy w listopadzie 2019 roku, gdy powoda nie bylo w pracy tylko przez pét miesiaca pracodawca uruchomit
wiecej, bo az 645 nadgodzin.

Pozostale dowody z dokumentoéw Sad uznal za w pelni wiarygodne, bowiem nie byly one kwestionowane przez zadna
ze stron.

W $wietle poczynionych ustalen Sad uznal powddztwo za uzasadnione.

Po mysli art. 45 § 1 kp w razie ustalenia, Ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony jest
nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu uméw o prace, sad pracy - stosownie do zadania pracownika
- orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwiazaniu - o przywréceniu pracownika do
pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu.

Os$wiadczenie pozwanego z dnia 6 marca 2020 roku podlegalo w pierwszej kolejnoéci ocenie z punktu widzenia
dochowania przez pozwanego wymogo6éw formalnych przewidzianych przez ustawodawce dla rozwigzywania
stosunkow pracy w tym trybie.

I tak, o§wiadczenie to nastgpito na piémie (art. 30 § 3 kp), pozwany zawarl w nim réwniez pouczenie o przystugujacym
pracownikowi prawie odwolania do sadu pracy (art. 30 § 5 kp).

Natomiast zgodnie z art. 30 § 4 kp w o$§wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas
nieokre$lony lub o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajgca
wypowiedzenie lub rozwigzanie umowy.

W $wietle utrwalonych pogladéw orzecznictwa i doktryny nie budzi watpliwoSci, ze niepodanie przez pracodawce
przyczyny wypowiedzenia lub podanie jej w sposéb ogoélnikowy i niekonkretny stanowi formalna wade
wypowiedzenia, powodujaca jego sprzeczno$c z prawem i w takim przypadku nie ma potrzeby badania merytorycznej
zasadnosci wypowiedzenia.

Celem regulacji zawartej w art. 30 § 4 kp jest umozliwienie pracownikowi obrony przed wypowiedzeniem umowy
o prace, a zatem ujecie przyczyn wypowiedzenia powinno byé na tyle konkretne i precyzyjne, aby umozliwialo
pracownikowi rzeczowg obrone w razie ewentualnego procesu. W konsekwencji pracodawca nie wywigzuje sie z
obowiazku wynikajacego z art. 30 § 4 kp wowczas, gdy albo w ogdle nie wskazuje przyczyny wypowiedzenia, albo
kiedy wskazanie przyczyny jest pozorne w tym znaczeniu, ze jest ona niedostatecznie jasna, konkretna, a w rezultacie
niezrozumiala dla pracownika (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2012r., IT PK 315/11).

Wskaza¢ nalezy, iz w $wietle powolanego przepisu dopuszczalne sa rdézne sposoby okredlenia przyczyny
wypowiedzenia umowy o prace. Istotne bowiem jest, aby z o§wiadczenia pracodawcy wynikalo w sposéb niebudzacy
watpliwodci, co jest istotg zarzutu stawianego pracownikowi i usprawiedliwiajacego rozwiazanie z nim stosunku
pracy; konkretyzacja przyczyny, wskazanie konkretnego zachowania pracownika (dzialania lub zaniechania), z
ktérym ten zarzut sie laczy, moze nastapic¢ poprzez szczegotowe okrelenie tego zachowania w tresci o§wiadczenia
o wypowiedzeniu lub poprzez sformulowanie w sposéb uogélniony, jezeli wynika ze znanych pracownikowi



okoliczno$ci, wiazacych sie w sposodb niebudzacy watpliwosci z podana przez pracodawce przyczyna rozwigzania
umowy (wyrok z dnia 15 listopada 2006 r., I PK 112/06).

Pracodawca nie moze rowniez powolywaé¢ w postepowaniu sagdowym nowych, wezes$niej w ogoble niewskazanych w
pisemnym o$wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace przyczyn, okoliczno$ci lub uzasadnienia kwestionowanego
wypowiedzenia.

W wyroku z dnia 2 pazdziernika 2002r., sygn. akt I PKN 586/01 Sad Najwyzszy wyrazil stanowisko, iz obowiazek
wskazania przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie umowy o prace jest rozumiany w orzecznictwie jako powinno$é
podania przyczyny skonkretyzowanej, nie ograniczajacej sie do powtorzenia wyrazen ustawowych lub przytoczenia
ogoblnikowych. Zaznaczyl, ze wprawdzie w judykaturze przyjmuje sie takze, iz badanie konkretno$ci wskazania
przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie umowy o prace podlega ocenie z uwzglednieniem innych znanych
pracownikowi okolicznoSci u$ciélajacych te przyczyne, ale nie uzasadnia to kreowania przez pracodawce nowych
zarzutéw przeciwko pracownikowi dopiero w postepowaniu sgdowym.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt stanu faktycznego badanej sprawy stwierdzi¢ nalezalo, iz pozwany
pracodawca w o$wiadczeniu z dnia (...) roku o wypowiedzeniu powodowi umowy o prace nie sprostal wymogom
podania przyczyny uzasadniajgcej wypowiedzenie stosunku pracy w rozumieniu art. 30 § 4 kp.

W ocenie Sadu, jedyna konkretng przyczyng wypowiedzenia stosunku pracy powodowi byl zarzut ,powtarzajacych
sie nieobecno$ci pracownika spowodowanych choroba”, ktére ,powoduja dezorganizacje pracy zakladu, w
ktérym zatrudniony jest pracownik oraz wymaga podejmowania przez pracodawce dzialai natury organizacyjnej,
wyznaczania zastepstwa i pocigga za sobg wydatki na zatrudnianie pracownikéw w godzinach nadliczbowych.

Odnoszac sie do powyzszego wskaza¢ nalezy w pierwszej kolejnosci, ze Sad w peli podziela utrwalony w
orzecznictwie poglad, iz nieprzewidziane, dlugotrwale i powtarzajace sie nieobecno$ci pracownika w pracy,
wymagajace podejmowania przez pracodawce dzialan natury organizacyjnej (wyznaczenia zastepstw) i pociagajace za
soba wydatki na zatrudnienie pracownikéw w godzinach nadliczbowych lub innych os6b na podstawie umow zlecenia,
s3 uzasadniona przyczyna wypowiedzenia umowy o prace, chociazby byly niezawinione przez pracownika i formalnie
usprawiedliwione (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 4 grudnia 1997 roku, sygn. I PKN 422/97).

Nalezy jednak podkredli¢, z usprawiedliwione choroba nieobecno$ci w pracy tylko woéwczas moga by¢ uznane za
uzasadniajgce wypowiedzenie, gdy powodujgc dezorganizacje pracy narazajg na szwank istotne interesy pracodawcy.
Dla wykazania zasadno$ci wypowiedzenia (w rozumieniu art. 45 § 1 KP) nie jest w takiej sytuacji wystarczajace
powolanie sie na zatrudnianie dodatkowych pracownikéw, trudno$ci w zorganizowaniu pracy i dotrzymaniu terminow
zlecen. Pracodawca, ktory jest przeciez przedsiebiorcg, powinien organizowac¢ swojg dzialalno$¢ gospodarcza
biorgc pod uwage nieuchronnosé chorob, urlopéw i innych usprawiedliwionych nieobecnoéci swych pracownikow.
Wypowiedzenie umowy o prace z uwagi na nieobecnoSci spowodowane choroba moze by¢ uznane za uzasadnione
tylko wowcezas, gdy pracodawca wykaze zwigzek przyczynowy absencji konkretnego pracownika z naruszeniem swych
istotnych interesow (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2001 r., sygn. akt I PKN 449/00).

Ponadto w wyroku z dnia 11 lipca 2006 roku w sprawie I PK 305/05 Sad Najwyzszy wskazal, ze przez dlugotrwalg
nieobecno$¢ pracownika rozumieé nalezy nieobecno$¢ porownywalng z okresem wskazanym w art. 53 kp. W
przypadku powoda bylby to okres okolo 300 dni. Tymczasem laczna nieobecno$¢ powoda z powodu choroby na
przestrzeni calego zatrudnienia u pozwanego w ciagu 14 lat pracy przekroczyta ledwie 300 dni.

Dlatego Sad uznal, ze nieobecno$¢ powoda z powodu choroby, trwajgca 108 dni, jakkolwiek mogla stanowi¢ dla
pracodawcy pewng ucigzliwo$¢ to nie byla w takim stopniu dlugotrwala, aby uzasadniaé zwolnienie powoda z pracy.
Tym bardziej, ze choé¢ pozwany deklaratywnie i ogolnikowo wskazywal, ze kilkumiesieczna nieobecno$é powoda w
pracy przyczynila sie do dezorganizacji pracy z Zakladzie, to jednak nie zdolal przedstawi¢ zadnych przekonujacych
argumentow na potwierdzenie tych twierdzen. Nie potrafil wskazac, czy zatrudnil jaka$ konkretne osoby na zastepstwo



w miejsce powoda, jakie wydatki poniost z tytutu uruchomionych nadgodzin, czy tez, aby doszlo do opdznienia pracy
w okresie absencji powoda.

Pozostale wskazane przez pracodawce przyczyny wypowiedzenia umowy o prace dotyczace ,braku zachowania
nalezytej staranno$ci w wywiazywaniu sie z nalozonych zadan, braku samodzielnoéci i zaangazowania w wykonywanie
obowiazkéw stluzbowych” Sad uznal za niekonkretne. W ocenie Sadu uzyte w o$wiadczeniu o wypowiedzeniu
umowy sformulowania maja charakter ogélnikowy. Wypowiedzenie nie zawiera za$ zadnego uzasadnienia, z ktorego
wynikatoby jakie konkretnie zachowania powoda §wiadcza, np. o jego niesamodzielnoSci, czy braku zaangazowania. W
ocenie Sadu pracodawca winien byt uzasadnié¢ te przyczyny z odwolaniem sie chociazby do takich okolicznosci, jak np.
wydajno$¢ pracy powoda wzgledem innych oséb zatrudnionych na podobnym stanowisku, konieczno$¢ nadzorowania
jego pracy, itp. Na zadne takie okoliczno$ci pozwany jednak w uzasadnieniu wypowiedzenia nie wskazal. Jak przyznali
to $wiadkowie i powdd , w czasie wreczania mu o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy o prace w ogoéle nie rozmawiali
na temat przyczyn wypowiedzenia umowy.

Pozwany przedstawil wprawdzie $wiadka K. , ktory powolywal przypadki niewlaSciwego wywiazywania sie z
obowigzkow przez powoda, jednakze nie potrafil potwierdzié, czy w tym sytuacjach zwracal powodowi uwage na
spostrzezone nieprawidlowos$ci. A ponadto te na ktére zwraca uwage byly niezwlocznie wyjasniane przez powoda
z korzy$cia dla niego . Rownoczes$nie brak jakichkolwiek dowodow, aby ktorykolwiek z przedstawicieli pracodawcy
zglaszal powodowi uwagi dotyczace jego pracy. Jezeli zatem powod dopiero w toku zeznan §wiadkéw na rozprawie
dowiaduje sie o zastrzezeniach jakie pracodawca mial do jego pracy na przestrzeni niemal pietnastu lat trwania
stosunku pracy, to stwierdzi¢ nalezalo, ze pracodawca nie dopekil obowiazku, o ktérym mowa w art. 30 § 4 kp i
nie sprecyzowal w dostatecznym stopniu przyczyny wypowiedzenia umowy o prace w chwili skladania o§wiadczenia
pracownikowi. Tym samym naruszyl zatem przepisy o wypowiadaniu umoéw o prace.

Dlatego tez, w punkcie I wyroku, Sad na podstawie art. 45 § 1 kp w zw. z art. 47" kp zasadzil od pozwanego na
rzecz powoda kwote, odpowiadajaca trzykrotnosci miesiecznego wynagrodzenia powoda .liczonego jak ekwiwalent za
urlop .

Pozwany na zadanie Sadu wskazal Srednie wynagrodzenie powoda brutto w kwocie nizszej iz pierwotnie z
za$wiadczeniu dla powoda .

Dlatego tez Sad przyjat pierwotne zaswiadczenie/k.16/ majac na uwadze , ze wskazano w nim pelne trzy miesiace
pracy z okresu przed wypowiedzeniem umowy powodowi , grudzien , styczen , luty/ ,

O odsetkach Sad orzekl zgodnie z zadaniem pozwu na podstawie art. 481 § 1 kci 476 ke w zw. z art. 300 kp i zasadzil
od kwoty naleznoéci gléwnej odsetki ustawowe za opdZznienie za okres od dnia 1 lipca 2020 roku, a wiec od dnia
nastepnego po ustaniu stosunku pracy, do dnia zaplaty.

W mysl powolanych przepisow jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poni6st zadnej szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem
okoliczno$ci, za ktére dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi (art. 481 § 1 ke). Dluznik dopuszcza sie zwloki, gdy
nie spelnia §wiadczenia w terminie, a jezeli termin nie jest oznaczony, gdy nie spelnia Swiadczenia niezwlocznie po
wezwaniu przez wierzyciela (art. 476 kc). W procesie wezwanie do zaplaty zastepowane jest doreczeniem pozwu.
Kodeks pracy nie wskazuje daty wymagalnosci odszkodowania za nieuzasadnione rozwigzanie umowy o prace w trybie
wypowiedzenia . Pozew zostal doreczony pozwanemu w przedmiotowej sprawie w dniu 22 maja 2020 r.

O rygorze natychmiastowej wykonalnoéci orzeczono w punkcie IIT wyroku wedlug art. 477° § 1 kpe, ktéry
wskazuje , ze zasadzajac nalezno$¢ pracownika w sprawach z zakresu prawa pracy, Sad z urzedu nada wyrokowi
przy jego wydaniu rygor natychmiastowej wykonalno$ci w czeéci nie przekraczajacej pelnego jednomiesiecznego
wynagrodzenia pracownika.



O kosztach sagdowych orzeczono na podstawie art. 96 ust.1 pkt 4,1 97 w zw. z art. 113 i 13 ust.2 ustawy z dnia 28
lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z dnia 1 wrze$nia 2005 r. Nt 167 poz .1398) w zw. z
art. 98 kpc. W mysl art.96 ust. 1 pkt 4 powolanej ustawy nie ma obowigzku uiszczania kosztow sagdowych pracownik
dochodzacy swoich roszczen , a wedlug art. 97 powolanej ustawy w toku postepowania w sprawach z zakresu prawa
pracy o roszczenia pracownika wydatki obciazajace pracownika ponosi tymczasowo Skarb Pahstwa. Sad pracy w
orzeczeniu konczacym postepowanie w instancji rozstrzyga o tych wydatkach, stosujac odpowiednio przepisy art. 113,
z tym Ze obciazenie pracownika tymi wydatkami moze nastapi¢ w wypadkach szczegolnie uzasadnionych. Zgodnie
z art. 113 ustawy kosztami sadowymi, ktérych strona nie miala obowigzku uiéci¢, Sad w orzeczeniu koniczacym
sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad
obowiazujacych przy zwrocie kosztow procesu. Majac na uwadze powyzsze Sad nakazal pobra¢ od pozwanej spotki
na rzecz Skarbu Panhstwa Sadu Rejonowego w Toruniu kwote 1939 zl tytulem oplaty od pozwu od uiszczenia ktorej
powod byt zwolniony z mocy ustawy. Oplata zostala naliczona od pierwotnej wartoéci przedmiotu sporu, albowiem
jego zmiana w toku procesu nie ma wplywu na wielko$¢ oplaty . Pozwany przegral spér w 100 % .

O kosztach postepowania miedzy stronami orzeczono w punkcie II wyroku na podstawie art. 98 § 11 3 kpc w
zw. z § 9 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwosSci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynno$ci adwokackie (Dz.U. z 2018 r. poz. 1800 ze zmianami )zasadzil od pozwanego na rzecz powoda, zgodnie
z zasada odpowiedzialnos$ci za wynik procesu, kwote 180 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.
Nalezy w tym miejscu wskazac, ze wprawdzie § 9 ust. 1 pkt 1 cytowanego rozporzadzenia nie odnosi sie wprost
do roszczenia odszkodowawczego dochodzonego na podstawie art. 45 § 1 kp, stawka wynagrodzenia adwokackiego
okres$lona obecnie w § 9 ust. 1 pkt 1 znajduje odpowiednie zastosowanie w sprawach o odszkodowanie dochodzone na
podstawie art. 45 § 1 kp /patrz uchwata 7 sedziow SN z dnia 24 lutego 2011 1., I PZP 6/10/.



