Sygn. akt IV P 685/18 Pm

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 maja 2019 roku

Sad Rejonowy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w T.

w skladzie: Przewodniczacy: SSR Janusz Kotas

Protokolant: stazysta Michal Ziotkowski

po rozpoznaniu w dniu 21 maja 2019 roku

sprawy z powoddztwa (...) Spoélka z ograniczong odpowiedzialnosciag w T.
przeciwko W. W. (1)

o odszkodowanie z tytulu naruszenia przez pracownika zakazu konkurencji
orzeka:

I. zasadza od pozwanego W. W. (1) na rzecz powoda (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia w T. kwote
60.474,38 zl (szestédziesiagt tysiecy czterysta siedemdziesiat cztery zlote trzydzieSci osiem groszy) z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od dnia 22 marca 2018 r. do dnia zaplaty,

II. umarza postepowanie w pozostalej czesci,

III. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 8.567 zt (osiem tysiecy piecset szeS¢dziesigt siedem zlotych) tytutem
zwrotu kosztow postepowania , w tym kosztow zastepstwa procesowego i wydatkow na oplate od pelnomocnictwa

Sygn. akt IV P 685/18 Pm

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 21.12.2018 r. powdd - (...) spdtka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedzibg w T. wniosla o
zasadzenie od pozwanego W. W. (1) na jej rzecz kwoty 62 994,15 zt wraz z ustawowymi odsetkami za op6zZnienie
liczonymi od dnia 22.03.2018 r. do dnia zaplaty oraz o zwrot kosztéw procesu.

W uzasadnieniu swojego stanowiska wskazala , ze w ramach prowadzonej przez siebie dzialalnosci gospodarczej w
zakresie ubezpieczen wykonuje czynnos$ci brokerskie. Pozwany byl pracownikiem powodki - od dnia 01.07.2014 r.
zatrudnionym na stanowisku Zastepcy Dyrektora P. L. (1)S. 1 (...). W trakcie trwania zatrudnienia w dniu 12.01.2017
r. strony zawarly umowe o zakazie konkurencji w czasie trwania stosunku pracy oraz umowe o zakazie konkurencji
po ustaniu stosunku pracy. Na podstawie tej ostatniej umowy, pozwany w zamian za odszkodowanie wynoszace
25% wynagrodzenia otrzymywanego przez pracownika w okresie 12 miesiecy przed ustaniem stosunku pracy,
zobowigzal sie przez okres dwunastu miesiecy od dnia ustania stosunku pracy do nie podejmowania jakiejkolwiek
dzialalnoSci konkurencyjnej wobec dzialalnoéci prowadzonej przez powddke, a polegajacej m. in. na §wiadczeniu
pracy lub uslug na rzecz podmiotéw konkurencyjnych. Jako podmioty konkurencyjne zdefiniowano w szczeg6lnoéci
osoby fizyczne, osoby prawnej, jednostki organizacyjne nieposiadajgce osobowos$ci prawnej wykonujace czynno$ci
brokerskie w zakresie ubezpieczen. W razie naruszenia zakazu konkurencji pracownik utraci prawo do platnego
w dwunastu miesiecznych ratach odszkodowania. W takim wypadku strony zastrzegly, ze z dniem w ktérym
pracodawca uzyska informacje o naruszeniu zakazu konkurencji, wyplata odszkodowania zostanie wstrzymana
Jednocze$nie strony przewidzialy kare umowna na wypadek naruszenia przez pracownika zakazu konkurencji.



Wysoko$¢ kary umownej zostala ustalona na rownowarto$é sze$ciokrotnosci §redniego miesiecznego wynagrodzenia
brutto pracownika otrzymywanego przez pracownika w okresie 12 miesiecy przed ustaniem stosunku pracy. W dniu
20.12.2017 1. strony rozwigzaly umowe o prace za porozumieniem stron. Powédka w dniu 02.02.2018 r. wyplacila
pierwsza rate odszkodowania z tytulu zawartej umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy w wysokosci
2 519,77 zt (kwota ta stanowila 1/12 z 25% wynagrodzenia otrzymanego przez pracownika w okresie ostatnich
12 miesiecy przed rozwigzaniem stosunku pracy przy uwzglednieniu wszystkich skladnikéw wynagrodzenia - 120
948,11 z1). Wkroétce potem powodka powziela informacje, ze pozwany zaczal §wiadczyé prace na rzecz podmiotu
prowadzacego dzialalno$¢ konkurencyjna - spoiki (...) SA. z siedziba w T.., gdzie objat analogiczne do zajmowanego
u powddki stanowisko Dyrektora Biura (...) Powbddka wstrzymata zaplate kolejnych rat odszkodowania z tytulu
zawartej umowy o zakazie konkurencji. Wezwala powoda do zaplaty kwoty 60 474,38 tytulem kary umownej oraz
kwoty 2 519,77 zl tytulem pierwszej raty odszkodowania. Kara umowna zostala okreslona wedle wyliczenia ([120
948,77 : 12] x 6). Wezwanie do zaplaty zostalo odebrane przez pozwanego w dniu 7.03.2018 r. Termin wyznaczony
w wezwaniu uplynal bezskutecznie. W czerwcu 2018 r. pozwany zlozyl powddce oswiadczenie o uchyleniu sie od
skutkéw prawnych os$wiadczenia woli zawartego w umowie o zakazie konkurencji jako o$wiadczenia zlozonego
pod wplywem grozby ze strony prezesa zarzadu powddki T. C. (1) natychmiastowego rozwigzania stosunku pracy.
Jednocze$nie pracownik poddat w watpliwo$é sens umowy o zakazie konkurencji , jako, ze nie posiadat informacji
szczegoblnie dla pracodawcy waznych. Ponadto wskazal, ze odszkodowanie bylo zbyt niskie. Wysoko$¢ zadanej kary
umownej winna by¢ miarkowana a Umowa o zakazie konkurencji byla sprzeczna z zasadami wspoélzycia spolecznego.
Powodka nie zgadza sie z powyzszymi zapatrywaniami. W ocenie powodki powdd dobrowolnie zawarl umowe o
zakazie konkurencji, a o§wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych zlozonego o$wiadczenia nie wywoluje
skutkow prawnych. Podkreslila, ze pozwany nie wykonat przyjetego na siebie zobowigzania, a podejmujac prace w
konkurencyjnej spélce od razu po rozwigzaniu stosunku pracy z powodka, dziatal §wiadomie i umy$lnie, co zastluguje
na surowg ocene.

Pozwany - W. W. (1) -w odpowiedzi na pozew wnio6sl o oddalenie pow6dztwa w calo$ci i zasadzenie kosztow procesu
wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu przyznal, ze:
- byt zatrudniony przez pow6dke na stanowisku Zastepcy Dyrektora P. L. (1)S.1 (...),
- zlozyl podpis pod przekazang mu klauzula konkurencyjna,

- zlozyt o$wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych oé$wiadczenia woli zlozonego pod wplywem grozby,
ktore dotyczyto w/w klauzuli. Twierdzil, ze roszczenie zglaszane przez powodke jest calkowicie bezzasadne -
opiera sie na klauzuli konkurencyjnej ktéra przestala wigzaé strony z dniem 18.06.2018 r. wobec skutecznego
uchylenia sie od skutkéw prawnych zlozonego o$wiadczenia woli pod wplywem grozby. W ocenie pozwanego byla
to grozba natychmiastowego rozwiazania stosunku pracy w sytuacji odmowy podpisania lub checi skonsultowania
i przemy$lenia treSci proponowanej umowy o zakazie konkurencji. W ocenie pozwanego dzialanie powédki byto
sprzeczne z przepisami prawa pracy, zasadami wspolzycia spolecznego i nie powinno korzystaé z ochrony. Pozwany
przez 15 lat pracowal w (...) SA., w tym przez 10 lat na stanowisku kierowniczym. Zawsze wnikliwie badal umowy,
analizowal dokumentacje i przepisy prawa Podpisujac umowe o zakazie konkurencji pozwany nie mial jednak
mozliwosci aby ja przeanalizowaé chociaz pobieznie, aby zapoznaé sie z mozliwo$ciami zawierania takich umow,
obowiazujacym prawem, realnie oceni¢ na spokojnie skutki ewentualnego , niepodpisania umowy. W dniu podpisania
umowy o zakazie konkurencji pracownicy byli wzywani do gabinetu prezesa po kolei wg pionow, badz wg usytuowania
miejsca pracy, aby maksymalnie wyeliminowaé¢ mozliwo§¢ komunikowania sie. Uméw o zakazie konkurencji nie
podpisali jedynie nieobecni pracownicy. Cala operacja byla przeprowadzona pod presja czasu, aby maksymalnie
ograniczy¢ w tym krotkim czasie mozliwoséci komunikacji miedzy pracownikami. Podczas podpisywania umowy prezes
powddki probowal pytaé pozwanego np. o koszt budowy domu jednorodzinnego. Zdaniem pozwanego, byla to celowa
proba odwrocenia uwagi pracownikow od tresci przedmiotowych



umoéw o zakazie konkurencji. Wskazal, ze nie mial oporéw aby podpisa¢ umowe o zakazie konkurencji w trakcie
trwania stosunku pracy. Co do umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy pozwany zapytal wprost czy
moze umowe zabra¢ np. do domu, na co pracodawca odpowiedzial "nie, albo podpisujesz albo rozumiesz". Pozwany
odebral te wypowiedZ w ten sposob, ze jezeli nie podpisze umowy, to bedzie kwestia krotkiego czasy, gdy straci prace.
Jako jedyny zywiciel rodziny uznal, ze nie ma wyboru, bo zwolnienie z pracy jest bardzo realne. Prezes powo6dki
streScil pozwanemu tylko co znaczy konkurencja i gdzie ewentualnie w trakcie trwania zakazu moéglby pracowac
tj. w zakladzie ubezpieczen. Nie ma juz takich ofert pracy na lokalnym rynku, praca w trakcie trwania zakazu byla
nierealna U swego pracodawcy pozwany ,na przelomie stycznia i lutego 2017 roku czul sie traktowany jak osoba
bez wiedzy i do$wiadczenia Po wypowiedzeniu umowy o prace pozwany rozwazal prace w zakladzie ubezpieczen
badz firmie rzeczoznawczej, nie miat skonkretyzowanych ofert . Z daleko posunietej ostrozno$ci procesowej pozwany
zauwazyl, Ze po rozwiazaniu stosunku pracy nie kontaktowal sie z ktérymkolwiek z klientow powodki. Nie zajmowal
sie aktywna akwizycja, a jedynie kierowal praca biura (...), obslugujacego szkody zaistniale u klientow swojego
nowego pracodawcy. Nie wyrzadzil jakiejkolwiek szkody powddce. Wobec braku szkody i tytulu samego ewentualnego
i hipotetycznego naruszenia klauzuli konkurencyjnej powddka nie nabyla prawa do zadania zaplaty jakiejkolwiek kary
umownej, co prowadziloby do nieuzasadnionego wzbogacenia powodki.

Twierdzil, ze (...) S.A. i powddka dzialaja w réznych segmentach rynku brokerskiego. Trudno méwic o jakimkolwiek
zagrozeniu interesow powddki. Dodal, ze zawarcie tzw. klauzul konkurencyjnych prowadzi do koniecznosci
faktycznego przekwalifikowania sie lub utrzymania rodziny za ok. 2 500 zt brutto. Taka klauzula moze i powinna
by¢ rozwazana jako sprzeczna z art 11 kp. Pozwany nie ma zdanego egzaminu brokerskiego (nie jest brokerem),
a podczas pracy w powodowej spolce nie powzial jakiejkolwiek wiedzy na temat szczegoélnie waznych informacji z
powodu ktoérych nalezaloby podpisa¢ z pozwanym umowe o zakazie konkurencji.

Sad ustalil, co nastepuje:

Pozwany W. W. (1) ukonczyt studia wyzsze na Uniwersytecie M. K. w T. na Wydziale Nauk (...)i (...) w 1998 roku. Od
1999 roku byt zatrudniony w towarzystwie (...) do 30 czerwca 2014 roku , odpowiednio na stanowiskach: inspektora
do spraw likwidacji szkdd, naczelnika wydziatu likwidacji szkdd, kierownika z funkcja likwidacji szkdd, eksperta ds.
likwidacji szkdd. W 2001 roku ukonczyt podyplomowe studia z zakresu prawa podatkowego na Wydziale Prawa i
Administracji (...) w T.. 1 lipca 2014 roku na podstawie umowy z 7 kwietnia 2014 roku pozwany zostal zatrudniony
w powodowej spdlce ,dzialajacej przez dwcezesnego prezesa zarzadu P. G. , na stanowisku zastepcy dyrektora pionu
likwidacji szkod i oceny ryzyka z wynagrodzeniem miesiecznym 7 tysiecy z brutto plus premia uznaniowa 2 tysiecy
brutto. Poczatkowo zostal zatrudniony na czas okreslony do kornica 2014 roku, nastepnie ponownie na czas okre$lony
do 30 czerwca 2015 roku i od 1 lipca 2015 roku na czas nieokreslony. Owczesny prezes zarzadu P. G. zabiegal o
zatrudnienie powoda majac na uwadze jego doswiadczenie w branzy ubezpieczeniowej po stronie ubezpieczyciela.

/dowdd: przestuchanie za powoda T. C. nagranie z 21.05.2019 r. 01:48:53-02:53:18
-przestuchanie pozwanego nagranie z 21.05.2019 r. 02:54:11-03:33:18 czesciowo ,
-$wiadectwo pracy z W.(...) cze$¢ B akta osobowe pozwanego ,

-dyplom-czeé¢ B akta osobowe pozwanego ,

-$wiadectwo ukonczenia studiéw -czeé¢ B akta osobowe pozwanego ,

-umowy o prace -cze$¢ B akta osobowe pozwanego ,/

Do obowigzkéw powoda jako zastepcy kierownika nalezalo prowadzenie biura zastepcy dyrektora, nadzoéor nad
prowadzonymi postepowaniami likwidacyjnymi, prowadzenie postepowan likwidacyjnych, kontakt z klientami,
negocjowanie z zakltadami ubezpieczen. Prowadzenie likwidacji szk6d w ramach ubezpieczen poczawszy od zgloszenia
szkody, opracowania dokumentacji, negocjowanie warunkéw z zakladami ubezpieczen, Przygotowywania wnioskow



do postepowan sadowych. W powodowej spolce powod uczyt sie podejscia z przeciwnej strony do klienta niz zaklad
ubezpieczen, ktory na wypadek szkody uzywa Srodkow zastrzezonych w umowach, regulaminach by odszkodowanie
bylo jak najmniejsze, tu sytuacja byla odwrotna. Powod z uwagi na swoje obowigzki mial pelen dostep do uméw
zawieranych z klientami przez powodowa spotke, wiedzial w jaki sposob firma dziala, jakie mechanizmy podejmuje
przy zawieraniu umow, jakie informacje gromadzi, jakie proponuje skladki , w jaki sposéb probuje dotrzec do klienta .

Powodka jest firma brokerska dziatajgca na rynku ubezpieczeniowym w pelnym zakresie, nie ma zadnych ograniczen
jezeli chodzi o pozyskiwanie klientow tak co do wielkosci jak i rodzaju ubezpieczanego ryzyka . Nie specjalizuje sie
w zadnej branzy. Kazdy broker ubezpieczeniowy jezeli nie ma ograniczenn w swoim dzialaniu wynikajacych czy to z
ustawy, czy z wyroku sadu, pozyskuje klientoéw z kazdej branzy. OczywiScie cze$¢ brokeréw ma wiecej ubezpieczen
na przyklad samochodowych inni majg wiecej ubezpieczen w sektorze budowlanym. Dla brokera nie ma jednak
znaczenia z jakiej branzy zostanie pozyskany klient, wazne jest by byl pozyskany z zyskiem. Powodka dziala na
rynku od 1991 roku. Poczatkowo jako jednoosobowa dzialalno$¢ gospodarcza, pdzniej jako spdtka jawna a obecnie
jako spolka z ograniczong odpowiedzialno$cig. (...) Spolka Akcyjna w T. jest rowniez brokerem ubezpieczeniowym
i zajmuje sie pozyskiwaniem klientow ze wszystkich branz. Nie ma zadnych ograniczen jesli chodzi o pozyskiwanie
klientéw podobnie jak powodka . Kieruje swoja oferte tak samo jak A. B. do wszystkich klientéw, do przedsiebiorstw
produkeyjnych. Moga to by¢ zaréwno ubezpieczenia na zycie jak i ubezpieczenia od utraty zyskow. Powddka jak i
spolka (...) wielokrotnie staraly sie o pozyskanie tych samych klientéw. Bywaly przypadki, ze do sp6lki (...) przechodzili
pracownicy powodowej spolki.

/dowod: przestuchanie za powoda T. C. nagranie z 21.05.2019 1. 01:48:53-02:53:18
-przestuchanie pozwanego nagranie z 21.05.2019 1. 02:54:11-03:33:18 czeSciowo ,
-zeznania $wiadka D. Z. nagranie z 21.05.2019 00:12:18-00:23:46,

-wypis z KRS powodki k. 13-16,

-wypis z (...) SAk. 28-30,/

Powodowa spoétka zatrudnia czesto mlodych pracownikéw, studentow, ktorych ksztalei na brokerow
ubezpieczeniowych. Ci lepsi zostaja z lepszym wynagrodzeniem, gorsi odchodza . Jednym z takich pracownikéw byl
K. M. (1) urodzony w (...) roku, zostal zatrudniony w powodowej spblce w 2014 roku. Podczas zatrudnienia zostato
mu sfinansowane: kurs jezyka angielskiego, kurs brokerski. W 2014 roku jego wynagrodzenie wynosilo 4.500 z}
plus premia uznaniowa. Premie byly roczne, wakacyjne. W 2018 roku w styczniu , jego pensja zasadnicza zostala
podniesiona do 6,5 tys. zl. Takim samym pracownikiem zatrudnionym w czasach studiéow byl takze K. J. (1). Po
kilku latach pracy, w 2016 roku kiedy spotka obchodzila 25-lecie firmy , K. J. (1) zlozyt wypowiedzenie. Prezes
probowal namowié go na to by zostal w firmie. K. J. (1) koniecznie jednak chcial odejé¢ i odszed}l po zlozonym
wypowiedzeniu. Po odejéciu z firmy powodowa spotka dowiedziala sie, ze K. J. (1) przeszedl do konkurencyjnej firmy
ijuz w czasie okresu wypowiedzenia namawial kontrahentéw powddki do zerwania wspoélpracy z powodka i przejécia
do firmy, w ktorej K. J. (1) mial zatrudnic sie po okresie wypowiedzenia. Kilku klientow udalo mu sie naméwié na
zerwanie wspolpracy z powbddka. Powddka zawiadomita prokurature o dopuszczeniu sie przez tego pracownika czynu
nieuczciwej konkurencji. Prowadzone bylo postepowanie karne, ktore zostalo przez prokurature umorzone a na skutek
zazalenia sad uchylil zazalenie i skierowal do ponownego rozpoznania. Na skutek dzialania K. J. (2) powddka poniosta
straty w wysoko$ci kilkuset tysiecy zlotych.

/dowod: przestuchanie za powoda T. C. nagranie z 21.05.2019 r. 01:48:53-02:53:18
- zeznania $wiadka K. M. nagranie z 21.05.2019 00:47:06-01:11:42,

-zeznania $wiadka K. S. nagranie z 21.05.2019 01:15:46-01:23:39,



-zeznania $wiadka J. B. nagranie z 21.05.2019 01:26:36-01:35:40,
-zeznania $wiadka P. D. nagranie z 21.05.2019 01:38:01-01:46:49,
-umowy o prace —akta osobowe K. M.,

-umowa o dofinasowanie nauki jezyka —akta osobowe K. M.,
-wypis z (...) SAk. 28-30,/

Wszyscy w powodowej firmie wiedzieli o sprawie K. J. (1), byla to glo$na sprawa. To jednoczeénie spowodowalo, ze
powodowa spdtka checac chroni¢ swoje interesy postanowila zawrze¢ ze wszystkimi pracownikami zatrudnionymi w
spolce, nawet zatrudnionymi w dziale finansowo administracyjnym, umowy o zakazie konkurencji zaréwno na czas
trwania zatrudnienia jak i na czas po ustaniu zatrudnienia. Taka umowa zostala przygotowana réwniez dla pozwanego.
Pozwany zostal poproszony przez prezesa by zjawil sie w jego gabinecie. Prezes przedstawil umowe i wskazal, ze
firma chce sie rozwija¢, ale musi by¢ wzajemne zaufanie stron. Odnosito sie to do sprawy pana J.. Pozwany nie mial
zadnych uwag do przedstawionej mu umowy o zakazie konkurencji, nie wniést zadnych uwag co do niej, nie odmowit
podpisania umowy, nie wnosil, ze chce jej tre$¢ skonsultowac z kim$ z zewnatrz. Podpisal umowe w dniu 12 stycznia
2017T.

/dowdd: przestuchanie za powoda T. C. nagranie z 21.05.2019 r. 01:48:53-02:53:18
- zeznania $wiadka K. M. nagranie z 21.05.2019 00:47:06-01:11:42,czeSciowo
-zeznania $wiadka K. S. nagranie z 21.05.2019 01:15:46-01:23:309,

-zeznania $wiadka J. B. nagranie z 21.05.2019 01:26:36-01:35:40,

-zeznania $wiadka P. D. nagranie z 21.05.2019 01:38:01-01:46:49,

-umowa o zakazie konkurencji k. 21-22 /

W $wietle powyzszej umowy pozwany zobowigzal sie po ustaniu stosunku pracy przestrzegaé zakazu konkurencji na
zasadach okre§lonych w w/w umowie. Pracodawca w § 1 umowy oéwiadczyl, ze prowadzi dzialalnoé¢ brokerska w
zakresie ubezpieczen , w ramach ktérej wykonuje czynno$ci brokerskie w rozumieniu ustawy z dnia 22.05.2003 r.
o posrednictwie ubezpieczeniowym, polegajace na zawieraniu lub doprowadzaniu do zawarcia uméw ubezpieczenia,
wykonywaniu czynno$ci przygotowawczych do zawarcia umdéw ubezpieczenia , uczestniczeniu w zarzadzaniu i
wykonywaniu uméw ubezpieczenia, takze w sprawach o odszkodowanie jak rowniez w organizowaniu i nadzorowaniu
czynnoéci brokerskich (dziatalno$¢ brokerska). Okreslil, ze podmiotami konkurencyjnymi w stosunku do pracodawcy
rozumie sie w szczegolno$ci osoby fizyczne, osoby prawne i jednostki organizacyjne nieposiadajace osobowoéci
prawnej, wykonujace czynno$ci brokerskie (podmioty konkurencyjne). Pracownik zobowigzal sie, po ustaniu
stosunku pracy nie podejmowact jakiejkolwiek dzialalno$ci konkurencyjnej wobec dzialalnoéci prowadzonej przez
Pracodawce (§ 3 ust 1 umowy). Strony zdefiniowaly, ze za dzialalno$ci konkurencyjng w szczegélnoéci uznaje sie m.
in. Swiadczenie pracy na podstawie umowy o prace lub uslug na innej podstawie prawnej (...) na rzecz podmiotow
konkurencyjnych (§ 3 ust 2 pkt 1 umowy). W ustepie 5 tego samego paragrafu strony ustalily, ze w razie watpliwoSci
Pracodawca na wniosek Pracownika wyda pisemna opinie w przedmiocie uznania dzialalno$ci za konkurencyjna.
Zakaz konkurencji zostat ustalony na okres dwunastu miesiecy od dnia ustania stosunku pracy (§ 4 umowy). W
§ 5 umowy strony okreslily wysoko$¢ i zasady platnoéci odszkodowania pracownika, ktérego wysoko$é okreslono
na 25% wynagrodzenia otrzymywanego przez pracownika w okresie 12 miesiecy przed ustaniem stosunku pracy.
Odszkodowanie miato by¢ platne w 12 ratach miesiecznych platnych z dotu do 10-tego dnia miesiaca nastepujacego
po kazdym pelnym miesigcu obowigzywania zakazu. W razie naruszenia zakazu konkurencji pracownik tracit prawo
do w/w odszkodowania (§ 5 ust. 3 umowy). W takim wypadku strony zastrzegly, ze z dniem w ktérym pracodawca
uzyska informacje o naruszeniu zakazu konkurencji, wyplata odszkodowania zostanie wstrzymana (§ 5 ust. 4 umowy).



W § 5 umowy strony przewidzialy kare umowng na wypadek naruszenia przez pracownika zakazu konkurencji.
Pracownik zobowigzal sie zaplaci¢ pracodawcy tytulem kary umownej za naruszenie zakazu konkurencji kwote
stanowiaca rownowarto$é 6-krotnoéci Sredniego miesiecznego wynagrodzenia brutto pracownika otrzymywanego
przez pracownika w okresie 12 miesiecy przed ustaniem stosunku pracy.

/dowdd : umowa o zakazie konkurencji k. 21-22 /

W 2017 roku wynagrodzenie pozwanego wzroslo do 7,5 tysiaca zl brutto miesiecznie jako wynagrodzenie zasadnicze
plus premia uznaniowa minimum 2 tys. zlotych. Wynagrodzenie powoda w 2017 r. ksztaltowalo sie na poziomie
10 tysiecy zlotych miesiecznie, a wiec przekraczalo co do zasady kwote wynagrodzenia zasadniczego i okreSlonej w
umowie premii uznaniowej . Na tg premie skladaly sie premia roczna, wakacyjna. Spoétka akcyjna (...) poszukiwala
od co najmniej pazdziernika 2017 roku kierownika dzialu likwidacji szkod albowiem jej dwezesny kierownik D. W.
zlozyl wypowiedzenie, ktore zakonczy¢ sie miato z koficem roku 2017. Z uwagi na to, ze spolka (...) jest duza firma
brokerska bardzo zalezalo jej na pozyskaniu kierownika ds. likwidacji szkéd. W zarzadzie spo6iki D. zatrudniony
byt wowczas kolega pozwanego, z ktérym pracowali wspolnie w W.. Zaproponowal mu prace w spotce (...) SA.
Powdd zlozyl tam swoj akees a jednocze$nie ztozyl prezesowi powddki wypowiedzenie umowy o prace na przelomie
listopada i grudnia. Powodowej spdlce zalezalo na tym, by powodd dalej dla nich pracowal. Spotkat sie z nim byly
prezes i udzialowiec P. G., pdzniej prezes powodki i usitowali namowi¢ go na pozostanie w spdlce. Powod jednak nie
zgodzil sie. Na pytanie prezesa powddki co chce dalej robi¢ odpowiadal, ze raczej nie odpowiada mu praca w firmie
brokerskiej, chcialby wrocié do firmy ubezpieczeniowej czy ewentualnie podjaé prace w firmie rzeczoznawczej. Umowa
o zakazie konkurencji nie stala na przeszkodzie takiemu zatrudnieniu powoda, dlatego tez sprawa umowy o zakazie
konkurencji w ogdle nie byla tematem ich rozmoéw. Z uwagi na fakt, ze atmosfera miedzy pracownikami a pozwanym
oraz miedzy zarzadem a pozwanym na skutek zlozonego przez pozwanego wypowiedzenia nie byla najlepsza, prezes
pozwanego zaproponowal rozwigzanie umowy o prace za porozumieniem stron z konicem grudnia 2018 roku. Zostala
ona rozwigzana z dniem 29 grudnia 2018 roku po zakonczeniu i zdaniu przez powoda spraw, ktore prowadzil.

/dowdd: przestuchanie za powoda T. C. nagranie z 21.05.2019 r. 01:48:53-02:53:18
-przestuchanie pozwanego nagranie z 21.05.2019 r. 02:54:11-03:33:18 czeSciowo ,
-zeznania $§wiadka D. Z. nagranie z 21.05.2019 00:12:18-00:23:46,

-wypis z KRS powodki k. 13-16,

-wypis z (...) SAk. 28-30,

-porozumienie —akta osobowe pozwanego i k.23,

-karta wynagrodzenia k.25,

-informacja ze strony (...) SAk.26 /

Pozwany W. W. (1) zostal zatrudniony w spoélce akcyjnej (...) na stanowisku kierownika dziatu likwidacji szk6d od dnia
3 stycznia 2018 roku z wynagrodzeniem zasadniczym 11,5 tysiecy brutto. Zostal réwniez zgloszony do ubezpieczen
spotecznych przez (...) SA.

/dowod: przestuchanie za powoda T. C. nagranie z 21.05.2019 1. 01:48:53-02:53:18
-przestuchanie pozwanego nagranie z 21.05.2019 1. 02:54:11-03:33:18 czeSciowo ,
-zeznania $wiadka D. Z. nagranie z 21.05.2019 00:12:18-00:23:46,

-umowa ze spoika (...) SAk. 62,



-informacja z ZUS k.58 ,/

W dniu 2 lutego 2018 roku powodowa spétka zgodnie z zawartg umowa o zakazie konkurencji przelala na rzecz powoda
pierwsza rate odszkodowania w wysokos$ci 2.519,77 zl. Juz na poczatku marca w toku prowadzonego postepowania
przetargowego w ktorym brata udzial powodka , prezes powodki zorientowat sie, ze powod pracuje w konkurencyjnej
spolce (...) SA jako kierownik dzialu likwidacji szk6d. Okazalo sie, ze jest on tam zatrudniony juz od stycznia 2018
roku. W tej sytuacji powodowa spotka wstrzymala wyplate drugiej raty odszkodowania dla pozwanego i w pi$mie z 6
marca 2018 roku wezwala pozwanego do zaplaty kary umownej w wysokosSci 60.474,38 zt zgodnie z zawarta umowa
o zakazie konkurencji. Dalej wskazano, ze jezeli ztamanie zakazu konkurencji mialo miejsce rowniez w styczniu 2018
roku, za ktory to miesigc pozwany otrzymal pierwsza rate odszkodowania, powodka wezwala rowniez do zwrotu tejze
raty w terminie 14 dni od otrzymania pisma na rachunek bankowy A. B. zgodnie z paragrafem 5 ustep 1 umowy.
Pozwany mimo, iz pracowat dla (...) SA juz w styczniu 2018 roku nie zwroécil pierwszej raty, uczynil to dopiero 17
maja 2019 roku.

/dowdd: przestuchanie za powoda T. C. nagranie z 21.05.2019 r. 01:48:53-02:53:18
-przestuchanie pozwanego nagranie z 21.05.2019 r. 02:54:11-03:33:18 czesciowo ,
-informacja ze strony (...) SA 26,

-zapytanie ofertowe k.27,

-przelew pierwszej raty odszkodowania k.24 ,

-wezwanie do zaplaty k. 31-32,

-potwierdzenie odbioru wezwania k. 33/

Po otrzymaniu w dniu 7 marca 2018 roku tego wezwania, pozwany skontaktowal sie z prezesem powodowej spo6iki, ale
uczynil to dopiero 12 kwietnia 2018 roku. Poprosil o spotkanie na neutralnym gruncie, osobiste z prezesem powoda.
Do spotkania takiego doszto w kawiarni, miejscu zaproponowanym przez pozwanego. Pozwany o$wiadczyl, ze chcialby
ugodowo zakonczy¢ sprawe a ugoda taka mialaby polegaé na tym, ze on nie bedzie docieral do klientéw powodowej
spotki w zamian za to nie bedzie placi¢ zadnej kary umownej powddce. Kategorycznie oznajmil, ze niczego nie zaplaci i
na tym spotkanie sie zakonczylo. Dwa miesigce poZniej 16 czerwca 2018 roku pozwany wystosowal pismo do powddki,
w ktérym o$wiadezyl, ze uchyla sie od skutkow prawnych o$wiadczenia woli zawartego w treSci umowy o zakazie
konkurencji po ustaniu stosunku pracy z dnia 12 stycznia 2017 roku a jako podstawe prawna wskazal art. 88 kc w zw. z
87 ke. W piSmie datowanym na dzien 18.06.2018 r. pozwany W. W. (1), dzialajac przez pelnomocnika radce prawnego
dr W. C. zlozyl (...) sp. z 0.0. w T. oSwiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli zawartego
w treSci umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy z dnia 12.01.2017 r., wskazujac, ze wymuszono na
p. W. W. (1) zawarcie w/w umowy grozba "natychmiastowego rozwigzania stosunku pracy". Za podstawe prawna
o$wiadczenia wskazano art 88 kc w zw. z art 87 ke.

W uzasadnieniu o$wiadczenia wskazal m. in., ze
+ nie posiada szczeg6lnie waznych informacji dla pracodawcy, ktérych ujawnienie mogloby narazi¢ go na szkode,
+ odszkodowanie powinno oscylowa¢ w okolicach 100% wynagrodzenia,

- w $wietle obowigzujacego prawa moze zagda¢ miarkowania kary umownej, -w $wietle obowiazujacego prawa kara
umowna moze by¢ uznana za razaco

wygbérowana,



- przedstawil pokrotce co rozumie przez pojecie grozby bezprawnej z przytoczeniem wybranego orzecznictwa i
pogladéw doktryny.

Konkludujac wskazal, ze umowe o zakazie konkurencji nalezy poczytywac za niezawarta ,a wezwanie do zaplaty
pozostawié¢ bez odpowiedzi.

/dowdd: przestuchanie za powoda T. C. nagranie z 21.05.2019 r. 01:48:53-02:53:18

-przestuchanie pozwanego nagranie z 21.05.2019 1. 02:54:11-03:33:18 czeSciowo ,

-korespondencja z komunikatora k. 34,

-o$wiadczenie o uchyleniu sie od skutkow o$wiadczenia woli k.35-37,/

Srednie miesieczne wynagrodzenie pozwanego wynosito przed rozwigzaniem umowy o prace 10.79,06 zt.
/okoliczno$¢ niesporna , dowod: karta wynagrodzen k. 25/

Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny zostal ustalony na podstawie dokumentéw, ktérych autentycznos$ci nie podwazala zadna ze stron, co
do tresci ktorych strona pozwana nie zglaszala zadnych zastrzezen, a takze w oparciu o zeznania §wiadkéw K. S. ,
J. B., P.D. D. Z. oraz czeSciowo Swiadka M. , K. oraz na podstawie prezesa zarzadu powddki T. C. oraz czeSciowo
pozwanego W. W. .

Na mocy art. 230 kpc Sad uznal za bezsporne te okolicznoSci faktyczne przytoczone w pozwie oraz dalszych pismach
procesowych, ktérym pozwany nie zaprzeczyl, gdyz nie budzily watpliwosci co do zgodnosci z prawdziwym stanem
rzeczy i znalazly potwierdzenie w pozostalym materiale procesowym zgromadzonym w sprawie.

Strona pozwana przyznala fakt zlozenia wlasnorecznego podpisu na umowie o zakazie konkurencji z dnia 12.01.2017
r. oraz fakt pracy u powoda na stanowisku Zastepcy DyrektoraP. L. (1)S. i (...). Pozwany w toku procesu nie
kwestionowal , ze wysoko§¢ wynagrodzenia otrzymywanego przez pozwanego w okresie 12 miesiecy przed ustaniem
stosunku pracy z powodem wynosila 120 948,77 zl, i fakt tez zostal przez sad uznany za przyznany na mocy art. 230 kpc.

W pierwszej kolejnosci stwierdzi¢ nalezy, ze ciezar dowodu zasadnoSci roszczenia i jego wysokoSci spoczywa na
stronie, ktora go dochodzi (art. 6 kc). Nie jest to jednak jedyna zasada rzadzgca postepowaniem dowodowym.
Skuteczne podniesienie zarzutu przez pozwanego takze bowiem wymaga aktywnosci, w tym, aktywnoéci dowodowej
- udowodnienia zasadno$ci przyjetej linii obrony (zarzutu).

Powodztwo okazalo sie zasadne i podlegalo uwzglednieniu w caloSci co do kary umownej . Podniesione przez
pozwanego zarzuty i przyjeta linia obrony zostala uznana przez sad za caltkowicie niewiarygodna.

Niezaleznie od oceny wiarygodno$ci zeznan Swiadkow, prezesa powddki , czy samego pozwanego juz sama sekwencja
zdarzen, wynikajaca z dowodéw z dokumentéw, dawala -zgodnie z zasadami do§wiadczenia zyciowego - podstawy do
uwzglednienia wersji zdarzen prezentowanej przez powoda jako zgodnej z rzeczywistym stanem rzeczy.

Bezsporne bylo to , ze w dniu 12.01.2017 r. pracodawca przedstawil pozwanemu do podpisania dwie umowy o zakazie
konkurencji. Jak twierdzil sam pozwany, umowy podpisane byly ze wszystkimi obecnymi w pracy pracownikami. Byla
to znaczna zmiana praktyki dla pracodawcy, przedsiewziecie ktore musial zaplanowaé i na ktére musial wydatkowaé
srodki. Pozwany byl wieloletnim pracownikiem powoda. Oczywistym jest, ze decyzja pracodawcy o przygotowaniu
do podpisania takich uméw (wola zawarcia takich uméw z pracownikami) musiala wynika¢ z obaw pracodawcy, ze
jego pracownicy moga trudnié¢ dzialalnoécia konkurencyjna -wbrew nalozonym juz w mniej sformalizowany sposéb
obowiagzkom i instrukcji pracy.



Insynuacje pozwanego, ze nie mogl w trakcie podpisania tych uméw konsultowaé sie z innymi pracownikami juz
musza wzbudzi¢ uzasadnione watpliwosci kazdego bezstronnego obserwatora . Trudno nie zastanowi¢ sie czemu
osoba o tak szerokim doéwiadczeniu, ktora pracowala od wielu lat na kierowniczym stanowisku, potrzebowala
konsultacji innych oséb do podpisania takiej umowy. Umowa o zakazie konkurencji nie uchybia przeciez innym
obowiazujacym przepisom dotyczacych zwalczania nieuczciwej konkurencji. Jest instytucja przewidziang w kodeksie
pracy od wielu lat , czesto stosowana zwlaszcza co do 0s6b zajmujacych stanowiska wyzsze w firmie .

Whbrew twierdzeniom pozwanego sposob zawarcia umowy, zawarcie umow anty konkurencyjnych indywidualnie, a
nie w ramach gremialnego spotkania nie jest niczym nadzwyczajnym, jest normalna praktyka. Pracodawca mog}
wzywaé do swojego gabinetu pracownika i podpisa¢ z nim umowe bez os6b postronnych. Nie stanowi to zadnego
dramatycznego wydarzenia. Jest to norma a nie wyjatkiem . Tak samo jak i uméw o prace nie podpisuje sie na Sali
obsadzonej przez wszystkich pracownikéw , by potencjalny pracownik, mogl skonsultowa¢ z innymi pracownikami
czy na pewno zawarte w umowie zapisy nie sa dla niego niekorzystne .

Wreszcie nalezy z cala moca podkreslié¢, ze juz w samych pismach procesowych pozwany tworzy niekonsekwentny
obraz rzekomej grozby. W odpowiedzi na pozew twierdzil, ze prezes zarzadu powo6dki swoja grozbe wypowiedzial w ten
sposob, ze na pytanie pozwanego czy moze umowe przeanalizowa¢ w domu odpowiedzial "nie, albo podpisujesz albo
rozumiesz. Pozwany odebral te wypowiedZ w ten sposob, ze jezeli nie podpisze umowy, to bedzie kwestia krotkiego
czasy, gdy straci prace.

W oéwiadczeniu o uchyleniu sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli, wskazano natomiast na "wymuszenie na
W. W. (1) zawarcia w/w umowy grozba natychmiastowego rozwigzania stosunku pracy".

W ocenie sadu stwierdzenie pracodawcy " albo podpisujesz, albo rozumiesz" nawet jesli hipotetycznie mialo
by miejsce, nie stanowi wyartykulowania wymuszenia natychmiastowego rozwigzania stosunku pracy. Slowo
"rozumiesz" nie oznacza bowiem '"natychmiast rozwigzuje umowe o prace” .Rownie dobrze prezes zarzadu powodki
przez stowo "rozumiesz”, mogl rozumieé szeroko aprobowany w orzecznictwie poglad, ze odmowa podpisania umowy
o zakazie konkurencji moze stanowi¢ uzasadniong przyczyne rozwiazania stosunku pracy za wypowiedzeniem (tak
m. in. SN w wyr. z dnia 12.02.2013 r. Il PK 165/12, M.P.Pr. 2013/6/310-313, SN wyr. z dnia 24.09.2003 r. I PK 411/02
OSNP 2004/18/316, wyr SN z dnia 3 .11.1997 r., IPKN 333/97, OSNAPiUS 1998 nr 17, poz. 498).

Tego rodzaju insynuacje pozwanego, polaczone ze wskazaniem, ze rzekomo nie wiedzial on - jako magister ekonomii,
absolwent studiéw podyplomowych z prawa podatkowego na Wydziale Prawa i wieloletni do§wiadczony pracownik
branzy ubezpieczeniowej - czym rzekomo jest konkurencja , a pracodawca mu tego dokladnie nie wyttumaczyt ,
zasluguje na surowa dezaprobate.

Na szczeg6lna dezaprobate zastluguje zdaniem Sadu , kreowanie juz w pismach do Sadu i powoda , przez pozwanego
tajemniczej aury , celowego utrudniania przez prezesa pozwanej skontaktowania sie z innymi pracownikami celem
skonsultowania umowy , rozproszenia pozwanego jako pracownika , by podpisal umowe o zakazie konkurencji .
Zadane grzeczno$ciowo pytanie o budowe domu , miedzy dwdjka dobrych znajomych , urosto w oczach pozwanego
do celowego dzialania majacego na celu jego rozproszenie . Mozna by przyjaé takie thumaczenie , gdyby umowa byta
niezgodna z prawem , miala na celu wyludzenie nienaleznych §wiadczen , ale umowa byla zgodna z prawem , byta
zwykla przecietng umowg zawierang na podstawie kodeksu pracy , zawierajaca standardowe rozwiazania , co sagdowi
wiadomym jest z do§wiadczenia orzeczniczego w tym Wydziale .

Nalezalo nada¢ odpowiednie znaczenie ustalonym faktom, a mianowicie temu, ze w dniu 29.12.2017 r. strony
rozwigzaly stosunek pracy na stanowisku Zastepcy Dyrektora P. L. (1)S.1i (...), a pracownik nie szukal dlugo pracy,
lecz tuz po sylwestrze w dniu 03.01.2018 r. nawigzal nowy stosunek pracy - na stanowisku Dyrektor Biura (...) i to
za wynagrodzeniem zasadniczym wyzszym o 4 000 zl. Co zostalo potwierdzone przez §wiadka Z. , taki nabor nie trwa
kilku dni , tylko dluzszy odcinek czasu , gdzie Swiadek Z. jako prezes wlacza sie w ten proces rekrutacji na samym
koncu . Rekrutacja trwala wiec co najmniej miesiac , co potwierdzil w przestuchaniu takze pozwany .



Dopiero po tym, jak dawny pracodawca zorientowal sie co zaszlo, i wystapil z roszczeniami zaplaty, pozwany
zdecydowal sie na zlozenie oSwiadczenia o uchyleniu sie od skutkéw prawnych czynno$ci prawnej z dnia 12.01.2017
r. i uczynil to dopiero w czerwcu 2018 r. Po bezowocnym spotkaniu z prezesem powodki w kwietniu 2018 r.

Nalezy uznaé, ze nawet gdyby hipotetycznie w sprawie (co w ocenie sagdu w ustalonym stanie faktycznym nie miato
w zadnym razie miejsca), w sprawie rzeczywiécie doszloby do stosowania grozby lub przymusu, to pozwany uchylitby
sie od skutkow prawnych takiej umowy tuz po rozwigzaniu stosunku pracy.

Sad datl wiare przestuchanemu w sprawie prezesowi powodki T. C. (1), bowiem zeznania jego sa logiczne, spojne i
znajduja pelne potwierdzenie w zgromadzonym materiale dowodowym jak tez w zasadach doswiadczenia zyciowego.

W pierwszej kolejnoSci nalezy zauwazyé, ze nie ulega najmniejszej watpliwosci, a co wynika juz z wypiséw z
krajowego rejestru sadowego, powddka i spoéltka (...) SA prowadza swoja dzialalno§¢ w zakresie brokerskich uslug
ubezpieczeniowych, maja ta sama oferte skierowana do tego samego kregu adresatéow co przyznat prezes (...) SA
przestuchany jako §wiadek. Trzeba zwr6ci¢ uwage, na fakt, ze zeznania prezesa powodki jak i te Swiadkéw K. H., J. B.
(2), P. D. (2) czy D. Z. (2) sa logiczne, sp6jne i wzajemnie sie uzupeliaja. Z tych tez wzgledéw sad dal im wiare

Z zeznan tych oséb/pierwszych 3 swiadkoéw / wynika w sposob jednoznaczny co bylo przyczyna, ktéra doprowadzila do
koniecznosci skorzystania przez powodowa spélke z ochrony, jakie daje jej umowa o zakazie konkurencji znajdujaca
swoje umocowanie w kodeksie pracy. Dla Sadu logicznym jest, iz pracownicy z wieloletnim stazem pracy, tym bardziej
zajmujacy stanowiska kierownicze zdaja sobie doskonale sprawe co to jest umowa o zakazie konkurencji, dlaczego i
w jakich warunkach postuguje sie nia pracodawca.

Sad nie dal wiary pozwanemu co do podnoszonemu przez niego argumentowi , ze juz od pdt roku szukal pracy , bo byt
niedoceniany w powodowej spodlce . Jego zeznania w tej czeSci sa zbyt nielogiczne . Jako pozbawione jakichkolwiek
podstawy faktycznych, sad uznal twierdzenie pozwanego , ze u swego pracodawcy, pozwany na przelomie stycznia i
lutego 2017 r., czutl sie traktowany jak "osoba bez wiedzy i do§wiadczenia” Stoi to w oczywistej sprzecznosci z tym, ze
w Swietle akt osobowych powoda od dnia 01.01.2017 r. jego wynagrodzenie zasadnicze uleglo podwyzszeniu o kwote
300 zl brutto. Skoro powdd premiowal prace powoda, a jego wynagrodzenie ulegalo systematycznemu podwyzszeniu,
nie sposob uznaé, ze byl on oceniany przez pracodawce jako slaby pracownik bez wiedzy i do$wiadczenia Tacy
pracownicy nie sg bowiem zatrudniani za stanowiskach kierowniczych, a ich wynagrodzenia nie ulega podwyzszeniu.
Dalej dziwnym trafem pozwany trafil akurat do konkurencyjnej spdlki , gdzie czlonkiem zarzadu byt jego kolega z
pracy w WARCIE . Dziwnym tez trafem ,na wejscie ,, do nowej firmy , pozwany otrzymal wynagrodzenie zasadnicze
w kwocie 0 4.000 z wyzsze niz u powddki .

Sad nie dal wiary pozwanemu co do warunkéw podpisania umowy i zastrzezen co do tej umowy, bowiem zeznania
jego w tym temacie sa nielogiczne, niespojne, obliczone tylko i wylacznie na uniknieciu odpowiedzialnosci umownej
wynikajacej z umowy o zakazie konkurencji. Swiadezy o tym w pelni ustalony stan faktyczny i ustalona przez Sad a
oceniona na wstepie rozwazan sekwencja wydarzen w przedmiotowej sprawie .

Swiadkowie wyzej wymienieni w sposéb jednoznaczny wskazali, ze kazdy byt zorientowany dlaczego to zostalo
wprowadzone i jakie sa ich konsekwencje. Nie byto zadnych przeciwwskazan do tego, ze gdyby pozwany poprosil o
mozliwo$¢ zastanowienia sie nad umowg, skonsultowania sie z prawnikiem to by taki czas otrzymal, bowiem umowa
byla zgodna z prawem, jej zapisy byly zgodne z prawem, jasne, czytelne, wszystkie warunki posiadaly umocowanie w
przepisach kodeksu pracy. Powodowa spotka nie musiata ukrywaé tresci tejze umowy przed osobami nawet z zewnatrz.
Jej zapisy byly jasne, czytelne i co wynika z utartej praktyki korzystne dla obydwu stron. Trzeba zwr6ci¢ uwage na
rozdwojenie twierdzenn powoda, gdzie przy uchyleniu skutkow umowy wskazywal, ze byl niemal zastraszany przy
podpisywaniu tejze umowy natychmiastowym zwolnieniem z pracy. W odpowiedzi na pozew i podczas przestuchania
wskazywal, ze prezes dawal mu do zrozumienia enigmatycznymi sformulowaniami, Ze moze by¢ rozwigzana umowa.
W tym miejscu trzeba stanowczo wskazaé, ze nawet gdyby przy podpisywaniu tejze umowy prezes pozwanego, choé
zdaniem Sadu nie uczynil tego, wprost wskazal mu, ze w przypadku braku odpisania umowy dojdzie od wypowiedzenia



umowy bylo by to dzialanie ze wszech miar zgodne z prawem i sluszne majac na uwadze zajmowane przez pozwanego
stanowisko, jego dostep do informacji sp6iki a z drugiej strony cheé zabezpieczenia swoich intereséw przez spolke.
Taka mozliwo$¢ dopuszcza nawet utrwalone stanowisko judykatury o czym byta mowa juz wcze$niej . Zdaniem sadu
pozwany nie mial powodu by konsultowaé¢ z kim$ ta umowe, albowiem jest osoba wyksztalcona wszechstronnie,
ukonczyl wyzsze studia ekonomiczne, podyplomowe studia z zakresu prawa podatkowego, koniczy pisaé¢ doktorat. Tak
wszechstronnie wyksztalcona osoba doskonale zdaje sobie sprawe z tego, ze istnieje umowa o zakazie konkurencji
zwlaszcza, Ze w branzy ubezpieczeniowej na pewno spotykat sie z takimi umowami po stronie chociazby brokerow,
ktérzy pracowali na rzecz okre$lonych podmiotow. Umowa o zakazie konkurencji jest powszechna obecnie umowa,
gdzie pracodawcy probuja w ten spsoé chroni¢ swoje interesy i informacje , podczas prowadzonej dzialalnoSci.
Rowniez Swiadkowie zawnioskowani przez pozwanego D. K. i D. M. nie potwierdzili by byli w jakis spos6b zastraszani
przy podpisywaniu tych umow. Wskazali wprawdzie, ze pytali czy moga skonsultowaé z kims$ ta umowe. Otrzymali
odpowiedz, ze nie moga ale moga zadawac pytania dotyczace warunkoéw, legalnoéci tej umowy i takie pytania zadali.
Zdaniem Sadu nie chcieli jednak konsultowa¢ umowy z nikim z zewnatrz. Jeden i drugi ze Swiadkow sa absolwentami
wydzialu prawa i administracji, skoniczyli studia prawnicze, pracuja kilka lat i doskonale zdaja sobie sprawe z tego
czym jest umowa o zakazie konkurencji. Jezeli nawet chcieliby zapyta¢ kogo$ z zewnatrz to tylko pod tym katem
by zyska¢ na czasie, czy warto umowe podpisywaé czy lepiej odejsé¢ z pracy. Zaskakujace dla Sadu s3 zeznania w
szczego6lnosci §wiadka M., ktory jako mlody pracownik 26 letni mial wynagrodzenie 6,5 tysiaca brutto wynagrodzenia
podstawowego, ponadto otrzymywal premie miesieczne okolo tysigc zl netto, premie roczne po kilka tysiecy z} netto.
W takiej sytuacji wskazywanie, Ze podpisanie umowy o zakazie konkurencji jest jakim$ naciskiem, zwazywszy na
tego typu wynagrodzenie w malym mie$cie jakim jest T., jest co najmniej nie na miejscu. Zreszta swiadkowie M. i
K. nie mieli zadnych watpliwoSci co do tego, ze podpisana umowa o zakazie konkurencji byta umowa wazna, laczaca
strony, na ktorej zreszta podstawie otrzymali profity w postaci odszkodowania za powstrzymywanie sie dziatalno$ci
konkurencyjne;.

Pozwany celowo powolal na $wiadkow wskazane dwie osoby M. i K. , majac na uwadze ich relacje z powodka , sadzil
ze 7z uwagi na nieche¢ tych §wiadkéw do powodki potwierdzg oni jego stowa o rzekomych naciskach .

Swiadek K. nie kryl swojej niecheci do powodki za utrate dobrze platnej pracy . Swiadek M. za$ to obok K. J. (1) , jeden
z mlodych pracownikoéw , przyjety przez powddke jako student , ktoéry wyksztalcil sie podczas zatrudnienia u powodki
a nastepnie odszedl do podmiotu konkurencyjnego , tego samego dla ktérego J. pozyskal wielu dawnych klientow
powddki , ze szkoda dla powddki . Z zeznan ich wynika jednoznacznie , ze starali sie nie zaszkodzi¢ pozwanemu ,
ale jednocze$nie nie zamierzali klama¢ wprost majgc na uwadze pouczenie o skutkach skladania falszywych zeznan .
Kluczyli w swoich zeznaniach , probowali nadawa¢ okreslony stowom inny sens .

Wskazywanie przez pozwanego, ze odszkodowanie w wysokosci 25% jego wynagrodzenia jest zbyt niskie i nie
pozwalaloby mu przezy¢ i utrzymaé rodziny w sytuacji kiedy mialby sie powstrzymywaé od zakazu konkurencji,
bowiem praktycznie nie mial mozliwosci zarobkowania gdyby powstrzymywat sie od zakazu wskazanego w umowie
jest to twierdzeniem wrecz uragajacym wiekszo$ci pracujacym na umowie o prace osobom. Kwota 2,5 tysigca zl
netto to bez mala wynagrodzenie brutto w okolicach 4 tysiecy zl i jest to standardowe wynagrodzenie placone
praktycznie w wiekszoéci zakladow produkeyjnych. Ponadto pozwany mial praktycznie nieograniczona mozliwosé
zarobkowania, bowiem nie moég} podja¢ tylko zatrudnienia u brokera ubezpieczeniowego. Mogl wrdcié do pracy w
firmach/towarzystwach ubezpieczeniowych jak na przyklad W., w firmach rzeczoznawczych, bowiem tego umowa o
zakazie konkurencji mu nie zakazywala. Pozwany jest osoba doswiadczona i pozadanym pracownikiem na rynku pracy
w zakladach ubezpieczeniowych. Obecnie w dobie rynku pracownika a nie pracodawcy nie mialby zadnego problemu
ze znalezieniem pracy i nie musialby praktycznie w zaden sposob sie przekwalifikowywac. Obecne realia spoleczno-
gospodarcze pozwalaja réwniez na szerokie przekwalifikowanie, zwlaszcza w obszarze ekonomii i zarzadzania i
zakaz podejmowania dzialalno$ci konkurencyjnej nie zakazywal powodowi podejmowania dziatalnosci pokrewnych
z wykorzystaniem kwalifikacji powoda. Klauzula antykonkurencyjna zakazuje podejmowania dzialalno$ci wprost
konkurencyjnej, co ma uzasadnienie -albowiem ochrona uczciwej konkurencji jest zasada konstytucyjnie chroniona.



Przechodzac do rozwazan natury jurydycznej , nalezy wskazaé , ze zgodnie z art. 101" § 1 kp, w zakresie okre§lonym w
odrebnej umowie, pracownik nie moze prowadzié¢ dzialalno$ci konkurencyjnej wobec pracodawcy ani tez Swiadczy¢
pracy w ramach stosunku pracy lub na innej podstawie na rzecz podmiotu prowadzacego taka dzialalno$é

(zakaz konkurencji). Stosownie zarazem do art. 101> § 1 kp, przepis art. 101" § 1 stosuje sie odpowiednio, gdy
pracodawca i pracownik majacy dostep do szczegbdlnie waznych informacji, ktérych ujawnienie mogloby narazié
pracodawce na szkode, zawieraja umowe o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy. W umowie okre§la
sie takze okres obowigzywania zakazu konkurencji oraz wysoko$¢ odszkodowania naleznego pracownikowi od
pracodawcy, z zastrzezeniem przepiséw § 2 i 3. Zakaz konkurencji, o ktérym mowa w § 1, przestaje obowigzywa¢é
przed uplywem terminu, na jaki zostala zawarta umowa przewidziana w tym przepisie, w razie ustania przyczyn

uzasadniajgcych taki zakaz lub niewywigzywania sie pracodawcy z obowiazku wyplaty odszkodowania (art. 101> § 2
kp). Natomiast, odszkodowanie, o ktérym mowa w § 1, nie moze by¢ nizsze od 25% wynagrodzenia otrzymanego przez
pracownika przed ustaniem stosunku pracy przez okres odpowiadajacy okresowi obowigzywania zakazu konkurencji;
odszkodowanie moze by¢ wyplacane w miesiecznych ratach. W razie sporu o odszkodowaniu orzeka sad pracy (art.

101” § 3 kp).

W pi$miennictwie zwrocono uwage, ze pojecie konkurencji ma od dawna ustalone ogblne znaczenie zar6wno w
jezyku powszechnym, jak i w nauce ekonomii. Najogdlniej rzecz ujmujac, za konkurencje uwaza sie rywalizacje
uczestnikéw rynku, ktérzy dazac do realizacji swoich celéw, probuja przedstawiaé potencjalnym odbiorcom dobr i
ushug oferty wyr6zniajace sie sposrdd innych cena, jakoScia i innymi cechami, aby ich skloni¢ do zawierania transakgji.
Konkurencja oznacza takze kierowanie podobnej oferty (produktow, ustug) do tej samej grupy adresatéw, a jej istota
jest alternatywny charakter wytworéw konkurujacych podmiotow. Uwzglednic tu trzeba zar6wno rodzaj oferowanych
dobr, geograficzne i czasowe umiejscowienie dziatalnoéci, jak i jako$ciowy charakter wytwordw i powiazang z tym

grupe ich odbiorcoéw (zob. Komentarz do kodeksu pracy, pod red. L. Florka, LEX 2011, teza 3 do art. 101"; Kodeks
pracy. Komentarz, pod red. K. W. Barana, LEX 2016, teza 2 do art. 101").

Dla wyjasnienia znaczenia pojecia dzialalnoéci konkurencyjnej pomocne staje sie nadto odwolanie sie do definicji
konkurenta, wynikajacej z art. 4 pkt 9 i 11 ustawy z 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U.
Nr 50, poz. 331 ze zm.). Przez konkurentéw rozumie sie przedsiebiorcow, ktérzy wprowadzajg lub moga wprowadzaé
albo nabywaja lub moga nabywaé, w tym samym czasie, towary na rynku wlasciwym, tj. na rynku towaréw, ktore ze
wzgledu na ich przeznaczenie, cene oraz wlasciwosci, w tym jako$¢, sa uznawane przez ich nabywcow za substytuty
oraz sg oferowane na obszarze, na ktérym — ze wzgledu na ich rodzaj i wlaéciwosci, istnienie barier dostepu do rynku,
preferencje konsumentbéw, znaczace roznice cen i koszty transportu — panuja zblizone warunki konkurencji (por.

Kodeks..., pod red. K. W. Barana, teza 2 do art. 101'; M. Gersdorf, M. Raczkowski, K. Raczka, Kodeks pracy. Komentarz,
LEX 2014, teza 2 do art. 101").

Podkresla sie takze, ze ustalenie stanu konkurencyjno$ci wymaga poréwnania rodzajow przedmiotowej dziatalnosci
statutowej, terytorialnego obszaru oraz kregu odbiorcow $wiadczonych ustug, a takze zweryfikowania mozliwo$ci
wykorzystania w nowym zatrudnieniu nabytej wiedzy, doswiadczenia zawodowego i umiejetnosci (know-how)
menedzera okreslonej branzy, nawet gdyby firmy te realizowaly wspolne (,komplementarne" lub ,,symbiotyczne")

przedsiewziecia inwestycyjne (zob. M. Gersdorfi in., Kodeks..., teza 2 do art. 101"; por. takze wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 22 listopada 2012 r., I PK 159/12, LexPolonica nr 4127254).

Dzialalno$cia konkurencyjna wobec pracodawcy bylyby tym samym czynno$ci zarobkowe podejmowane na wlasny
rachunek (jako przedsiebiorca) lub na rachunek osoby trzeciej (jako pracownik, zleceniobiorca i tym podobne), jezeli
te czynnosci pokrywalyby sie, przynajmniej czeSciowo, z zakresem dzialalno$ci pracodawcy. Dotyczy to zar6wno
produkeji towaréw lub $§wiadczenia ustug tego samego rodzaju, jak i towaréw i ushug zblizonych do dzialalno$ci
pracodawcy, ktére moga je zastapic (ustugi lub towary o charakterze substytucyjnym). DzialalnoScia konkurencyjna
bylaby dzialalno$¢ rzeczywiScie przez pracownika prowadzona, adresowana do tego samego kregu odbiorcow i ktora



chocby cze$ciowo pokrywalaby sie z dzialalno$cig pracodawcy i realnie zagrazala jego interesom (por. J. Iwulski, W.
Sanetra, Kodeks pracy. Komentarz, LEX 2013, teza 2 do art. 101"; K. Jaskowski, E. Maniewska, Komentarz do kodeksu

pracy, LEX 2016, teza 5.1. do art. 101").

Strony maja swobode (w zakresie wyznaczonym pojeciem dzialalno$ci konkurencyjnej) co do sposobu okre§lenia
zakazanej dzialalnoéci konkurencyjnej (terytorium, rodzaj dzialalnosci, jej forma itd.), aczkolwiek ogblne
sformulowanie ,prowadzenia dzialalnoSci konkurencyjnej" wymaga mniej lub bardziej szczegdtowego dookresélenia
w umowie o zakazie konkurencji. Zakres szczegdlowosci zakazu pozostaje natomiast uzalezniony od kryterium
podmiotowego. Im wyzej w hierarchii pracodawcy ulokowany jest pracownik, tym mniej szczeg6lowo mozna okreslié
zakres zakazu. Pracownicy stanowigcy kadre zarzadzajaca znajg bowiem cale spektrum dzialalno$ci pracodawcy, maja
dostep do dokumentéw okreslajacych jej zakres, znajg takze plany pracodawcy co do podejmowania nowej aktywnosci.
Wystarczy zatem postuzenie sie w umowie og6lng klauzula zakazu podejmowania dzialalno$ci konkurencyjnej,
uszczegblowiong jedynie na zasadzie przykladu (,w szczeg6lnoéci) okreSleniem konkretnych, niedozwolonych

dzialan (zob. J. Iwulskiiin., Kodeks..., teza 2 do art. 101"; M. Gersdorfiin., Kodeks..., teza 2 do art. 101"; Kodeks..., pod

red. K. W. Barana, teza 3 do art. 101%). Umowa winna nadto okresla¢ terytorium, ktérego zakaz konkurencji dotyczy;
brak takiego oznaczenia daje asumpt do przyjecia, ze zakazem objeto jedynie obszar dzialalnoéci pracodawcy, chyba

ze co innego wynika z okolicznoéci sprawy (tak K. Jaskowski i in., Komentarz..., teza 5.3. do art. 101").

Umowe o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy mozna zawrze¢ z pracownikiem majacym dostep
do szczegblnie waznych informacji, ktérych ujawnienie mogloby narazi¢ pracodawce na szkode. Kryterium dla
oceny szczeg6lnej wagi informacji bedzie to czy ich ujawnienie moze narazi¢ pracodawce na jakakolwiek (nie
tylko znaczng lub powazna) szkode majatkowa lub niematerialna. Do takich informacji naleza w szczego6lnoSci
tajemnice przedsiebiorstwa, przez ktére rozumie sie nieujawnione do wiadomosci publicznej informacje techniczne,
technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje majace warto$¢ gospodarcza, co do ktérych
przedsiebiorca podjal niezbedne dzialania w celu zachowania ich poufnos$ci. Obejmowalyby one wiec wszystkie sfery
dzialalnoSci przedsiebiorstwa. Ich istota sprowadzalaby sie zaréwno do uzytecznoSci, jak tez poufnosci, oznaczajacej
ograniczenie kregu podmiotéw z dostepem do informacji i kontrolowanie ich przez pracodawce (zob. Komentarz...,

pod red. L. Florka, teza 1 do art. 101%; J. ITwulski i in., Kodeks..., teza 3 do art. 101°)

W doktrynie postuluje sie odejécie od zbyt rygorystycznego interpretowania tej przestanki. Przyjmuje sie zatem, ze o
tym, czy pracownik ma dostep do szczeg6lnie waznych informacji, decyduje pracodawca. Pracownik nie moze zatem,
co do zasady, twierdzi¢, ze nie ma dostepu do szczeg6lnie waznych informacji, ktére moglyby narazi¢ pracodawce
na szkode. Ocena taka pozostaje bowiem w gestii pracodawcy (por. Kodeks..., pod red. K. W. Barana, teza 1 do art.

101%; M. Gersdorfi in., Kodeks..., teza 11 do art. 101%). Przeszkody dla skutecznego zawarcia takiej umowy nie stanowi

rowniez krotki okres zatrudnienia danego pracownika (por. J. Iwulski i in., Kodeks..., teza 8 do art. 1017).

To pracodawca okre$la czym sa dla niego informacje szczeg6lnie wazne, co do ktérych winna obowigzywac klauzula
antykonkurencyjna. Powyzsze stanowisko jest szeroko aprobowane w doktrynie i orzecznictwie (por. m. in. Wyr. SN
z dnia 20.01.2016 r. IT PK 108/15 OSNP 2017/8/93, wyr. SA w Szczecinie z dnia 29 .09.2016 r. III APa 2/16, wyr. SN
z dnia 4.02.2009 r. Il PK 223/08, Lex nr 523521: wskazane w art. 1012 § 1 kp warunki okreslajace przedmiot klauzuli
konkurencyjnej nie podlegaja ocenie na podstawie kryteriow obiektywnych, lecz zaleza od subiektywnego przekonania
pracodawcy, wazacego wlasny interes przy formulowaniu zakazu. To pracodawca uznaje, czy wykorzystanie u
konkurencji nabytej przez pracownika wiedzy mogloby narazi¢ go na szkode. Pracodawca samodzielnie ocenia, czy
ustaly okoliczno$ci uzasadniajace zakaz konkurencji. Ocena ta nie podlega kontroli sadowe;j.).

Kluczowa kwestig dla oceny zasadnoSci roszczen powodowej spdlki bylo ustalenie przedmiotu jej dzialalnosci,
a nastepnie skonfrontowanie tak ustalonego przedmiotu dziatalno$ci powddki z przedmiotem dzialalnoéci (...)
S.A.. Jak trafnie wskazano w wyr. SA w Szczecinie z dnia 29 .09.2016 r. III APa 2/16 "Pojecie dzialalnosci
konkurencyjnej ma podstawowe znaczenia dla okre$lenia kregu podmiotéw, na rzecz ktérych pracownik nie moze



$wiadczy¢ pracy po ustaniu stosunku pracy. Istotnym jest, ze do naruszenia zakazu wystarczajace jest podjecie pracy
u przedsiebiorcy bedacego konkurentem dotychczasowego pracodawcy, bez wzgledu na to, na jakim stanowisku lub
w jakich charakterze pracownik jest zatrudniony u nowego pracodawcy. Totez przyjaé nalezy, ze pojecie dzialalnoSci
konkurencyjnej obejmuje tego rodzaju dzialalnosé przedsiebiorcy, ktora cho¢by w jednym elemencie pokrywa sie
z przedmiotem dzialalno$ci dotychczasowego pracodawcy wskutek czego przynajmniej na jednym z rynkdéw nowy
pracodawca konkuruje z dotychczasowym pracodawca, oferujac substytucyjne produkty lub ushlugi i walczac o
wzgledy tych samych klientéw. Niezbedne jest zatem ustalenie, czy miedzy bylym pracodawca a nowym pracodawca
zachodzi stosunek konkurencji, to jest, czy w tym samym okresie czasu, na tym samym terytorium, obaj pracodawcy
wprowadzaja do obrotu produkty adresowane do tej samej grupy konsumentow."

Jak wskazano wcze$niej , w orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze konkurencyjna dzialalnoscig -

w rozumieniu art. 101" i art. 101* k.p. - jest aktywno$¢ przejawiana w tym samym lub takim samym zakresie
przedmiotowym i skierowana do tego samego kregu odbiorcow, pokrywajaca sie -chociazby czeSciowo - z zakresem
dzialalnoSci podstawowej lub ubocznej pracodawcy. W rezultacie, zakazana moze by¢ taka dzialalnosé¢, ktora
narusza interes pracodawcy lub zagraza mu konkurencja - w opisywanym ujeciu - to rywalizacja, wspélzawodnictwo
miedzy podmiotami lub osobami zainteresowanymi w osiagnieciu tego samego celu. Zajmowanie sie za$ interesami
konkurencyjnymi jest réwnoznaczne z dzialaniem podejmowanym w celach zarobkowych lub udzialem w
przedsiewzieciach lub transakcjach handlowych, ktorych skutki odnosza sie (lub potencjalnie moga sie odnies¢),
chociazby cze$ciowo, do tego samego kregu odbiorcow (por. miedzy innymi wyroki z dnia 23 lutego 1999 r., I PKN
579/98, OSNAPiUS 2000 Nr 7, poz. 270; z dnia 8 maja 2002 r., I PKN 221/01, OSNP 2004 Nr 6, poz. 98 i z dnia 24
wrze$nia 2003 r., I PK 411/02, OSNP 2004 nr 18, poz. 316).

Przypomnie¢ warto, ze zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego
wywodzi skutki prawne. Procesowa realizacji w/w normy jest art. 232 k.p.c, w my$l ktérego na stronie spoczywa
obowigzek wskazywania dowodow potrzebnych dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne. Jego
istota sprowadza sie do ryzyka poniesienia przez strone ujemnych konsekwencji braku aktywnosci w sferze wnioskow
dowodowych. Strona , ktéra nie udowodni przytoczonych twierdzen musi liczy¢ sie z okreSlonymi konsekwencjami.

W $wietle powyzszego nalezalo przyjac, ze spotka, w ktorej w dniu 03.01.2018 r. podjal dziatalno$¢ pozwany w istocie
byla wprost podmiotem konkurencyjnym wobec powodki.

Powod twierdzil, ze spotka w ktorej prace podjal pozwany zajmuje sie wprost dzialalnoécia konkurencyjna wobec
powddki - dziala na tym samym rynku, a przedmiotem przewazajacej dzialalnosci jest dzialalnosé brokerska.
Pozwany objal tozsame stanowisko, w tym samym pionie, z tg tylko r6znig , Ze ze stanowiska zastepcy dyrektora ds
likwidacji szkéd, objal stanowisko dyrektora. Na dowdd powyzszego przedstawila wydruki ze stron internetowych
oraz informacje KRS na temat spolki (...) S.A. , stowa powo6dki potwierdzil w zeznaniach prezes spétki D. D. Z. .

Pozwany, w ramach obowigzku obrony nie przedstawil zadnych dowodéw dla odparcia tego twierdzenia.

Odnoszac powyzsze uwagi do omawianej sytuacji nalezy zgodzic sie ze strona powodowa, ze obie spo6tki prowadzily
w spornym okresie dzialalnoSci wobec siebie konkurencyjne. Obie spolki kierowaly swoje oferty sprzedazowe do
tego samego kregu odbiorcow , oséb ktore poszukiwaly ubezpieczycieli . Kazda ze spotek byla gotowa poszukiwac
dla podmiotu z kazdej branzy odpowiedniej oferty ubezpieczeniowej . Zadna ze spdlek nie mila ograniczenia czy to
sadowego czy ustawowego co do dzialalnoSci brokerskie;j .

Odnoszac sie do zasadno$ci zaplaty kary umownej wypada wyjaéni¢, ze zgodnie z art. 483 § 1 ke, mozna
zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania
niepienieznego nastapi przez zaplate okreslonej sumy (kara umowna). W razie niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania kara umowna nalezy sie wierzycielowi w zastrzezonej na ten wypadek wysokoSci bez
wzgledu na wysokoéé poniesionej szkody. Zadanie odszkodowania przenoszacego wysokoéé zastrzezonej kary nie jest
dopuszczalne, chyba ze strony inaczej postanowily (art. 484 § 1 kc). Jezeli zobowigzanie zostalo w znacznej cze$ci



wykonane, dluznik moze zadaé¢ zmniejszenia kary umownej; to samo dotyczy wypadku, gdy kara umowna jest razaco
wygorowana (art. 484 § 2 ke). Wjudykaturze i piSmiennictwie panuje zgodne przekonanie, ze instytucja kary umownej
moze zosta¢ wykorzystana takze w umowach o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy (tak Sad Najwyzszy w
wyrokach z dnia 10 pazdziernika 2003 r., I PK 528,/02, OSNAP 2004/19/336 i z dnia 5 kwietnia 2005 r., | PK 196/04,

OSNAP 2005/22/354; por. takze K. Jaskowski i in., Komentarz..., teza 4.2. do art. 101”; Kodeks..., pod red. K. W.
Barana, teza 12 do art. 101%; M. Gersdorf i in., Kodeks..., teza 17 do art. 101%; J. Iwulski i in., Kodeks..., teza 10 do

art. 101°).

Tak wiec pozwany ma obowiazek zaplaci¢ kare umowna bez wzgledu na to, czy powod poniost szkode wskutek
naruszenia umowy z dnia 12.01.2017 r. Poglad ten jest powszechnie akceptowalny. Nalezy wskaza¢ na sentencje
uchwaly skladu siedmiu sedziéw SN z dnia 6.11.2003 r. 0 mocy zasady prawnej sygn. III CZP 6J/03, OSNC 2004/5/69
"Zastrzezenie kary umownej na wypadek niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania nie zwalnia
dluznika z obowiazku jej zaplaty w razie wykazania, ze wierzyciel nie poniost szkody.". Poglad ten jest szeroko
akceptowalny w Polskim porzadku prawnym, wywodzi sie jeszcze z Kodeksu Zobowiazan, na mocy art. 484 kc w zw z
art. 300 kp uznawany jest za niesprzeczny z zasadami prawa pracy (zob. SN w wyr. z dnia 7.06.2011 r. II PK 327/10
OSNP 2012/13-14/173 ) .

Wypada zarazem zauwazy¢, ze miarkowanie takiej kary moze zajs¢ w dwoch sytuacjach. O ile przestanka wykonania
zobowigzania w znacznej czeSci wydaje sie jasna, tak pewne problemy interpretacyjne nastrecza druga z nich. W
odniesieniu do kar umownych zastrzezonych w omawianym rodzaju uméw, zwraca sie uwage, ze ocena jej razacego
wygorowania winna by¢ odniesiona do wysokoSci ustalonego w tej umowie odszkodowania, a nie do wysokosci jego
miesiecznej raty. Postuluje sie (nawigzujac do praktyki obrotu) ograniczenie jej wysokoSci mniej wiecej do wysokoéci
dwu- lub trzykrotno$ci odszkodowania, aby mobilizowala ona do realizacji obowigzkéw wynikajacych z umowy, a
jednoczednie by jej wysoko$ci nie byla razaco wygbérowana. Nalezy takze ocenié rozmiar szkody, jaka pracodawca
poniost lub moglby poniesé (choé szkoda ta nie zawsze jest wymierna), a takze zachowanie sie pracownika zwiazane

z przestrzeganiem zakazu (por. M. Gersdorf i in., Kodeks..., teza 17 do art. 101°. Zob. takze J. Iwulski i in., Kodeks...,

teza 10 do art. 101%; K. Jadkowski i in., Komentarz..., teza 4.2. do art. 101°). Kryterium to moze by¢ takze odniesione
do wynagrodzenia, jakie otrzymywal pracownik w trakcie trwania stosunku pracy u danego pracodawcy, u ktérego
zobowiazal sie do przestrzegania zakazu konkurencji (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2004 r., I PK
222/03, LEX nr 465932).

W ocenie Sadu, kara umowna ustalona miedzy stronami nie powinna w ogdle podlega¢ miarkowaniu. Pozwany
rozpoczal dzialalno$é konkurencyjna w pigtym dniu po ustaniu stosunku pracy; jeszcze w okresie zatrudnienia
planowal nawigzanie stosunku pracy z podmiotem konkurencyjnym. Nie wykonal zatem w zadnym zakresie
nalozonego nan zobowigzania. Jednoczes$nie, jeszcze w czasie pracy dla powodki zamierzal naruszy¢ postanowienia
przedmiotowej umowy, co nalezy oceniac jako przejaw nagannego, wysoce nielojalnego zachowania z jego strony.
Rowniez fakt zatajenia przed powddka podjecia pracy dla podmiotu konkurencyjnego, kluczenie , ze zmeczony jest
praca w firmie brokerskiej , ze chce wroci¢ do zakladu ubezpieczen , lub przej$é do firmy rzeczoznawczej jest rowniez
wysoce naganne i §wiadczy o tym , ze pozwany chcial ukry¢ fakt zlamania zakazu konkurencji przed powodem .

Ponadto kara umowna nie byla razaco wygorowana i nie podlegala tzw. miarkowaniu (art.484 § 2 kc).

Po pierwsze miarkowanie kary umownej stanowi instrument naruszajacy zasade autonomii woli stron - dyrektywy
wykladni nakazuja $cista interpretacje przestanek miarkowania kary umowne;j.

Zaden przepis prawa, rowniez przepisy prawa pracy nie okreélaja maksymalnej wysokoéci kary umownej. Konieczne
jest znalezienie proporcji pomiedzy jej funkcja odstraszajgca, a mozliwo$ciami zarobkowymi w wypadku obowiazku
jej zaplaty przez pracownika (art. 300 kp).



W realiach sprawy kara umowna stanowila 6-krotno$é¢ sredniego miesiecznego wynagrodzenia bnrtto pracownika
otrzymywanego przez pracownika w okresie 12 miesiecy przed ustaniem stosunku pracy u powoda. Stanowi to nieco
ponad 5 krotno$c¢ aktualnego wynagrodzenia zasadniczego pozwanego - 11 500 zl brutto. Tak okre§lona wysoko$¢ kary
umownej jest szeroko aprobowana w orzecznictwie sadow pracy.

Niezaleznie od powyzszego, nalezy wskazaé, ze pracownik moze zada¢ zmniejszenia (miarkowania) kary umownej,
jezeli wykaze (zgodnie z og6lna regula dowodowa okre§long w art. 6 k.c), ze zobowigzanie zostalo w znacznej czeéci
wykonane lub kara jest razaco wygdérowana. Dokonujac oceny razacego wygoérowania kary, sad pracy powinien mieé
na uwadze, ze umowa o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy jest umowa prawa pracy, ktéra musi byc
zgodna z zasadami tego prawa (art. 484 § 2 w zwiazku z art. 300 k.p. zob. SN w wyr. z dnia 7.06.2011 r. II PK 327/10
OSNP 2012/13-14/173).

Pozwany temu obowiazkowi nie sprostal. Pozwany reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika nie
sformulowal jednoznacznego zadania miarkowania kary umownej, wskazujac jedynie na orzecznictwo, ktére miatoby
rzekomo uzasadnia¢ miarkowanie kary umownej. Tymczasem w aktualnym orzecznictwie SN, aprobowanym roéwniez
na gruncie prawa pracy, dopuszczalno$¢ miarkowania kary umownej nastepuje jedynie na wyrazny wniosek
pozwanego. Niedopuszczalnym jest zalozenie, ze sam wniosek o oddalenie powodztwa zawiera sobie wniosek o
miarkowanie kary umownej (zob. wyr. SN z dnia 23.06.2017 r. sygn. I CSK 625/16 LEX nr 2333044, z uzasadnienia:
Na pozwanym chcacym z niego skorzystaé spoczywa powinno$é¢ zlozenia o§wiadczenia woli stosownej tresci, a wiec
sformulowania postulatu obnizenia zadanej przez wierzyciela kary do okreslonej przez dluznika kwoty, wskazania
przeslanki przewidzianej w art. 484 § 2 k.c, uzasadniajacej ten postulat oraz faktow i dowodéw $wiadczacych o
istnieniu tej przestanki (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 16 kwietnia 2010 r., IV CSK 494/09, z dnia 6 lutego
2008 1., I CSK 421/07, nie publ., z dnia 8 marca 2013 r., III CSK 193/12, z dnia 23 lipca 2014 r., V CSK 503/13, nie
publ., oraz z dnia 23 marca 2006 r., IV CSK 89/05, nie publ). Wniosek dluznika powinien by¢ zlozony we wlasciwym
terminie oraz w sposob pozwalajacy na podjecie przez powoda stosownych dzialan umozliwiajacych mu obrone jego
interesu. ).

Poglad ten na mocy art. 300 kp ma zastosowanie karach umownych zastrzezonych w umowach prawa pracy, co
dopuscit SN w wyr. z dnia 20.01.2016 r. IT PK 108/15 OSNP 2017/8/93.

Majac na uwadze wszystkiego powyzsze argumenty zastosowanie instytucji tzw. miarkowania kary umownej z art.
484 § 2 ke w zw. z art. 300 kp bylo niedopuszczalne.

Jezeli za$ chodzi o sama wysoko$¢ kary umownej to byla ona jak najbardziej dopuszczalna. Stanowila zaledwie
dwukrotno$¢ odszkodowania jakie mial otrzymywaé pozwany na podstawie umowy o zakazie konkurencji.
Wskazywanie tutaj przez pozwanego na stanowiska judykatury, gdzie kara umowna kilkukrotnie, nawet
kilkunastokrotnie przewyzszala odszkodowanie jest co najmniej nie na miejscu i calkowicie zbedne. Kara umowna w
wysokosci 2-3 krotno$ci odszkodowania jest karg jak najbardziej prawidlowo skalkulowana. Wskazuje na to réwniez
wielokrotnie tutejszy Sad Okregowy w Toruniu miedzy innymi w sprawach IV Pa 34/171IV Pa 9/19 .

Pozwany nie uchylil sie skutecznie od o$wiadczenia woli, ktore zlozyt w dniu 12.01.2017 r. rzekomo pod wplywem
grozby.

Pozwany nie udowodnil, zgodnie z art, 6 ke, ze skladajac przedmiotowe oSwiadczenie dzialal rzeczywiscie pod
wplywem grozby.

Jak juz wskazano powyzszej, przede wszystkim juz same twierdzenia pozwanego co do tresci rzekomej grozby byly
niekonsekwentne, za$ argumenty co do tego na czym grozba mialaby rzeczywiscie polega¢ -wyjatkowo rozmyte i
nieprecyzyjne.

Analizujac opisang w o$wiadczeniu pozwanego z dnia 18.06.2018 r. przyczyne uchylenia sie od skutkéw prawnych
o$wiadczenia woli z dnia 12.01.2017 r., dzialanie pod wplywem grozby - niepodpisanie zakazu konkurencji bedzie



wigzalo sie z rozwigzaniem stosunku pracy, nalezy uznaé, ze takie informacje ze strony pracodawcy byly dzialaniem
w ramach obowiazujgcego prawa. Grozba rozwigzania stosunku pracy w sytuacji odmowy podpisania proponowanej,
zgodnej z prawem pracy umowy o zakazie konkurencji, nie jest grozba bezprawna w rozumieniu art. 87 ke, i nie mogta
wywolaé skutkéw o ktérych mowa w art. 88 ke.

Jak slusznie wskazano w orzecznictwie: "Nie mozna stawiaé znaku réwnoéci miedzy poinformowaniem pracownika
0 zamiarze rozwigzania z nim stosunku pracy a grozba bezprawna. Nawet jezeli pracownik podejmowal decyzje
w warunkach presji, nie musi to oznaczaé, ze presja ta byla réwnoznaczna z zamiarem pracodawcy polegajacym
na wymuszeniu na pracowniku zgody na rozwigzanie umowy o prace na mocy porozumienia stron. Sam fakt
poinformowania pracownika o zamiarze rozwigzania z nim stosunku pracy nie jest grozba bezprawna" (SN w wyr. z
dnia 5.06.2014 r. sygn. akt: I PK 311/13) .

W kontekscie powyzszego o$wiadczenia woli, pozwany przedstawil szereg argumentéw, ktore jednak w ocenie
sadu bylo tylko niekonkretnymi twierdzeniami i nie mogly one prowadzi¢ do obalenia przedstawionego powyzszej
zapatrywania.

Nie sposdb uznaé za wiarygodne ubolewania pozwanego zawarte w odpowiedzi na pozew, ze "pracodawca strescil
pozwanemu tylko co znaczy konkurencja i gdzie ewentualnie w trakcie trwania zakazu moéglby pracowaé ftj.
w zakladzie ubezpieczen". Pozwany jest osoba o wyksztalceniu ekonomicznym, pracujacym od wielu lat na
kierowniczym stanowisku i z cala pewno$cig wiedzial czym jest zakaz prowadzenia dzialalnoSci konkurencyjnej,
aktualne uwarunkowania rynkowe. Sugerowanie, ze nie byt on §wiadomy czym jest konkurencja, zakaz konkurencji
i pracodawca mial obowigzek tlumaczenia mu czym jest zawarta umowa o zakazie konkurencji mozna bylo
uzna; jedynie za z gory zaplanowang taktyke procesowa, majaca na celu przedstawienie pozwanego jako osoby o
niskiej $wiadomosci prawnej, bez znajomosci uwarunkowa¢ ekonomicznych i rynkowych. W $wietle ustalonych w
toku procesu faktow, akt pracowniczych pozwanego, przebiegu jego kariery zawodowej oraz zasad do$wiadczenia
zyciowego, takiego rodzaju twierdzenia nie mogly zosta¢ uznane za prawdziwe. Przede wszystkim pozwany jako
ekonomista posiadal szeroka wiedze w tym zakresie, a nadto juz od roku 2014 r. byl wyraznie zobowigzany do
zachowania tajemnicy przedsiebiorstwa w ktérym pracuje.

Majac na uwadze wszystkie powyzsze argumenty, sad nie mogl uznaé aby o§wiadczenie pozwanego z dnia 12.01.2017
r. bylo zlozone pod wplywem grozby.

Majac na uwadze wszystkie powyzsze argumenty, Sad uwzglednil powddztwo co do kary umownej w caloéci.

Pracownik niewatpliwie podjal w dniu 03.01.2018 r. dzialalno$¢ konkurencyjna wzgledem dzialalnosci powoda, totez
poza zaplata kary umownej, ma on obowiazek zwrocié pobrane za miesiac styczen 2018 r. odszkodowanie w wysokosci
2 519,77 z}. Pozwany jednak na 4 dni przed ostatnia rozprawa

O kosztach procesu orzeczono na mocy art. 98 § 1 kpc w zw. z § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z
dnia 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz.U.2018.265 t.j. z dnia 2018.01.30). Na koszty
procesu skladaly sie: oplata sadowa w kwocie 3 150 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl, koszty
zastepstwa procesowego w kwocie 5 400 zl.

Majac powyzsze na wzgledzie, orzeczono jak w pkt. I sentencji wyroku. O odsetkach ustawowych orzeczono na
podstawie art. 481 ke, uwzgledniajac termin, do ktorego pozwany mial spelni¢ Swiadczenie w postaci kary umowne;j .

W punkcie IT wyroku Sad umorzyl postepowanie co do kwoty wyplaconej pozwanemu pierwszej raty odszkodowania
wraz z odsetkami ustawowymi za okres od wezwania do dnia zaplaty , albowiem strona powodowa potwierdzila , ze 4
dni przed rozprawa w dniu 21 maja 2019 r. pozwany zwrdcil powodce otrzymana kwote odszkodowania z odsetkami
i tym samym powdd w tej czesci cofnat pozew .



O kosztach procesu rozstrzygnieto w pkt. III sentencji wyroku, na podstawie art. art. 98 § 1 kpc w zw. z § 2 pkt
6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych
(Dz.U.2018.265 t.j. z dnia 2018.01.30). Na koszty procesu skladaly sie: oplata sagdowa w kwocie 3 150 zl, oplata
skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl, koszty zastepstwa procesowego w kwocie 5 400 zl. Nie ma znaczenia fakt,
ze Sad w punkcie IT umorzy} cze§ciowo postepowanie na skutek cofniecia pozwu w tej czeci przez powoda , albowiem
uczynit to skutek zwrotu przez pozwanego pierwszej raty odszkodowania za miesiac styczeni 2018 r. Uczynil to jednak
pozwany , wiele miesiecy po wytoczeniu powodztwa . W takich okolicznoéciach zgodnie z utrwalony stanowiskiem tak
judykatury jak i doktryny pozwany, mimo cofniecia przez powoda pozwu , traktowany jest jako przegrywajacy spor
w tej czedei .



