Sygn. akt IV P 545/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 grudnia 2021 roku

Sad Rejonowy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w T.

w skladzie: Przewodniczacy: Sedzia Alina Kordus-Krajewska

po rozpoznaniu w dniu 23 grudnia 2021 roku

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa R. C. (1) , W. G. (1) ,J. J. (1), A. £. (1) ,A. K. (1) , M. P. (1)

przeciwko Skarbowi Panstwa - Ministrowi (...)i (...), Ministerstwu (...) i (...), Skarbowi Pahstwa — Wojewodzie (...)
oraz (...) Urzedowi Wojewodzkiemu w B.

o zaplate

I. Oddala powo6dztwa,

II. Nie obciaza powod6w kosztami procesu pozwanych,
ITI. Kosztami sadowymi obcigza Skarb Panstwa.
Sedzia Alina Kordus-Krajewska

Sygn. akt IV P 545/18

UZASADNIENIE

Powdod J. J. (1) wniost pozew przeciwko (...) Urzedowi Wojewddzkiemu w B., ewentualnie przeciwko Ministerstwu
Finansow, ewentualnie przeciwko Ministerstwu (...)1 (...), ewentualnie przeciwko Kancelarii Prezesa Rady Ministréw,
wskazujgc warto$§é przedmiotu sporu 115.732 zt i wnoszac o zaplate z tytulu zaleglego wynagrodzenia za prace, z tytutu
ekwiwalentu za pranie odziezy, tytulem nagrody jubileuszowej, tytulem ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy, tytulem
odprawy w zwigzku z rozwigzaniem umowy o prace z przyczyn niedotyczacych pracownikéw, tytutem odszkodowania

za skrocony okres wypowiedzenia z art. 36" §1 k.p., tytulem premii wraz z odsetkami ustawowymi za opéznienie, a
dodatkowo o dopuszczenie do pracy, zas ewentualnie o stwierdzenie istnienia stosunku pracy pomiedzy powodem i

pozwanym na skutek przejécia zakladu pracy w trypie art. 23" k.p. z dniem 31 sierpnia 2018 r. Wniesiono réwniez o
zwrot kosztow procesu.

Powod uzasadnial, ze dniu 1 stycznia 2001 r. doszlo do prywatyzacji poprzez oddanie Fabryce (...) z siedziba w T.
do odplatnego korzystania bytego przedsiebiorstwa panstwowego Fabryki (...) na mocy umowy z dnia 22 grudnia
2000 r. na podstawie przepiséw ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji z dnia 30 sierpnia 1996 r. Na przedmiot
umowy skladal sie zesp6t sktadnikéw materialnych i niematerialnych przeznaczanych do realizacji okre$lonych zadan
gospodarczych obejmujacych wszystko co wchodzilo w sklad bylego przedsiebiorstwa panstwowego Fabryki (...) w

rozumieniu art. 55 ' k.c. wedlug stanu na dzieh 31 grudnia 2000 r. Integralng czeéé umowy stanowil zalacznik nr
1 w postaci wykazu skladnikéw majatku trwatego przedsiebiorstwa oraz zalacznik nr 2 w postaci 4 odpiséw z ksiag
wieczystych nieruchomos$ci o numerach Kw (...), Kw (...), Kw (...) i Kw (...). Przejecie przedmiotu nastgpilo w dniu 1
stycznia 2001 r. na podstawie protokotu zdawczo - odbiorczego sporzadzonego w tym samym dniu. Jak podawano



dalej stosowanie do treéci art. 23 ' §1 k.p. w zw. z art. 44 ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji w brzmieniu na
moment zawarcia umowy z dnia 22 grudnia 2000 r. i § 13 ust. 1 umowy z dnia 22 grudnia 2000 r. (...) stal sie z
mocy prawa pracodawca pracownikdw bylego przedsiebiorstwa panstwowego Fabryki (...). Wskazywano, ze w czasie
trwania umowy, zaklad popadl w ogromne problemy finansowe, z uwagi na wprowadzenie oplat urzedowych od
wodomierzy naliczanych i pobieranych od kazdej sztuki wodomierza przed wprowadzeniem na rynek az o blisko
300 % , co wyrzadzilo bardzo powazang szkode spélce rzedu co najmniej 50 min zl (tylko na 2006 r.) i stalo
sie przyczyna dalszych problemoéow spoélki na skutek braku wspéldzialania ze strony wlasciciela majatku - Skarbu
Panstwa, co doprowadzalo finalnie spélke (...) do ruiny. Wskazano, ze pismem z dnia 21 marca 2007 r. Skarb
Panstwa zlozyl spolce (...) oSwiadczenie o rozwigzaniu umowy prywatyzacyjnej ze skutkiem natychmiastowym,
zazadal zwrotu przedmiotu umowy prywatyzacyjnej (w calo$ci), a nastepnie wdrozyl postepowanie sagdowe o wydanie
majatku przed Sagdem Okregowym w Toruniu, I C 1249/07 - poczatkowo calego przedsiebiorstwa objetego umowa
prywatyzacyjna, a nastepnie ograniczyt powddztwo do czesci skladnikow tego majatku. Podano, ze postepowanie
sadowe bylo kontynuowane pomimo wielokrotnych propozycji ugodowych sktadanych przez spoltke (...) polegajacych

na propozycji wydania Skarbowi Panstwa przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 55 * ke, czyli ,w ruchu" - tak jak przejeta
to przedsiebiorstwo spolka w dniu 1 stycznia 2001 r. na mocy umowy prywatyzacyjnej. Ostatecznie Sad Okregowy
w Toruniu wydal w dniu 20 marca 2017 r. wyrok uwzgledniajacy powodztwo po modyfikacji, sygn. akt IC 1249/07.
Wyrok ten zostal utrzymany w mocy przez Sad Apelacyjny w Gdanisku wyrokiem z dnia 12 lipca 2018 r., V ACa
548/17. Uzasadniano, ze sp6lka dniu 31 sierpnia 2018 r. po ponagleniach z jej strony, przekazala Skarbowi Panstwa
reprezentowanemu przez Wojewode (...) skladniki majatku objete wyrokiem Sadu Okregowego w Toruniu z dnia
20.03.2017 r., sygnalizujac kwestie pracownicza.

Powdd wskazywal, ze byl zatrudniony w spoélce (...) Fabryka Zintegrowanych Systeméw (...) Spolka z ograniczong
odpowiedzialnoScia w T., na podstawie umoé6w o prace i ze nie zostalo wplacone mu wynagrodzenie, premie,
ekwiwalenty za pranie odziezy i urlop wypoczynkowy, odprawy i odszkodowania, ktérego dochodzi w pozwie. Zdaniem
powoda Wojewoda (...) oraz Minister (...)1i (...) stwierdzili blednie, ze Skarb Panistwa nie stal sie ich pracodawca nie
podajac w tym zakresie zadnych merytorycznych argumentéw. Pow6d powolal sie na treé¢ art. 23( 1) k.p., wskazujac, ze
z tej regulacji wynika automatyczny skutek w postaci wstapienia nowego pracodawcy w stosunki pracy poprzedniego
pracodawcy w przypadku gdy dojdzie do przejécia zakladu pracy, a tym samym solidarne zobowigzanie do zaplaty
zaleglych naleznoéci. Wskazano, ze pismem z dnia 22 paZzdziernika 2018 r. (...) Fabryka Zintegrowanych Systemow
(...) Spélka z ograniczona odpowiedzialno$cia w T. uznal w caloéci dochodzone w sprawie roszczenia.

W zakresie roszczenia o dopuszczenia do pracy powod uzasadnial, ze pozwany nie dopuscil ich do pracy stwierdzajac,

ze nie doszlo do przejscia zaklady pracy w rozumieniu art. 23 ' k.p., z czym powdd sie nie zgadza. Pow6d nie ma dostepu
do miejsca pracy — znajdujacego sie pod adresem ul. (...), (...)-(...) T..

W zakresie roszczenia ewentualnego, z racji faktu, ze do chwili obecnej pozwany neguje przejécie zakladu pracy w

trybie art. 23" k.p. konieczne stalo sie zdaniem powoda, ustalenie istnienia w dalszym ciagu stosunku pracy na mocy
art. 189 k.p.c. Interes prawny powoda w ustaleniu przejécia zakladu pracy ma wynikac z tego, ze od ustalen zalezne
sq roszczenia ze stosunku pracy przyshugujace powodowi od pozwanego.

Na zakonczenie pozwu powdd wniésl o zabezpieczenie powoddztwa. Postanowieniem z dnia 7 lutego
2019 r.. Sad postanowil oddali¢ wniosek (k.95). Zazalenie powoda zostalo oddalone postanowieniem Sadu
Okregowego( k.128) , ktory pozostawil sadowi I instancji rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego.

W odpowiedzina pozew pozwany (...) Urzad Wojewabdzki w B. wniost o oddalenie powddztwa, ewentualnie
o odrzucenie pozwu z uwagi na nieprawidlowe okreslenie strony pozwanej oraz o zwrot kosztow procesu, a takze o
wezwanie do udzialu w sprawie w charakterze wlaSciwego reprezentanta Skarbu Panstwa — Ministra (...) ( nastepce
prawnego kolejno: Ministra (...), Ministra (...)i (...)) ze zwolnienie (...) Urzedu Wojewodzkiego w B. od dalszego
udzialu w sprawie.



Pozwany wni6st o przyznanie mu kosztdw procesu , w tym kosztdéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych z uwzglednieniem kosztow zastepstwa procesowego za postepowanie zabezpieczajace.

Uzasadniajac wniosek o odrzucenie pozwu, pozwany wskazal, ze (...) Urzad Wojewo6dzki w B. nie moze by¢ strona
procesu, poniewaz nigdy nie byt i nie mogl sie sta¢ pracodawca powoda wskutek realizacji wyroku, z ktérym
powodowie ten skutek wigza. Strong wyroku Sadu Okregowego w Toruniu z dnia 20 marca 2017 r. sygn. akt I C
1249/07 jest Skarb Panstwa reprezentowany przez Ministra (...) w W., nie (...) Urzad Wojewddzki w B.. Zdaniem
pozwanego z zadnych innych zdarzen lub czynno$ci majacych miejsce po dacie wyroku, nie wynika podstawa prawna
do przypisania (...) Urzedowi Wojewddzkiemu roli pracodawcy powoda. (...) Urzad Wojewddzki jest aparatem
pomocniczym organu administracji publicznej, ktérym jest Wojewoda (...), powolanym do obslugi tegoz organu.

Pozwany wskazal, Ze roszczenia wniesione przez powoda, sg wzajemnie sprzeczne i wykluczajace sie, a powod kieruja
je wobec kilku jednostkom organizacyjnych Skarbu Panstwa, ktére wskazuje jako potencjalnych legitymowanych w
sprawie, bez wskazania jednej konkretnej jednostki, z dzialalnoScia ktorej wiaza sie dochodzone roszczenia. Zdaniem
pozwanego, to na powodzie jako inicjatorze procesu cigzy obowiazek wykazania dlaczego rzekomy zwrot w dniu 31
sierpnia 2018 r. skladnikow majatkowych na rzecz Skarbu Panstwa, wymienionych w wyroku, mialby wyczerpywac

dyspozycje art. 23 ' k.p. Skutkiem rozwigzania umowy o oddanie przedsiebiorstwa do odplatnego korzystania nie
jest przywrocenie podmiotowo$ci prawnej zlikwidowanemu przedsiebiorstwu panistwowemu. W zalezno$ci od stopnia
zorganizowania zwréconych po rozwigzaniu umowy skladnikéw majatkowych, mienie to bedgce wlasnoéciag Skarbu
Panstwa wedle obowiazujacych w dniu rozwigzania umowy przepisé6w albo moglo byé powtérnie rozdysponowane
w postaci przedsiebiorstwa (jezeli mienie to stanowilo nadal zespét zorganizowanych skladnikéw w rozumieniu art.

55 ' k.c. albo moglo by¢ sprzedane jego poszczegélne sktadniki majatkowe. O ile jednak czynnoéé prawna polegajaca

na oddaniu przedsiebiorstwa do korzystania miala za przedmiot przedsigbiorstwo w rozumieniu art. 55 * k.c., to
po rozwigzaniu umowy przedmiotem roszczen windykacyjnych nie moze byé przedsiebiorstwo lecz ,,poszczegolne
jego skladniki, ktére w zalezno$ci od czynnika ,istotno$ci" i stopnia organizacji moga sta¢ sie w pewnej chwili
przedsiebiorstwem" (por. wyrok Sadu Najwyzszego sygn. akt II CKN 633/98). Przedmiotem powddztwa Skarbu
Panstwa- Ministra (...) w W. ( do kompetencji ktérego nalezalo przejecie uprawnien organu zalozycielskiego wobec
bylego przedsiebiorstwa panstwowego) w sprawie o sygn. akt I C 1249/07 nie bylo przedsiebiorstwo (...) w rozumieniu

art. 55 'k.c., a sktadniki majatkowe stanowigce uprzednio zorganizowana cze$¢ przedsiebiorstwa panstwowego (...).
Powod spostrzegl, ze istota sporu sprowadza sie do oceny czy realizacja wyroku Sadu Okregowego w Toruniu z dnia
20 marca 2017 r. sygn. akt I C 1249/07 spowoduje skutek w postaci przejscia zakladu pracy na Skarb Panstwa.
Jego zdaniem trzeba mie¢ na uwadze, na co zwrdcil trafnie uwage Sad II instancji przy rozpatrywaniu zazalen

na postanowienia w przedmiocie oddalenia wnioskéw o udzielenie zabezpieczenia, ze przepis art. 23 * k.p. ma
zastosowanie tylko w sytuacji gdy w momencie przejecia caloSci lub czesci zakladu pracy w znaczeniu przedmiotowym
przez innego pracodawce, trwa dany stosunek pracy. Do przejecia pracownika przez nowego pracodawce nie dochodzi,
jezeli w momencie przejecia zakladu pracy stosunek pracy byl juz rozwiazany ( wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
17.02.1999 1. sygn. akt I PKN 569/98). Powod wniesionym pozwem domagal sie $wiadczen zwigzanych z rozwigzaniem
umowy o prace, a z drugiej strony wnosit o dopuszczenie do pracy, co oznacza kontynuowanie stosunku pracy,

stad powolywanie sie na treé¢ powyzszego przepisu art. 23 ' k.p, wobec przeciwstawnoéci roszczen, wydaje sie
by¢ watpliwe i uzasadnia oddalenie powb6dztwa. W dalszej kolejnosci wskazano, ze w dniu 31 sierpnia 2018 r. nie
dokonat sie zwrot skladnikéw majatkowych wymienionych w sentencji wyroku. Protokol z tego dnia, nie ma znaczenia
jakie mu pow6d mu przypisuje. W tym dniu przedstawiciele Wojewody w obecnosci przedstawicieli (...) dokonali
czynnodci dotyczacych zabezpieczenia majatku Skarbu Panistwa, a nie jego przejecia, na okoliczno$é czego zostal
niniejszy protokol spisany. Wskazano, ze po uprawomocnieniu sie wyroku Wojewoda (...) podjal dzialania majace
na celu zabezpieczenie mienia Skarbu Panstwa, jego zinwentaryzowanie inastepnie przejecie. Wojewoda (...) nie
byl strona w sprawie o sygn. akt I C 1249/07, jednak podstawa prawna dzialan Wojewody jest przepis art. 35
ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r. o zasadach zarzadzania mieniem panstwowym (Dz.U. z 2018 r., poz. 1182). Przepis
ten stanowi, ze do czasu rozstrzygniecia o sposobie zagospodarowania mieniem panstwowym, wlasciwy wojewoda



wykonuje uprawnienia przystlugujace Skarbowi Panstwa wobec innego niz $rodki finansowe mienia pozostalego
po rozwiazanych badz wygaslych umowach o oddanie przedsiebiorstwa do odplatnego korzystania. O sposobie
zagospodarowania mieniem panstwowym przejetym po rozwigzanych lub wygastych umowach prywatyzacyjnych, nie
decyduje wojewoda, co takze przemawia za zwolnieniem go od udzialu w niniejszej sprawie. Czynnoéci wojewody w
przedmiotowej sprawie podjete w sierpniu 2018 r. mialy na celu przede wszystkim zabezpieczenie przejmowanego
mienia, nastepnie jego zinwentaryzowanie i identyfikacja aby w konsekwencji mozliwe bylo jego przejecie.

Uzasadniano, ze w ramach czynno$ci zabezpieczajacych w dniu 14 sierpnia 2018 r. zostal podpisany pierwszy protokot
z udzialem Wojewody oraz przedstawicieli (...), ktorego celem bylo ustalenie zasad postepowania w sprawie wydania i
inwentaryzacji majatku Skarbu Panstwa w zwigzku z prawomocnym wyrokiem. Protokdl ten w pkt. 5 okreslal zasade
postepowania z dokumentacjg pracowniczg oraz wprost wskazywal, ze pracownicy Spoiki (...) nie beda przejeci przez
Wojewode (...). W dniu 31 sierpnia 2018 r., ktéry mial na celu zabezpieczenie mienia (nieruchomosci i budynkow)
wraz z terenem, wprowadzal na teren zakladu firme ochroniarska w celu jego ochrony ponadto okreslal zasady i
harmonogram czynnoSci w zwigzku z przejmowaniem majatku i realizacja wyroku Sadu Okregowego w Toruniu.
Pozwany twierdzil, ze proces odbioru majatku wymagal w pierwszej kolejnoéci zidentyfikowania poszczegdlnych
elementéw majatku poniewaz tylko nieruchomos$ci wskazane w wyroku nie budzily watpliwosci co do tozsamosci
natomiast pozostale skladniki wymienione w sentencji wyroku bedace mieniem ruchomym nalezalo w pierwszej
kolejnosci zidentyfikowaé aby je nastepnie mozna bylo przejac. Protokoly podpisano aby ustali¢ zasady postepowania
w zakresie przejecia majatku oraz spisaé¢ skladniki majatku zastanego na terenie zakladu oraz ustali¢, ktore z nich
beda przedmiotem faktycznego przejecia. Podano, ze protokét z dnia 31 sierpnia 2018 r. zawiera 36 zalgcznikéw
sporzadzonych przez Wojewode (...), a zalacznik nr 37 jest dokumentem stworzonym przez Spoélke (...) i stanowi
polecenie stuzbowe nr (...) Prezesa spélki w przedmiocie przeprowadzenia inwentaryzacji $rodkow trwalych wg
stanu na dzien 30 sierpnia 2018 r. Wojewoda (...) potwierdzil, ze taka inwentaryzacje Srodkéw trwalych spoétka
przeprowadzila niemniej Wojewoda (...) nie przyjat jej, do czego mial prawo i przystgpit do samodzielnego spisu z
natury skladnikéw majatkowych znajdujacych sie w spblce powolujac w tym celu komisje inwentaryzacyjna sktadajaca
sie z pracownikow (...) Urzedu Wojewodzkiego w B.- Wydziatu (...) Skarbu Panstwa. W zadnym wypadku nie ma
podstaw aby twierdzi¢, ze na podstawie protokolu z dnia 31 sierpnia 2018 r. doszlo do dobrowolnego wydania majatku
przez spblke okreslonego w tytule wykonawczym. Zdaniem pozwanego, jest to twierdzenie calkowicie bezzasadne i
nie majgce oparcia w faktach. W dalszej kolejnosci pozwany wskazywal, ze protokol z czynnosSci wykonanych dnia 31
sierpnia 2018 r., w punkcie 1 okres$lal mozliwoéc¢ korzystania przez Metron z pomieszczen parteru, 11 II pietra biurowca
w celu uporzadkowania dokumentacji pracowniczej oraz przygotowania dokumentéw dla zwalnianych pracownikow
( wypowiedzen, Swiadectw pracy). Strony ustalily, ze czynno$ci zakoncza sie do dnia 30 wrze$nia 2018 r. i nastepnie
nieruchomo$¢ wraz z niniejszymi cze$ciami budynku zostanie wydana Skarbowi Panstwa, co nie nastgpilo, mimo
przedluzania termindéw. Strony uzgodnily takze, ze do konca wrzes$nia 2018 r., oprézniony zostanie magazyn, w ktorym
mialy sie znaleZ¢ wszystkie rzeczy ruchome, ktére nie stanowig wlasno$ci Skarbu Panstwa, zostaly nabyte przez
Metron w trakcie jej dzialalnoSci i stanowia jej wlasnosé lub oséb trzecich. Lista rzeczy ruchomych stanowiacych
wlasno$§é Metron nie zostala do dzi§ sporzadzona, ani rzeczy te wyodrebnione. Nigdy nie nastgpilo dobrowolne
przekazanie wszystkich pomieszczen w budynku posadowionym na nieruchomo$ci objetej ksiega wieczysta KW (...),
stad wniosek pozwanego z dnia 28 listopada 2018 r. o wszczecie egzekucji skierowany do Komornika Sadowego
przy Sadzie Rejonowym w Toruniu D. Z.. Komornik Sagdowy D. Z. wszczal i prowadzi przedmiotowa egzekucje pod
sygn. akt KM 3842/18. Wniosek egzekucyjny dotyczyl wydania nieruchomosci objetej ww. ksiega wieczysta, na
ktorej posadowiony jest budynek biurowca i zawieral zadanie wydania nieruchomosci i wprowadzenie w posiadanie
w zakresie parteru, I i II pietra budynku. Egzekucja jest prowadzona nadal. Pozwany nie wszedl w posiadanie
niniejszych cze$ci budynku, nadal sa one w posiadaniu Spolki (...). A zatem twierdzenie powoda, ze w dniu 31 sierpnia
2018 r. nastapilo dobrowolne przekazanie sktadnikow majatkowych i nieruchomosci wymienionych w wyroku Sadu
Okregowego w Toruniu w sprawie o sygn. akt I C 1249/07 wskutek czego nastapilo przejscie zakladu pracy na

podstawie art. 23 ' k.p. jest twierdzeniem bezpodstawnym, nie majacym poparcia w faktach. Pozwany twierdzil, ze
gdyby jednak do wydania nieruchomosci i ruchomosci okre$lonych w sentencji wyroku doszlo to i tak realizacja

przedmiotowego wyroku nie oznacza, ze znajdzie zastosowanie art. 23 ' k.p. Przepisy ustawy z dnia 30 sierpnia 1996



r. o komercjalizacji i niektérych uprawnieniach pracownikéw w art. 44 stanowily, iz do stosunkéw pracy, ktérych
strong bylo przedsiebiorstwo pafnstwowe prywatyzowane bezposrednio, art. 23 * k.p. mial odpowiednie zastosowanie.

Expressis verbis odwolanie do przepisu art. 23 ' k.p. dotyczylo tylko sytuacji, w ktérej przedsiebiorstwo pafistwowe
bylo prywatyzowane; brak byto natomiast analogicznej regulacji dotyczacej stosunkéw pracy po rozwigzaniu umowy
prywatyzacyjnej . W dalszej kolejno$ci pozwany przytoczyt judykaty, ktére mialy wypelic pozorna luke prawna, na

ktora sie powolywal. W ocenie pozwanego przedmiotem wyroku, z ktérym powodowie lacza zastosowanie art. 23 *

k.p. nie jest przedsiebiorstwo w rozumieniu ar. 55 * k.c. jako zorganizowana caloéé lecz poszczegélne jego skladniki,
ktore w istocie nie zostaly jeszcze przejete przez pozwanego, a zatem powddztwo jest co najmniej przedwczesne.
Dla oceny powddztwa istotna jest ocena mienia faktycznie przejetego przez Skarb Panstwa w zwiazku z realizacja
przedmiotowego wyroku, a nie tego, ktore pierwotnie byto wskazane w spisie sktadnikoéw majatkowych w zalgcznikach
do umowy prywatyzacyjnej, czy nawet w wyroku. Mienie to nie zostalo jeszcze w caloSci przejete przez Skarb
Panstwa, jego opis ( spis z natury) jest przedmiotem opinii zleconej przez pozwanego niemniej juz w tej chwili
mozna stwierdzi¢ ,golym okiem", ze majatek podlegajacy faktycznemu przekazaniu w zwiazku z realizacja wyroku
Sadu Okregowego w Toruniu z dnia 20 marca 2017 r. jest w bardzo zlym stanie technicznym, jest zuzyty; zniszczone
urzadzenia i maszyny sluzace do produkcji nie nadajg sie w tej chwili do tego. Pozwany podkreslil, ze Srodki
techniczne ( maszyny, urzadzenia ) nie byly eksploatowane poniewaz spélka dokonala zwolnien pracownikow i
zaprzestala produkeji. Srodki techniczne zastane w zakladzie nie byly badane przez pozwanego pod katem sprawnosci
technicznej z uwagi na brak operatoréw. Pozwany podal, ze nie prowadzi i nie zamierza prowadzi¢ dzialalnoSci
gospodarczej w zakresie produkcji wodomierzy. Po 19 latach wydane linie produkcyjne nie nadaja sie do prowadzenia
produkcji, trudno tez stwierdzié, czy sa one kompletne. Ponadto nie wiadomo w jakiej czeSci produkcja byla
prowadzona w oparciu o urzadzenia nalezace do innych podmiotéw ( w tym do spdlek powiazanych i zaleznych od
(...)), nie za$ przejetych od Skarbu Panstwa. Pozwany zauwazyl, ze podlegajace przejeciu skladniki majatkowe nie
stanowig calo$ci gospodarczej i nie moga by¢ dalej rozdysponowane przez Skarb Panistwa jako pewna zorganizowana
calo$¢ skladnikow, tworzaca przedsiebiorstwo, a jedynie jako poszczegdlne sktadniki. Podlegajace wydaniu skladniki
majatkowe cechuja sie wysokim stopniem zuzycia i zniszczenia, bez zdolnoSci produkeyjnej. Znaczna czesé sktadnikow
majatkowych bedacych $rodkami trwalymi objeta wyrokiem Sadu Okregowego w Toruniu I C 1249/07 z uwagi
na zuzycie lub stopien zniszczenia bedzie przedmiotem sprzedazy jako zlom co wynika z Raportu z wyceny (...)
sporzadzonym na zlecenie pozwanego przez rzeczoznawce M. B. w dniu 25 grudnia 2018 r., a zatem bez jakiejkolwiek
zdolnoSci produkeyjnej. Czesé skladnikéw majatkowych bedaca §rodkami trwalymi objeta ww. wyrokiem zostala
identyfikowana jako zabytki, a zatem réwniez bez zdolnoéci produkeyjnej co wynika z Raportu z wyceny (...). Na
terenie zakladu znajduja sie takze $rodki trwale nie objete ww. wyrokiem co wynika z kolejnego raportu z identyfikacji
93/2018 r. Czes¢ sktadnikow majatkowych bedacych srodkami trwalymi objetych wyrokiem Sadu Okregowego zostata
ujeta w Raporcie zwyceny (...) jako zdatna do sprzedazy ale jak zastrzegl rzeczoznawca nie byla ustalana ich sprawnosé
techniczna, a zatem ich zdolno$¢ produkcyjna jest nieustalona. Wykazanie, ze w oparciu o skladniki majgtkowe
podlegajace przejeciu przez Skarb Panstwa zgodnie z wyrokiem Sadu, z realizacja ktorego powod laczy skutek z

art. 23 ' k.p., moze byé prowadzona dzialalno$é gospodarcza poniewaz sa one w pelni sprawne technicznie i maja
zdolnoé¢ produkeyjng, cigzy na powodzie, ktorzy tego nie wykazali. Wedlug wiedzy pozwanego maszyny, urzadzenia,
linie technologiczne bedace skladnikami przejmowanego majatku sa w zlym stanie technicznym i nie nadaja sie
do produkcji. Pozwany podkreslil, ze Skarb Panstwa reprezentowany przez jednostki organizacyjne wymienione w
pozwie, nie ma obiektywnej mozliwoéci prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej zblizonej do tego, czym sie zajmowala
spoltka, poniewaz wymienione jednostki organizacyjne Skarbu Panstwa nie sa do tego powolane, nie taka jest ich rola.
Co wiecej, jak wskazal pozwany, dzialalno$¢ gospodarcza o charakterze produkeyjnym, przemystowym prowadzona
przez Skarbu Panstwa w oparciu o sktadniki majatkowe podlegajace przejeciu bytaby niemozliwa poniewaz bylaby
niezgodna z planem zagospodarowania przestrzennego uchwalonym dla terenu , na ktérym miesci sie zaktad.

Postanowieniem z dnia 1 pazdziernika 2019 r. postepowanie zostalo zawieszone na podstawie art.
17781 pkt 6 k.p.c. Postepowanie zostalo podjete z dniem 9 grudnia 2019 r.



Powo6d w toku postepowania czeSciowo ograniczal powo6dztwo.Postanowieniem z dnia 17 stycznia 2019r. Sad na
podstawie art. 355 §11 3 k.p.c. umorzyl postepowanie w cze$ci o zaptate wynagrodzenia, premii, ekwiwalentu za pranie

odziezy , ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy, odprawy i odszkodowania w kwocie 60862,48 zl (sze$c¢dziesiat tysiecy
osiemset szeS¢dziesiat dwa zlote czterdzieSci osiem groszy) Kolejne cze$ciowe umorzenie nastapilo postanowieniem
z dnia 28 marca 2019 roku. W pi$mie z dnia 23 marca 2020 r. J. J. (1) ograniczyl powddztwo poprzez cofniecie
roszczenia o dopuszczenie do pracy (k. 439 akt gtownych)

Postanowieniem z dnia 29 wrze$nia 2020 r. postepowanie w zakresie roszczenia J. J. (1) o dopuszczenie do pracy
zostalo umorzone.

Ostateczne cze$ciowe umorzenie roszczen powoda nastapilo postanowieniem dnia 24 czerwca 2021 roku.

Zarzqdzeniem z dnia 29 wrzesnia 2020 r. na podstawie art. 67§82 k.p.c. zawiadomiono Skarb
Panstwa- Ministerstwo (...) o toczgcym sie postepowaniu ( k.725).

W stanowisku Skarbu Panstwa wskazano, ze w ocenie Ministra (...), Pracy i (...) nie jest zasadny wniosek, iz
w sprawie z powodztwa J. J. (1), bylego pracownika spoiki (...) Zintegrowanych Systeméw (...) spotka z ograniczona
odpowiedzialnoécia z siedziba w T., czynno$ci procesowe za Skarb Panstwa podejmowaé powinien Minister (...), Pracy
i (...). Organ wskazal na rys historyczny sprawy, z ktoérego trzeba wywnioskowaé, ze nie doszlo w niniejszej sprawie
do wydania ,calego” przedsiebiorstwa - przedsiebiorstwa jako caloéci, a sam powdd na stronie 6 pozwu przyznaje,
iz spolka (...) przekazala w dniu 31 sierpnia 2018 r. Skarbowi Panstwa reprezentowanemu przez Wojewode (...)
skladniki majatku objete wyrokiem Sadu Okregowego w Toruniu z dnia 20 marca 2017 r. Uzasadniano dalej, ze w
dniu 31 sierpnia 2018 r. Wojewoda (...) dokonal czynnoS$ci dotyczacych zabezpieczenia majatku Skarbu Panstwa
od spdlki (...). W ocenie Ministra (...), Pracy i (...) zabezpieczenie majatku Skarbu Panstwa, czy tez wydanie
Skarbowi Panstwa okre$lonych rzeczy ruchomych i nieruchomych - w realizacji prawomocnego wyroku sadu - nie
moze oznaczac ,automatycznie” i nie oznacza w niniejszej sprawie, iz odpowiedzialno$é za zobowigzania spolki (...)

ponosi Skarb Panstwa w oparciu o art. 55% k.c., jak rowniez nie moze oznaczaé¢ ,automatycznie” i nie oznacza w

niniejszej sprawie, iz w dniu 31 sierpnia 2018 r. doszlo do przejécia zakladu pracy w rozumieniu art. 23" k.p. Niezaleznie
od powyzszego podkreslono, ze od dnia 31 sierpnia 2018 r. uprawnienia wobec zabezpieczonego majatku Skarbu
Panstwa wykonuje Wojewoda (...) i bedzie wykonywal je do czasu rozstrzygniecia o sposobie zagospodarowania
mienia panstwowego. Powyzsze ma swoje zrodlo w przepisie art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r. o zasadach
zarzadzania mieniem panstwowym (Dz. U. z 2020 r. poz. 735, dalej: (...)), ktéry stanowi podstawe do podejmowania
przez wlasciwego wojewode dzialan w stosunku do mienia pozostalego po rozwiazanych badz wygastych umowach
o oddanie przedsiebiorstwa do odplatnego korzystania (art. 35 ust. 1 pkt 1 lit. b Ustawy). Wskazano, Ze na gruncie
przepiséw ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomoéciami (Dz. U. z 2020 r. poz. 65), organem
wlasciwym w odniesieniu do nieruchomo$ci stanowigcych wlasnoé¢ Skarbu Panstwa jest starosta, wykonujacy zadania
z zakresu administracji rzadowej (art. 4 pkt 9). W obecnym stanie prawnym Minister (...), Pracyi (...) reprezentuje
Skarb Panstwa w zakresie ewentualnego dochodzenia roszczen wynikajacych z umoéw prywatyzacji bezpoéredniej (i
posredniej). Na gruncie stosunkéw prawnych ze spolka (...), Pracy i (...) bylby obecnie wlasciwy do reprezentacji
Skarbu Panstwa jedynie w zakresie roszczen wynikajacych z umowy prywatyzacji, nie jest jednak wlasciwym statio
fisci Skarbu Panstwa w odniesieniu do roszczen powoda. Powyzsze wynika z art. 106 ust. 2 ustawy z dnia 16
grudnia 2016 r. przepisy wprowadzajace ustawe o zasadach zarzadzania mieniem panstwowym (Dz. U. z 2016 r.
poz. 2260), zgodnie z ktéorym, minister wlasciwy do spraw gospodarki wykonuje kompetencje ministra wlasciwego
do spraw Skarbu Panstwa w sprawach umoéw prywatyzacji bezposredniej, ktérych przedmiotem jest rozporzadzanie
wszystkimi skladnikami niematerialnymi i materialnymi majatku przedsiebiorstwa panstwowego poprzez sprzedaz
przedsiebiorstwa, wniesienie przedsiebiorstwa do spo6lki lub oddanie przedsiebiorstwa do odplatnego korzystania,
w tym w zakresie zawarcia i wykonania umoéw prywatyzacji bezposredniej (oraz uprawnien pracownikéw). Zgodnie
natomiast z § 1 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 06 pazdziernika 2020 r. w sprawie
szczegOlowego zakresu dzialania Ministra (...), Pracy i (...) (Dz. U. z 2020 r. poz. 1718), dzialem administracji



rzadowej gospodarka kieruje obecnie Minister (...), Pracyi (...). Dochodzone przez powoda roszczenie nie wiaze sie
z dzialalno$cig Ministra (...), Pracyi (...) (w rozumieniu art. 67 § 2 k.p.c.).

Po zapoznaniu sie ze stanowiskiem Wojewody (...) przedstawionym w piSmie z dnia 09 stycznia 2019 r. Minister
(...), Pracy i (...) wskazal, ze poparl przedstawione w nim na stronach 17-18 wnioski, miedzy innymi, iz dla oceny
zadan pozwu istotna jest okoliczno$é, ze pozwany nie przejal funkcjonujgcego zakladu, jako zorganizowanej czeSci
stuzacej do produkcji, a jedynie poszczegdlne jego sktadniki majatkowe wskazane w wyroku, ktére nie posiadaja
zdolno$ci produkceyjnej, co zgodnie z utrwalonym orzecznictwem przesadza o braku podstaw do twierdzenia, ze do
przejécia zakladu pracy na innego pracodawce na podstawie art. 23" k.p. doszlo. Zadna z jednostek organizacyjnych
Skarbu Panstwa wskazana w pozwie nie ma obiektywnej mozliwoSci prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej,
stworzenia stanowisk pracy i zatrudnienia pracownikéw, zblizonej do dziatalnosci, ktéra zajmowala sie Spotka (...)
poniewaz wskazane w pozwie jednostki (organy i urzedy powolane do obslugi organéw wladzy publicznej) nie sa
powolane doprowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, jest to sprzeczne z ustawami je powolujacymi, okreslajacymi ich
kompetencje i zakres dzialania, co zgodnie z utrwalonym orzecznictwem przesadza o braku podstaw do stwierdzenia,

ze doszlo do przejécia zakladu pracy na innego pracodawce na podstawie art. 23" k.p. Wskazano, ze bardzo istotng
okoliczno$cig w niniejszej sprawie, podniesiong przez Wojewode (...) i przyznang przez powoda jest wystapienie przez
powoda z wnioskiem o wyplate srodkéw z Funduszu Gwarantowanych Swiadezen Pracowniczych, przy jednoczesnym
okresleniu pracodawcy: (...) Zintegrowanych Systemow (...) spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w T..

Powédka M. P. (2) wniosla pozew przeciwko (...) Urzedowi Wojewodzkiemu w B., ewentualnie przeciwko
Ministerstwu Finanséw, ewentualnie przeciwko Ministerstwu (...)i (...), ewentualnie przeciwko Kancelarii Prezesa
Rady Ministrow, wskazujac warto$¢ przedmiotu sporu 30.569 zl i wnoszac o zaplate z tytutu zaleglego wynagrodzenia
za prace, z tytulu ekwiwalentu za pranie odziezy, tytulem nagrody jubileuszowej, tytulem ekwiwalentu za urlop
wypoczynkowy, tytulem odprawy w zwigzku z rozwigzaniem umowy o prace z przyczyn niedotyczacych pracownikow,
tytulem odszkodowania za skrocony okres wypowiedzenia z art. 36" §1 k.p., tytulem odprawy emerytalnej wraz z
odsetkami ustawowymi za opdznienie, a dodatkowo o dopuszczenie do pracy, zas ewentualnie o stwierdzenie istnienia

stosunku pracy pomiedzy powodem i pozwanym na skutek przejscia zakladu pracy w trybie art. 23" k.p. z dniem 31
sierpnia 2018 r. Wniesiono réwniez o zwrot kosztoéw procesu.

Sprawa zarejestrowana zostala pod sygnatura akt IV P 591/18.
Uzasadnienie pozwu bylo zasadniczo tozsame do uzasadnienia pozwu przedstawionym przez powoda J. J. (1).

Na zakonczenie pozwu powodka wniosla o zabezpieczenie powédztwa. Sad Rejonowy postanowit oddalic¢
wniosek o zabezpieczenie ( k.78) . Zazalenie powodki zostalo oddalone postanowieniem Sadu Okregowego, ktory
pozostawil sadowi I instancji rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego ( k.112).

W odpowiedzina pozew pozwany (...) Urzad Wojewabdzki w B. wniost o oddalenie powddztwa, ewentualnie
o odrzucenie pozwu z uwagi na nieprawidlowe okre$lenie strony pozwanej oraz o zwrot kosztow procesu, a takze o
wezwanie do udzialu w sprawie w charakterze wlaSciwego reprezentanta Skarbu Panstwa — Ministra (...) ( nastepce
prawnego kolejno: Ministra (...), Ministra (...)i (...)) ze zwolnienie (...) Urzedu Wojewodzkiego w B. od dalszego
udzialu w sprawie.

Pozwany wnibsl o przyznanie mu kosztdbw procesu , w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych z uwzglednieniem kosztow zastepstwa procesowego za postepowanie zabezpieczajace.

Pozwany uzasadnil odpowiedz na pozew zasadniczo takimi samymi argumentami jak w sprawie z powodztwa J. J. (1).

Postanowieniem z dnia 22 sierpnia 2019 r. postepowanie zostalo zawieszone na podstawie art.
17781 pkt 6 k.p.c. Postepowanie zostalo podjete z dniem 9 grudnia 2019 r.



Zarzqdzeniem z dnia 29 wrzesnia 2020 r. na podstawie art. 67§82 k.p.c. zawiadomiono Skarb
Panstwa- Ministerstwo (...) o toczqcym sie postepowaniu ( k.214).

W stanowisku Skarbu Panstwa zajeto zasadniczo tozsame stanowisko jak w sprawie z powddztwa J. J. (1).

W toku procesu powddka ograniczala roszczenia.

Pismem z dnia 18 lutego 2019 r. powdodka M. P. (2) cofnela powodztwo w zakresie roszczenia zasadzenia kwoty
6.500,07 zt wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie tytulem odprawy za w zwigzku rozwigzaniem umowy o prace
z przyczyn niedotyczacych pracownika, bez zrzeczenia sie roszczenia.

Postanowieniem z dnia 4 marca 2019 r. sagd wydal postanowienie w przedmiocie umorzenia postepowania w czesci
o zaplate odprawy w kwocie 6.500,07 zl.

W replice odpowiedzi na pozew M. P. (2) ograniczyta powodztwo poprzez cofniecie roszczenia o dopuszczenie do
pracy, o zaplate kwot: 2.172 zl tytulem wynagrodzenia za prace za (...), 2.108,80 z} tytulem wynagrodzenia za prace
za (...), 621,42 z} tytulem ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy, 4.333,38 zl tytulem odszkodowania za skrécony czas
wypowiedzenia.

Postanowieniem z dnia 29 wrze$nia 2020 r. sad umorzy} postepowanie w zakresie roszczenia o dopuszczenie do pracy
i o zaplate kwot: 2.172 zl tytulem wynagrodzenia za prace za sierpien 2018, 2.108,80 zl tytulem wynagrodzenia za
prace za wrzesien 2018, 621,42 z} tytulem ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy, 4.333,38 zl tytulem odszkodowania
za skrocony czas wypowiedzenia.

Ostateczne cze$ciowe umorzenie roszczen powoda nastapilo postanowieniem dnia 24 czerwea 2021 roku.

Postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 17 grudnia 2020 r. sad na podstawie art. 219 k.p.c. zarzadzil
polaczenie sprawy IV P 591/18 z powodztwa M. P. (1) przeciwko (...) Urzedowi Wojewddzkiemu w B. ze sprawa
IV P 545/18 z powoddztwa J. J. (1) przeciwko (...) Urzedowi Wojewddzkiemu w B. celem lacznego rozpoznania i

rozstrzygniecia i prowadzenie dalej pod wspo6lna sygnatura IV P 545/18.

Powodd A. E. (1) wniost pozew przeciwko (...) Urzedowi Wojewddzkiemu w B., ewentualnie przeciwko Ministerstwu
Finansow, ewentualnie przeciwko Ministerstwu (...)1 (...), ewentualnie przeciwko Kancelarii Prezesa Rady Ministréw,
wskazujgc wartoé¢ przedmiotu sporu 254.783 zl i wnoszac o zaplate z tytulu zaleglego wynagrodzenia za prace, tytutem
nagrody jubileuszowej za 2013 i 2018 r., a dodatkowo o dopuszczenie do pracy, za§ ewentualnie o stwierdzenie

istnienia stosunku pracy pomiedzy powodem i pozwanym na skutek przejécia zakladu pracy w trybie art. 23" k.p. z
dniem 31 sierpnia 2018 r. Wniesiono réwniez o zwrot kosztéw procesu.

Sprawa zarejestrowana zostala pod sygnatura akt IV P 587/18.
Uzasadnienie pozwu bylo zasadniczo tozsame do uzasadnienia pozwu przedstawionym przez powoda J. J. (1).

Na zakonczenie pozwu powédd wnidsl o zabezpieczenie powoddztwa. Sad Rejonowy postanowil oddalic¢
wniosek o zabezpieczenie ( k.76) . Zazalenie powoda zostalo oddalone postanowieniem Sadu Okregowego, ktory
pozostawil sadowi I instancji rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego ( k.122).

W odpowiedzi na pozew pozwany (...) Urzad Wojewoddzki w B. wnioést o oddalenie powbdztwa, ewentualnie
o odrzucenie pozwu z uwagi na nieprawidtowe okreslenie strony pozwanej oraz o zwrot kosztow procesu, a takze o
wezwanie do udzialu w sprawie w charakterze wlasciwego reprezentanta Skarbu Panstwa — Ministra (...) ( nastepce
prawnego kolejno: Ministra (...), Ministra (...)i (...)) ze zwolnienie (...) Urzedu Wojewddzkiego w B. od dalszego
udzialu w sprawie.



Pozwany wni6st o przyznanie mu kosztdw procesu , w tym kosztdéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych z uwzglednieniem kosztoéw zastepstwa procesowego za postepowanie zabezpieczajace.

Pozwany uzasadnit odpowiedZ na pozew zasadniczo takimi samymi argumentami jak w sprawie z powddztwa J. J. (1).

Postanowieniem z dnia 22 sierpnia 2019 r. postepowanie zostalo zawieszone na podstawie art. 17781 pkt 6 k.p.c.
Postepowanie zostalo podjete z dniem 9 grudnia 2019 .

Zarzadzeniem z dnia 29 wrze$nia 2020 r. na podstawie art. 6782 k.p.c. zawiadomiono Skarb Panstwa- Ministerstwo
(...) o0 toczacym sie postepowaniu ( k.214).

W stanowisku Skarbu Panstwa zajeto zasadniczo tozsame stanowisko jak w sprawie z powodztwa J. J. (1).

W toku procesu powdd ograniczal roszczenia.

Pismem z dnia 29 stycznia 2019 r. A. L. (1) cofnal powbdztwo w zakresie dopuszczenia do pracy i roszczen o zaplate
wynagrodzenia na kwote 205.540,60 z}.

Postanowieniem z dnia 7 lutego 2019 r. sad umorzyt postepowanie w czesci o zaplate w kwocie 205.540,60 zt i w
zakresie dopuszczenia do pracy.

Ostateczne czeSciowe umorzenie roszczen powoda nastapilo postanowieniem dnia 24 czerwca 2021 roku.

Postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 17 grudnia 2020 r. sagd na podstawie art. 219 k.p.c. zarzadzil
polaczenie sprawy IV P 587/18 z powddztwa A. L. (1) przeciwko (...) Urzedowi Wojewodzkiemu w B. ze sprawag
IV P 545/18 z powddztwa J. J. (1) przeciwko (...) Urzedowi Wojewo6dzkiemu w B. celem lacznego rozpoznania i
rozstrzygniecia i prowadzenie dalej pod wsp6lna sygnatura IV P 545/18.

Powodka A. K. (1) wniosla pozew przeciwko (...) Urzedowi Wojewodzkiemu w B., ewentualnie przeciwko
Ministerstwu Finanséw, ewentualnie przeciwko Ministerstwu (...)i (...), ewentualnie przeciwko Kancelarii Prezesa
Rady Ministréow, wskazujac warto$¢ przedmiotu sporu 381.315 z i wnoszac o zaplate z tytulu zaleglego wynagrodzenia
za prace, tytulem nagrody jubileuszowej za 2012 r. i 2017 r., a dodatkowo o dopuszczenie do pracy, za$ ewentualnie
o stwierdzenie istnienia stosunku pracy pomiedzy powodem i pozwanym na skutek przejscia zakladu pracy w trybie

art. 23" k.p. z dniem 31 sierpnia 2018 r. Wniesiono réwniez o zwrot kosztéw procesu.
Sprawa zarejestrowana zostala pod sygnatura akt IV P 562/18.
Uzasadnienie pozwu bylo zasadniczo tozsame do uzasadnienia pozwu przedstawionym przez powoda J. J. (1).

Na zakonczenie pozwu powodka wniosla o zabezpieczenie powédztwa. Sad Rejonowy postanowit oddalié¢
wniosek o zabezpieczenie ( k.78) . Zazalenie powodki zostalo oddalone postanowieniem Sadu Okregowego, ktory
pozostawil sadowi I instancji rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego ( k.108).

W odpowiedzi na pozew pozwany (...) Urzad Wojewabdzki w B. wniost o oddalenie powddztwa, ewentualnie
o odrzucenie pozwu z uwagi na nieprawidlowe okreslenie strony pozwanej oraz o zwrot kosztow procesu, a takze o
wezwanie do udzialu w sprawie w charakterze wlaSciwego reprezentanta Skarbu Panstwa — Ministra (...) ( nastepce
prawnego kolejno: Ministra (...), Ministra (...)i (...)) ze zwolnienie (...) Urzedu Wojewodzkiego w B. od dalszego
udzialu w sprawie.

Pozwany wnibsl o przyznanie mu kosztdbw procesu , w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych z uwzglednieniem kosztow zastepstwa procesowego za postepowanie zabezpieczajace.

Pozwany uzasadnil odpowiedz na pozew zasadniczo takimi samymi argumentami jak w sprawie z powodztwa J. J. (1).



Postanowieniem z dnia 22 sierpnia 2019 r. postepowanie zostalo zawieszone na podstawie art.
17781 pkt 6 k.p.c. Postepowanie zostalo podjete z dniem 9 grudnia 2019 r.

Zarzqdzeniem z dnia 29 wrzesnia 2020 r. na podstawie art. 67§2 k.p.c. zawiadomiono Skarb
Panstwa- Ministerstwo (...) o toczqgcym sie postepowaniu ( k.213).

W stanowisku Skarbu Panstwa zajeto zasadniczo tozsame stanowisko jak w sprawie z powodztwa J. J. (1).

W toku procesu powddka ograniczala roszczenia.

Uzasadnienie pozwu bylo tozsame do uzasadnienia pozwu przedstawionym przez J. J. (1), podobnie jak tresci
odpowiedzi na pozew i stanowiska Ministra (...), Pracyi (...).

Pismem z dnia 21 lutego 2019 r. powodka cofnela powodztwo w zakresie dopuszczenia do pracy oraz cze$ciowo
roszczen o zaplate.

Postanowieniem z dnia 14 marca 2019 r. sad umorzyl postepowanie co do cofnietej cze$ci pozwu.

Ostateczne cze$ciowe umorzenie roszczen powoda nastapilo postanowieniem dnia 24 czerwea 2021 roku.

Postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 17 grudnia 2020 r. sad na podstawie art. 219 k.p.c. zarzadzil
polaczenie sprawy IV P 562/18 z powodztwa A. K. (1) przeciwko (...) Urzedowi Wojewodzkiemu w B. ze sprawag
IV P 545/18 z powodztwa J. J. (1) przeciwko (...) Urzedowi Wojewddzkiemu w B. celem lacznego rozpoznania i

rozstrzygniecia i prowadzenie dalej pod wsp6lna sygnatura IV P 545/18.

Powod W. G. (1) wnidst pozew przeciwko (...) Urzedowi Wojewodzkiemu w B., ewentualnie przeciwko Ministerstwu
Finansow, ewentualnie przeciwko Ministerstwu (...)1 (...), ewentualnie przeciwko Kancelarii Prezesa Rady Ministréw,
wskazujgc warto$é przedmiotu sporu 28.348 zl i wnoszac o zaplate z tytulu zaleglego wynagrodzenia za prace, z tytutu
ekwiwalentu za pranie odziezy, tytutem nagrody jubileuszowej za 2009 r. i 2014 r. , tytulem ekwiwalentu za urlop
wypoczynkowy, tytulem odprawy w zwiazku z rozwigzaniem umowy o prace z przyczyn niedotyczacych pracownikow,
tytulem odszkodowania za skrocony okres wypowiedzenia z art. 36" §1 k.p., wraz z odsetkami ustawowymi za
op6znienie, a dodatkowo o dopuszczenie do pracy, za$ ewentualnie o stwierdzenie istnienia stosunku pracy pomiedzy

powodem i pozwanym na skutek przejscia zakladu pracy w trypie art. 23" k.p. z dniem 31 sierpnia 2018 r. Wniesiono
rowniez o zwrot kosztow procesu.

Sprawa zarejestrowana zostala pod sygnatura akt IV P 599/18.
Uzasadnienie pozwu bylo zasadniczo tozsame do uzasadnienia pozwu przedstawionym przez powoda J. J. (1).

Na zakomnczenie pozwu powdd wnioést o zabezpieczenie powodztwa. Sad Rejonowy postanowil oddali¢
wniosek o zabezpieczenie ( k.79) . Zazalenie powoda zostalo oddalone postanowieniem Sadu Okregowego, ktory
pozostawil sadowi I instancji rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego ( k.113).

W odpowiedzina pozew pozwany (...) Urzad Wojewodzki w B. wniost o oddalenie powodztwa, ewentualnie
o odrzucenie pozwu z uwagi na nieprawidlowe okreslenie strony pozwanej oraz o zwrot kosztow procesu, a takze o
wezwanie do udzialu w sprawie w charakterze wlaSciwego reprezentanta Skarbu Panstwa — Ministra (...) ( nastepce
prawnego kolejno: Ministra (...), Ministra (...)i (...)) ze zwolnienie (...) Urzedu Wojewodzkiego w B. od dalszego
udzialu w sprawie.

Pozwany wnidsl o przyznanie mu kosztéw procesu , w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm

przepisanych z uwzglednieniem kosztow zastepstwa procesowego za postepowanie zabezpieczajace.

Pozwany uzasadnil odpowiedz na pozew zasadniczo takimi samymi argumentami jak w sprawie z powodztwa J. J. (1).



ostepowanie zostalo zawieszone na podstawie art. 17781 pkt 6 k.p.c.
Postepowanie zostalo podjete z dniem 9 grudnia 2019 r.

Postanowieniem z dnia 22 sierpnia 2019 r.

Zarzadzeniem z dnia 29 wrze$nia 2020 r. na podstawie art. 6782 k.p.c. zawiadomiono Skarb Panstwa- Ministerstwo
(...) o toczacym sie postepowaniu ( k.223).

W stanowisku Skarbu Panstwa zajeto zasadniczo tozsame stanowisko jak w sprawie z powodztwa J. J. (1).

W toku procesu powdd ograniczal roszczenia.

Pismem z dnia 18 lutego 2019 r. powdd cofnal pozew bez zrzeczenia sie roszczenia co do kwoty 3.832,09 zl wraz z
odsetkami ustawowymi za opdznienie tytulem ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy.

Postanowieniem z dnia 4 marca 2019 r. sad umorzy} postepowanie w czesSci o zaplate ekwiwalentu za urlop w kwocie
3.832 1zl

W replice odpowiedzi na pozew powdd cofnal powodztwo w zakresie zadania dopuszczenia do pracy oraz o zaplate
kwot: 700,28 z tytulem wynagrodzenia za prace za (...) , 4.333,28 zt tytulem odszkodowania za skrocony okres
wypowiedzenia, 6.499,92 zl tytulem odprawy.

Postanowieniem z dnia 29 wrze$nia 2020 r. sagd umorzyl postepowanie w zakresie roszczenia o dopuszczenie do pracy
oraz o zaplate kwot 700,28 z tytulem wynagrodzenia za prace za wrzesien 2018 , 4.333,28 zl tytutem odszkodowania
za skrocony okres wypowiedzenia, 6.499,92 z} tytulem odprawy.

Ostateczne czeSciowe umorzenie roszczen powoda nastapilo postanowieniem dnia 24 czerwca 2021 roku.

Postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 17 grudnia 2020 r. sagd na podstawie art. 219 k.p.c. zarzadzil
polaczenie sprawy IV P 599/18 z powddztwa W. G. (1) przeciwko (...) Urzedowi Wojewodzkiemu w B. ze sprawa
IV P 545/18 z powddztwa J. J. (1) przeciwko (...) Urzedowi Wojewo6dzkiemu w B. celem lacznego rozpoznania i
rozstrzygniecia i prowadzenie dalej pod wspolna sygnatura IV P 545/18.

Powodd R. C. (1) wnibst pozew przeciwko (...) Urzedowi Wojewddzkiemu w B., ewentualnie przeciwko Ministerstwu
Finanséw, ewentualnie przeciwko Ministerstwu (...)1 (...), ewentualnie przeciwko Kancelarii Prezesa Rady Ministrow,
wskazujac warto$¢ przedmiotu sporu 54.372 zl i wnoszac o zaplate z tytulu zaleglego wynagrodzenia za prace, z tytulu
ekwiwalentu za pranie odziezy, tytulem nagrody jubileuszowej za 2007r., 2012 r. 2017 1., a dodatkowo o dopuszczenie
do pracy, zas ewentualnie o stwierdzenie istnienia stosunku pracy pomiedzy powodem i pozwanym na skutek przejécia

zakladu pracy w trypie art. 23" k.p. z dniem 31 sierpnia 2018 r. Wniesiono réwniez o zwrot kosztéw procesu.
Sprawa zarejestrowana zostata pod sygnatura akt IV P 647/18.
Uzasadnienie pozwu bylo zasadniczo tozsame do uzasadnienia pozwu przedstawionym przez powoda J. J. (1).

Na zakonczenie pozwu powdd wniost o zabezpieczenie powéddztwa. Sad Rejonowy postanowit oddalié¢
wniosek o zabezpieczenie ( k.92) . Zazalenie powoda zostalo oddalone postanowieniem Sadu Okregowego, ktory
pozostawil sadowi I instancji rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego ( k.125).

W odpowiedzina pozew pozwany (...) Urzad Wojewdbdzki w B. wniost o oddalenie powddztwa, ewentualnie
o odrzucenie pozwu z uwagi na nieprawidlowe okreslenie strony pozwanej oraz o zwrot kosztow procesu, a takze o
wezwanie do udzialu w sprawie w charakterze wlaSciwego reprezentanta Skarbu Panstwa — Ministra (...) ( nastepce
prawnego kolejno: Ministra (...), Ministra (...)i (...)) ze zwolnienie (...) Urzedu Wojewodzkiego w B. od dalszego
udzialu w sprawie.



Pozwany wni6st o przyznanie mu kosztdw procesu , w tym kosztdéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych z uwzglednieniem kosztoéw zastepstwa procesowego za postepowanie zabezpieczajace.

Pozwany uzasadnit odpowiedZ na pozew zasadniczo takimi samymi argumentami jak w sprawie z powddztwa J. J. (1).

Postanowieniem z dnia 22 sierpnia 2019 r. postepowanie zostalo zawieszone na podstawie art. 17781 pkt 6 k.p.c.
Postepowanie zostalo podjete z dniem 9 grudnia 2019 .

Zarzadzeniem z dnia 29 wrze$nia 2020 r. na podstawie art. 6782 k.p.c. zawiadomiono Skarb Panstwa- Ministerstwo
(...) o toczacym sie postepowaniu ( k.236).

W stanowisku Skarbu Panstwa zajeto zasadniczo tozsame stanowisko jak w sprawie z powodztwa J. J. (1).

W toku procesu powdd ograniczal roszczenia.

Pismem z dnia 17 grudnia 2018 r. powod cofnal pozew bez zrzeczenia sie roszczenia co do kwot: 2.653,75 zt wraz
z odsetkami ustawowymi za opdznienie tytulem zaleglego wynagrodzenia za prace, 2.529,79 zt wraz z odsetkami
ustawowymi za opOznienie tytulem zaleglego wynagrodzenia za prace, 1.321,87 zl z odsetkami ustawowymi za
opOznienie tytulem zaleglego wynagrodzenia za prace.

Postanowieniem z dnia 17 stycznia 2019 r. sad umorzy} postepowanie w czeéci o zaplate wynagrodzenia w kwocie
6.505,41 zk.

Pismem z dnia 21 lutego 2019 r. powdd cofnal pozew bez zrzeczenia sie roszczeni a co do roszczen o wynagrodzenie
za prace w kwocie 27.895,56 zl.

Postanowieniem z dnia 4 marca 2019 r. sad umorzy! postepowanie o zaplate wynagrodzenia w kwocie 27.895,56 zl.
Powdd w replice odpowiedzi na pozew cofnal roszczenie o dopuszezenie do pracy.

Postanowieniem z dnia 29 wrze$nia 2020 r. sagd umorzy! postepowanie w zakresie roszczenia o dopuszczenie do pracy.

Ostateczne czeSciowe umorzenie roszczen powoda nastapilo postanowieniem dnia 24 czerwca 2021 roku.

Postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 17 grudnia 2020 r. sagd na podstawie art. 219 k.p.c. zarzadzil
polaczenie sprawy IV P 647/18 z powddztwa R. C. (1) przeciwko (...) Urzedowi Wojewodzkiemu w B. ze sprawag

IV P 545/18 z powddztwa J. J. (1) przeciwko (...) Urzedowi Wojewo6dzkiemu w B. celem lacznego rozpoznania i
rozstrzygniecia i prowadzenie dalej pod wsp6lna sygnatura IV P 545/18.

W pismie z dnia 7 stycznia 2021 r. pelnomocnik wszystkich powodéw podtrzymal stanowisko w sprawie w
zakresie okres§lonych w pi$mie roszczen o zaplate ( k.778-801). Powodowie wskazali, ze alternatywnie, z daleko
posunietej ostrozno$ci wnosza o zasadzenie solidarnie od pozwanych na rzecz powodéw dochodzonych kwot, ale w
oparciu o przepisy odszkodowawcze j. art. 416 k.c. tj. tytutem odszkodowan obejmujacych utracone korzysci.

Uzupelniajac uzasadnienie roszczenia gléwnego, powodowie wskazali, ze wraz z przejSciem zwrotnym
zorganizowanych skladnikéw materialnych i niematerialnych wchodzacych w sklad bylego przedsiebiorstwa z

jednoczesnym przejeciem przez pozwanych pracownikéw na mocy art. 23" k.p., nastgpilo przejecie pracownikéw jako
podmiotowego elementu przedsiebiorstwa, a dochodzacy roszczen z tytulu wydania rzeczy pozwany nie powinien
dowolnie wybieraé tylko tych elementéw przedsiebiorstwa, ktore sa dla niego wygodne lub uzasadnione. Zdaniem
powoddw, pojecie zakladu pracy na gruncie prawa pracy rozumiane jest szerzej niz pojecie przedsiebiorstwa na

gruncie prawa cywilnego, co argumentowali przedstawiajac analize orzecznictwa w tym zakresie.




W dalszej kolejnoéci powodowie uzasadniali legitymacje procesowa pozwanych oraz uzasadniali wniosek o
nieobcigzanie ich kosztami procesu.

Co do roszczenia alternatywnego powodowie wskazali, Ze z daleko posunietej ostroznoéci procesowej, ich wola jest
poddanie pod rozstrzygniecie niniejszej sprawy pod katem odpowiedzialnoSci deliktowej pozwanego na podstawie
art. 416 k.c. w zw. z art. 300 k.p. z tytulu poniesionej szkody jakiej doznali powodowie na skutek celowego zaniechania
przez pozwanego wznowienia dzialalno$ci gospodarczej (...), w zwigzku z przejeciem czeéci majatku ruchomego i
nieruchomosci, a to w celu unikniecia nastepstw prawnych zwigzanych z przejSciem zakladu pracy w trybie art.

23 ' k.p. i ponoszenia odpowiedzialnoéci za zobowigzania z tytulu stosunkéw pracy. W ocenie powodéw na skutek
celowego zaniechania kontynuowania dzialalno$ci gospodarczej na podstawie przejetego majatku zostala wyrzadzona
szkoda obejmujaca utracone korzysci, polegajaca na uniemozliwieniu uzyskania zaspokojenia roszczen wynikajacych
ze stosunku pracy. Zlozona wraz z komentowanym pismem opinia prawna z dnia 15 sierpnia 2020 r. sporzadzona na
zlecenie Stowarzyszenia (...) przez Panstwo z/s w T. zawierala argumentacje prawna i procesowa. Powodowie podali,
ze w nawigzaniu do tresci zlozonej opinii w pelni nalezy réwniez podtrzymac przedstawiona w niej argumentacje i
podzieli¢ najwazniejsze wnioski wynikajace z zalaczonej opinii.

Jedynie uzupelniajaco wskazano , ze w doktrynie prawniczej mozliwo$é¢ stosowania przepiséw o odpowiedzialnos$ci
deliktowej do stosunkow prawnych z zakresu prawa pracy jest w pelni aprobowany.

W zwigzku ze sformulowaniem roszczenia alternatywnego prowadzacego do zmiany podstawy prawnej powodztwa
zaakcentowano, ze niezaleznie od zgloszonego roszczenia alternatywnego i jego sformulowania, przedmiotowa
sprawa, dotyczac roszczenia ze stosunku pracy (art. 262 k.p.) wciaz pozostaje sprawa z zakresu prawa pracy (art. 476 §

1 pkt 1) k.p.c.) i podlega rozpoznaniu w dotychczasowym trybie przez sad pracy (art. 461 § 1" k.p.c.) w dotychczasowym
skladzie jednoosobowym (art. 47 § 1 k.p.c.).

Pismem z dnia 28 stycznia 2021 r. pozwany (...) Urzqad Waojewoddzki z B. ustosunkowujac sie
pisma powodéw wyzej opisanego wnosil o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztéw procesu. Podnidst zarzut
przedawnienia roszczen, podtrzymujac rowniez zadanie o zwrot kosztéw postepowania, takze co do cofnietych
czeSci pozwu. Pozwany wskazal, ze powodowie dochodza roszczen przedawnionych, ktérych winni domagac sie od
swojego pracodawcy firmy (...), a wobec rozwigzania stosunkéw pracy z firma, powodowie otrzymali nalezne im
$wiadczenia w ramach wyplat z Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych. A wiec nie ponieéli szkody,
bowiem obowigzki odszkodowawczego bytego pracodawcy przejal wlasnie fundusz. Pozwany zaprzeczyl, by doszlo
do jakiegokolwiek zaniechania po jego stronie, na czym opierajac swoje zadanie powodowie, poniewaz do zadnych
zaniechan nie doszlo, gdyz pozwany nie mial obowigzku czynienia, a wiec podjecia i prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej tozsamej z pracodawca (pozwany powolal sie na art. 7, 20, 24 Konstytucji RP). Pozwany podal, ze
rowniez z zakresu zadan i kompetencji pozwanego, nie wynika obowiazek prowadzenia dzialalnosSci gospodarczej ( art.
3 ust. 1 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o0 wojewodzie i administracji rzadowej w wojewddztwie ( Dz. U. z 2019 .
poz. 1464 z p6zn. zm.). Pozwany podniost réwniez, ze pozwanego i powodow nie laczyl nigdy stosunek pracy, a dla
dopuszczalno$ci ponoszenia odpowiedzialno$ci deliktowej, konieczne jest istnienie zwigzku wynikajacego ze stosunku
pracy i dochodzone roszczenie nie jest roszczeniem ze stosunku pracy. Czynem niedozwolonym zdaniem powodow
bylo niepodjecie dzialalno$ci gospodarczej (...) i nieprzejecie pracownikéw, co tym bardziej wskazuje na brak stosunku
pracy miedzy stronami postepowania.

Pozwany Skarb Panstwa- Minister (...), Pracy i (...) w pismie z dnia 12 marca 2021 r. wnios} o
oddalenie roszczen gléwnych i alternatywnych oraz wnio6st o zasadzenie od kazdego z powod 6w kosztoéw procesu w tym
takze kosztow zastepstwa procesowego takze w zakresie cofnietej czeéci pozwodw i w postepowaniu zabezpieczajacym
wedlug norm przepisanych. ( k.820-824)

W pidmie podniesiono zarzut przedawnienia w zakresie roszczen powodéw. Wskazano w pi$mie ,ze w ocenie
Ministra (...), Pracy i (...) zabezpieczenie majatku Skarbu Panstwa czy tez wydanie okreSlonych rzecz ruchomych



i nieruchomych w realizacji prawomocnego wyroku Sadu Okregowego wydanego w sprawie I C 1249/07 nie moze
oznaczaé i nie oznacza , iz odpowiedzialno$¢ za zobowiazania spotki (...) ponosi Skarb Panstwa w oparciu o art.
55(4) kc oraz nie oznacza , iz w dniu 31 sierpnia 2018r. doszlo do przejscia zakladu pracy w rozumieniu art. 23(1)
kp. Wojewoda (...) nie przejal funkcjonujgcego zakladu jako zorganizowanej czeSci stuzacej do produkeji , a jedynie
poszczegodlne jego skladniki majatkowe wskazane w wyroku, ktére nie posiadajg zdolnosSci produkcyjnej. Do oceny
stanu technicznego skladnikéw majatkowych oraz tego czy posiadaja zdolno§é produkeyjnag niezbedne jest pozyskanie
opinii bieglego sadowego z dziedziny szacowania Srodkéw trwalych i wyceny przedsiebiorstw.

Dalej wskazano ,ze uprawnienia wobec zabezpieczonego majatku wykonuje Wojewoda (...) i bedzie je wykonywal
do czasu rozstrzygniecia o sposobie zagospodarowania mienia panstwowego co wynika z art. 35 ust.1 ustawy z dnia
16 grudnia 2016r. o zasadach zarzgdzania mieniem panstwowym.( Dz.U. 2020r. poz. 735.) Minister (...), Pracy i
(...) reprezentuje Skarb Panstwa w zakresie ewentualnego dochodzenia roszczen wynikajacych z uméw prywatyzacji
bezposredniej i poéredniej. Nie jest wlasciwym statio fisci Skarbu panstwa w odniesieniu do roszczen powoda.

W pismie z dnia 22 marca 2021 r. powodowie podtrzymali swoje stanowisko i wskazali wiekszo$é termindow,
od ktérych nalezy naliczaé¢ odsetki ustawowe za op6znienie. ( k.826)

Postanowieniem z dnia 12 kwietnia 2021 r. ( k.833) wezwano do udzialu w sprawie w charakterze pozwanych:
a) Skarb Panstwa dzialajacy przez Wojewode (...),

b) Skarb Panstwa dzialajacy przez Ministra (...)1i (...),

¢) Ministerstwo (...), Pracyi (...).

W odpowiedzi na pozew Skarb Panstwa dzialajgcy przez Ministra (...), Pracy i (...) ( k.890)
podtrzymal swoje wcze$niejsze stanowisko w sprawie, wnoszac o oddalenie powddztwa w caloSci, zar6wno co do
roszczen gldwnych, jak i roszczen alternatywnych. Wniesiono jak uprzednio o zwrot kosztéw procesu .

Zdaniem pozwanego, powodowi nie udowodnili, ze przystuguja im roszczenia (na jakiej podstawie), ani w jakiej
wysoko$ci. Ponadto pozwany podniést zarzut przedawnienia w stosunku do roszczen wymagalnych w okresie 3 lat
poprzedzajacych dzien zlozenia pozwow w sprawie.

Takie samo stanowisko zajelo pozwane Ministerstwo (...)1i (...). (k.895)

Pozwany Skarb Panstwa -Wojewoda (...) w odpowiedzi na pozwy ( 878-879) poparl w caloSci
twierdzenia i wnioski przedstawione w odpowiedzi na pozew przez (...)- Urzad Wojewodzki w B. i wnosil o oddalenie
powbdztwa zasadzenie od kazdego z powodow kosztow procesu w tym takze kosztow zastepstwa procesowego takze
w zakresie cofnietej czesci pozwow i w postepowaniu zabezpieczajacym.

Strona powodowa ponownie pismem z dnia 10 maja 2021 r. (k. 902) podtrzymywala stanowisko i wnosila
o zasadzenie na rzecz podanych w piSémie powodow R. C., W. G., J. J., A. K., A. L. podanych w piSmie kwot wraz z
ustawowymi odsetkami od dat podanych w piémie. Wskazano takze , ze w przedsiebiorstwie funkcjonowaly rownolegle
dwa wewnetrzne akty prawa pracy: regulamin pracy i regulamin wynagradzania. W mys$l §24 ust. 2 regulaminu pracy,
termin zaplaty wynagrodzen — wyplacanych z dolu- przypadal badz do 10-go badz do 1-ego dnia roboczego kazdego
miesigca dnia roboczego, w zalezno$ci od szczebla zaszeregowania. Powodowie wskazali, ze powyzsze uregulowania
powodowaly, ze terminy naliczania odsetek ustawowych byly odmienne w przypadku poszczegoélnych pracownikow i
$cisle uzaleznione od obowigzujacego ich systemu wyplaty wynagrodzen, a ponadto nie uchybialy przepisowi art. 85 §
2 k.p. Zdaniem powodéw terminy naliczania odsetek od zaleglych wynagrodzen sa prawidlowe i pozostaja niezmienne
w odniesieniu do terminéw okreslonych w treéci pisma procesowych powodoéw, w tym w szczeg6lnosci pozwdw. W
dalszej kolejnosci wskazano, ze w odniesieniu do roszczen obejmujacych ekwiwalent za pranie odziezy roboczej termin
ich wyplaty regulowal zalacznik nr 10 do regulaminu pracy. Zgodnie z postanowieniami tego zalgcznika ekwiwalent za
pranie odziezy naliczany byl kwartalnie, a nastepnie po zakoniczonym kwartale podlegal wyplacie w kasie firmy (pkt



1.1 9. zalgcznika). W zwiazku z powyzszym sprecyzowanie roszczenia pod katem wskazania poczatku biegu terminu
naliczania odsetek od ekwiwalentu za pranie odziezy roboczej nie jest mozliwe, badz znacznie utrudnione. Powodowie
jako pracownicy nigdy nie wystepowali do swojego pracodawcy o zaspokojenie roszczen z tego tytulu, ktére w
niniejszym postepowaniu staly sie zaleglo$cig. Wskazano wiec, ze roszczenie o zaptate ekwiwalentu ma charakter
Swiadczenia pienieznego bezterminowego w rozumieniu art. 455 k.c. w zw. z art. 300 k.p., a wywiedzenie powddztwa
moze by¢ poczytywane jako przejaw wezwania do wykonania. Ze wzgledu na fakt, ze powodowie sa dysponentami
swoich roszczen, w tym réwniez roszczen obejmujacych odsetki ustawowe od dochodzonych kwot, w zakresie roszczen
o wyplate ekwiwalentéw za pranie odziezy, juz w pozwie wskazali oni termin poczatkowy naliczanie odsetek jako
dzien wniesienia pozwu i w tym zakresie roszczenia poszczegblnych powodow pozostaja bez zmian w stosunku
do pierwotnych zadan pozwu. Uzasadniano, ze uwagi poczynione na tle terminéw naliczania odsetek od roszczen
obejmujacych ekwiwalent za pranie odziezy roboczej nalezy w calej rozciagtoéci przenie$¢ na grunt roszczen o zaptate
nagrod jubileuszowych. Na poparcie przedstawionej tezy podniesiono, iz podstawe przyznania nagrod jubileuszowych
statuowal regulamin wynagradzania, ktory w § 9 ust. 6 stanowil, ze pracownikowi po dlugoletniej pracy przystuguje
nagroda jubileuszowa z uwzglednieniem postanowienl ust. 6.1 - 6.5. W zwigzku z tym, ze przedmiotowy regulamin
wynagradzania nie regulowal terminu wyplaty nagrody jubileuszowej i odsytal w powyzszym zakresie do ogblnych
przepisow regulujacych zasady obliczania i wyplacania ( § 9 ust. 6.8 regulaminu wynagradzania) to nalezy do nich
stosowa¢ albo przepisy kodeksu pracy wprost albo postanowienia innych regulaminéw, w tym obowigzujacego w
(...) regulaminu pracy. Zdaniem powod6w oznacza to, ze roszczenia obejmujace nalezne pracownikom nagrody
jubileuszowe byly wyplacane w terminach okre§lonych w regulaminie pracy (§ 24 ust. 2 regulaminu pracy).
Powodowie, wobec wniesionych zarzutow cofneli cze$ciowo roszczenia odsetkowe.

W piSmie z dnia 14 czerwca 2021r. uzupeliono roszczenia wyjasniajac tytuly i okresy za jakie powodowie R. C., W.
G.,J.J.,A. K, A. L. dochodzili roszczen ( k.936-940)

Ostateczne stanowisko w zakresie roszczen o zaplate co do powodki P. wskazano na rozprawie powolujac sie na pisma
powoddw z dnia 7 stycznia (...). i 22 marca 2021r. ( k.928)

Na rozprawie w dniu 9 czerwca 2021r. powodowie za zgoda pozwanych , ktérzy wniesli o zwrot kosztoéw procesu ,
cofneli roszczenia o ustalenie i o zaptate ponad to co zostalo wskazane w ostatnich pismach powodéw. ( k.927v-928)

W dniu 23 czerwca 2021r. ( k.941) Sad umorzyl postepowanie w zakresie cofnietej cze$ci pozwdw.

W pismie z dnia 23 czerwca 2021 r. pozwani- Skarb Panstwa reprezentowany przez Ministra (...),
Pracy i (...) oraz Ministerstwo (...), Pracy i (...) , wskazali, ze w $wietle stanu faktycznego sprawy,
trudno moéwic ze powodowie poniesli szkode. Ich stosunki pracy zostaly rozwigzane, a oni uzyskali w zakresie
wnioskowanym $wiadczenia z Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych. Pozwani podkreélili, ze po ich
stronie nie istnial i nie istnieje nakaz dzialania wyrazajacy sie w koniecznoSci podjecia dzialalnoéci gospodarczej
(...), a twierdzenie powodow o zaniechaniu podjecia tej dzialalno$ci pozostaje w oczywistej sprzecznos$ci z faktem
niemozno$ci wykonywania przez pozwanych jakiejkolwiek dzialalno$ci gospodarczej. Podkreslono, ze zgodnie ze
stanowiskiem prezentowanym w doktrynie i orzecznictwie, przepisu art. 416 k.c. nie stosuje sie do odpowiedzialno$ci
Skarbu Panstwa.

W pismie datowanym na 28 czerwca 2021 r.pozwani Skarb Panstwa — Wojewoda (...)- (...) Urzad
Wajewodzki w B. podtrzymali swoje stanowiska, o$wiadezyli, ze kwestionuja zadania co do zasady i co do
wysoko$ci, poniewaz powodowie nie wykazali, ze wymienione roszczenia we wskazanych kwotach im przystuguja,
a pozwani nie przejeli Zadnej dokumentacji pracowniczej i nie ma mozliwo$ci weryfikacji prawidlowoéci wyliczen
powoddw. Ponadto podniesiono zarzut braku podstaw do wyplaty powodom wynagrodzenia za prace za okres, za ktory
powodowie otrzymali §wiadczenia z Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych.



Ostateczne stanowiska procesowe stron pozostaly niezmienne. Podniesiono natomiast co zostalo w sprawie
uwzglednione, ze w wyniku przeksztalcenia powstalo w sierpniu 2021 Ministerstwo (...) i (...).( k.1051v) , ktére w
dacie wyrokowania reprezentowal juz Minister (...)1i (...).

W dniu 23 grudnia 2021r. sad zamkngl rozprawe i wydal wyrok na posiedzeniu niejawnym majac na uwadze art.
15zzs°. ustawy z dnia 14 maja 2020 r.0 zmianie niektérych ustaw w zakresie dzialai oslonowych w zwigzku z
rozprzestrzenianiem sie wirusa (...)2.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 1 stycznia 2001 r. podstawie przepiséw ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji z dnia 30.08.1996 r., na mocy
umowy z dnia 22 grudnia 2000 r. o oddanie przedsiebiorstwa do odplatnego korzystania miedzy Skarbem Panstwa —
Wojewoda (...), a spo6ika (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia w T. doszlo do prywatyzacji przedsiebiorstwa
panstwowego pod nazwa Fabryka (...) z siedziba w T., jako zespolu skladnikéw materialnych i niematerialnych
( w tym pracownikéw i sprawy pracownicze) przeznaczonych do realizacji okreS§lonych zadan gospodarczych ( w

rozumieniu art. 55' ke). Przejecie przedsigbiorstwa nastapilo w dniu 1 stycznia 2001 r. Umowa zawarta zostala na
okres od 1 stycznia 2001 r. do dnia 31 grudnia 2010 r. Integralng cze$¢ umowy stanowil zalacznik nr 1 w postaci wykazu
skladnikéw majatku trwalego oddanego przedsiebiorstwa oraz zalacznik nr 2 w postaci 4 odpisow z ksigg wieczystych
nieruchomoéci o numerach Kw (...), Kw (...), Kw (...) i Kw (...), w ktéorych wpisano na rzecz firmy oddawanej,
prawo wieczystego uzytkowania gruntu oraz stuzebnos$ci gruntowe. W § 13 umowy postanowiono, iz przejmujaca

przedsiebiorstwo spolka staje sie pracodawca w rozumieniu art. 3 kp. Stosownie za$é do art. 23" kodeksu pracy spotka
stala sie z mocy prawa strona w dotychczasowych stosunkach pracy ze wszystkimi pracownikami przedsiebiorstwa.

Dowody:

- akt notarialny rep. A nr (...); Umowa o oddanie Przedsiebiorstwa do odplatnego korzystania wraz z zalacznikami
—k.9-24

- Protokdl zdawczo-odbiorezy przedsiebiorstwa panstwowego pod nazwa ,, Fabryka (...) w T. — 26-26v
- arkusze spisu z natury na dzieni 31 grudnia 2000 r. — k. 509-625v

Spolka (...) spbtka z ograniczona odpowiedzialno$cig z dniem 28 grudnia 2000 r. zmienila nazwe na (...) Fabryka
Zintegrowanych Systeméw (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoécia w T..

Dowody:

- postanowienie z dnia 28 grudnia 2000 r. — k. 25

W dniu 30 marca 2001 r. Zarzadzeniem nr 45/01 Wojewoda (...) uznal przedsiebiorstwo Fabryka (...) w T.
za zlikwidowane, wzmianke o likwidacji przedsiebiorstwa wpisano w dniu 3 lipca 2001 r. w Krajowym Rejestrze
Sadowym. Skutkiem zarzadzenia o prywatyzacji bezposéredniej ( art. 41 ust. 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 1996 r. o
komercjalizacji i niektérych uprawnieniach pracownikéw / tj. Dz.U. 2018, poz. 2170 ze zm./- wg treci ustawy z
dnia zarzadzenia prywatyzacji) byto wykreslenie przedsiebiorstwa z wlasciwego rejestru, a mienie zlikwidowanego
przedsiebiorstwa przejal (...) Fabryka Zintegrowanych Systeméw (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoécig w T..

Fakty bezsporne

Oswiadczeniem zlozonym w formie notarialnej dnia 21 marca 2007 r. Skarb Panstwa — Minister Skarbu Panstwa
wypowiedzial (...) Fabryka Zintegrowanych Systeméw (...) Spdtka z ograniczona odpowiedzialnoscia w T., umowe
o oddanie do odplatnego korzystania przedsiebiorstwa Fabryka (...) z siedzibg w T., ze skutkiem natychmiastowym.
Jako powdd wypowiedzenia umowy wskazano zaleganie przez (...) Fabryka Zintegrowanych Systeméw (...) Spotke



z ograniczona odpowiedzialno$cia w T. z oplatg dwoch kolejnych rat kwartalnych oraz nieuiszczenie $§wiadczen
publicznych zwigzanych z przedmiotem umowy (podatki do Urzedu Skarbowego, urzeddéw administracji rzadowej
i samorzadowej). Spotka zostala zobowigzana do niezwlocznego zwrotu przedmiotu umowy tj. zespotu skladnikéw
materialnych i niematerialnych przeznaczonych do realizacji okre$§lonych zadan gospodarczych, a pozostajacych do
czasu przekazania spblce we wladaniu przedsiebiorstwa panstwowego pod nazwa Fabryka (...) z siedziba w T. oraz
jego wydania na rzecz Skarbu Panstwa- Delegatury Ministra Skarbu Panstwa w T. w formie protokolu zdawczo-
odbiorczego, sporzadzonego z uwzglednieniem zapiséw Zalacznika nr 1 , Zalacznika nr 2 i protokolu zdawczo-
odbiorczego sporzadzonego wg. stanu z 31 grudnia 2000 r., sporzadzonych do umowy z 22 grudnia 2000 r.

Dowdéd:
- akt notarialny rep. A nr (...); O$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy — k. 27

Pismem z dnia 27 marca 2007 r. (...) Fabryka Zintegrowanych Systemoéow (...) Spolka z ograniczong
odpowiedzialnoécia w T. poinformowala powoda, ze nie uznaje wypowiedzenia umowy, z uwagi na jego
bezpodstawno$é¢, wobec dokonanego w dniu 10 sierpnia 2006 r. potracenia wierzytelnosci spotki w kwocie
22.630.655,40 zl przystugujacych jej od Skarbu Panstwa z wierzytelno$ciami wynikajacymi z umowy z dnia 22 grudnia
2000 r. w kwocie 22.630.655,40 zl.

Dowdd:
- wyrok Sadu Okregowego w Toruniu z dnia 20 marca 2017 r. wraz z uzasadnieniem (sygn. akt I C 1240/07)- k. 37-44v

- pismo (...) Zintegrowanych Systeméw (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialnoécia w T. z dnia 28 lipca 2016 r. do
Ministra Skarbu Panstwa dot. wydania przedmiotu umowy,- k. 32

- pismo (...) Fabryka Zintegrowanych Systemoéw (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia w T. z dnia 4 listopada
2016 r. do Ministra Skarbu Panstwa dot. wydania przedmiotu umowy - k. 33

- pismo (...) Zintegrowanych Systeméw (...) Spo6lka z ograniczong odpowiedzialnoScia w T. z dnia 27 lutego 2017 .
do Ministra (...) dot. wydania przedmiotu umowy — k. 34

- pismo Ministra (...) z dnia 15 marca 2017 1. -k. 36

Sytuacja finansowa (...) Fabryka Zintegrowanych Systeméw (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoScig
w T., po przejeciu przedsiebiorstwa panstwowego, ulegla znaczacej destabilizacji, spotka zanotowala duze
straty, co zwiazane bylo takze z wprowadzeniem od 30 lipca 2001 r. wyzszych o blisko 250% stawek ,oplat
legalizacyjnych”- nieopodatkowanych dochodéw Budzetu Panstwa, ktére spotka musiala placié od kazdej sztuki
produktu podlegajacego obowiazkowi legalizacji tj. wodomierzy i cieplomierzy, stanowiacych ok. 80% podstawowej
produkcji firmy. W celu zaradzenia negatywnym skutkom podwyzki oplat legalizacyjnych spotka podejmowala szereg
dzialan, ktore ostatecznie nie przyniosly poprawy sytuacji i nie byly akceptowane przez Skarb Panstwa. Po rozwigzaniu
umowy zaklad nadal funkcjonowal, jednak nie zdolano zapewni¢ stabilnoéci i plynnoéci finansowej, mimo realizacji
szeregu zlecen produkeyjnych. Zaloga firmy przez ten okres ulegla znaczacemu zmniejszeniu do okolo 1/10 pierwotnej
iloéci.

Dowody:

- pismo (...) Fabryka Zintegrowanych Systemoéw (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia w T. z dnia 22 stycznia
2008 r. do Ministerstw Skarbu Panstwa — k. 28- 29v;

- odpowiedzZ Ministerstwa Skarbu Panstwa z dnia 12 marca 2008 r. — k. 29;



- pismo (...) Fabryka Zintegrowanych Systemow (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia w T. z dnia 30 wrze$nia
2011 1. Z propozycja ugodowa — k. 30 ;

- pismo (...) Fabryka Zintegrowanych Systeméw (...) Spo6lka z ograniczona odpowiedzialno$cia w T. z dnia 11 lipca
2016 r. do Ministra Skarbu Panstwa z propozycja ugodowa — k. 31;

- historia spo6iki (...) Fabryka Zintegrowanych Systemoéw (...) Spdlka z ograniczong odpowiedzialno$cig w T. -k. 68-71;
- Szacunek warto$ci strat oraz utraconych korzyéci firmy w latach 2001-2006- k. 484v-507

- Rozporzadzenie Ministra Finans6w z dnia 30 sierpnia 2005 r. — k. 507v-508;

- zeznanie Swiadka P. B. — protokoél elektroniczny z dnia 9 czerwea 2021 1. (od 00:42:24- 02:00:37) k. 728v-731v;

- zeznania §wiadka L. P. — protokotl elektroniczny z dnia 9 czerwca 2021 r. (od 03:08:48 do 05:17:57) k. 1010-1022v;

W latach 2016/2017 z polecenia Wojewody (...) mial za zadanie weryfikacje stanu zakladu (...) Fabryka
Zintegrowanych Systeméw (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia w T. i ocene czy mozliwe jest uratowanie
jego istnienia. P. B. ocenil wtedy, ze sytuacja zakladu jest bardzo zla, a zadluzenie siega okolo 100.000.000 zl. Byly
prowadzone rozmowy w przejecie firmy przez inny podmiot tj. spdélke (...) w O., z zapewnieniem miejsc pracy dla
6wczesnej zalogi. wspolpracy jednak nie wdrozono.

(...) zaproponowal i stworzy! biznesplan (...) zakladajacy stworzenie nowego podmiotu (jednoosobowej Spo6tki Skarbu
Panstwa) ze sktadowych w postaci majatku Skarbu Panstwa, majatku zarzadu (...) Fabryka Zintegrowanych Systemow
(...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoScig w T. w postaci ruchomoéci i wiedzy oraz technologii (...). (...) plan
nie zostal zaaprobowany z uwagi na nieoplacalno$¢ inwestycji, powstala na skutek wielomilionowego zadluzenia (...)
Fabryki Zintegrowanych Systeméw (...) Spotki z ograniczona odpowiedzialno$cia w T. oraz zbyt wysokich kosztow
przeniesienia produkcji do (...) Strefy Ekonomicznej .

W czasie funkcjonowania zakladu, powstaly inne spétki powiazane m.in.: M. Term i (...), ktérych wspdlne istnienie,
ushlugi i majatek, pozwalaly na ograniczone funkcjonowanie zakladu.

Dowody:

- korespondencja kierowana przez (..) Fabryka Zintegrowanych Systeméw (...) Spoélka z ograniczong
odpowiedzialnoscia w T. o tematyce zwigzanej z powstaniem biznesplanu (...)- k. 449v-453v, 455, 457v-461v,

470V-472, 475V-484

- zapytania poselskie o etap prac zwigzanych z biznesplanem (...) — k. 462-463

- zeznanie Swiadka P. B. — protokoél elektroniczny z dnia 9 czerwea 2021 1. (od 00:42:24- 02:00:37) k. 728v-731v;

- zeznanie Swiadka P. B. — protokoél elektroniczny z dnia 9 czerwea 2021 1. (od 00:42:24- 02:00:37) k. 728v-731v;

- zeznania §wiadka L. P. — protokotl elektroniczny z dnia 9 czerwcea 2021 r. (od 03:08:48 do 05:17:57) k. 1010-1022v;
- zeznania Swiadka S. G. — protokol elektroniczny z dnia 24 sierpnia 2021 r. (od 00:12:34 do 01:23:23 — k. 1023v-1026;
- przestuchanie powoda J. J. (1) — protokoé? elektroniczny z dnia 24 sierpnia 2021 r. (od 03:22:49 do 03:34:35);

- przeshluchanie powoda A. L. (1) — protokét elektroniczny z dnia 24 sierpnia 2021 r. (od 02:56:50 do 03:19:12)- k.
1030-1031;



- przestuchanie powddki A. K. (1)- protokdtl elektroniczny z dnia 24 sierpnia 2021 r. (od 01:51:29 do 02:34:33)- k.
1027- 1020;

- przestuchanie powoda W. G. (1) — protokoét elektroniczny z dnia 24 sierpnia 2021 r. (od 02:47:49 do 02:54:40);

Skarb Panhstwa- Minister (...) ( Minister Skarbu Pahstwa — w dniu zlozenia pozwu) zainicjowal w sprawie I C
1240/07 przed Sadem Okregowym w Toruniu postepowanie o nakazanie spolce (...) Fabryka Zintegrowanych
Systemow (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia w T., wydania przedsiebiorstwa — Fabryki (...) i Wodomierzy
(...) wraz z nieruchomos$ciami gruntowymi polozonymi w T. przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Toruniu
prowadzi ksiegi wieczyste KW (...), KW (...), KW (...), KW (...), stanowigcymi wlasnoé¢ Skarbu Panstwa. Ostatecznie
przedmiotem postepowania byla zaplata i wydanie okres§lonych rzeczy zgodnie z art. 222 kc. W zakresie wydania
skladnikéw oznaczonych jako ,warto$ci niematerialne i prawa” powodztwo zostalo oddalone, gdyz jak argumentowat
Sad Okregowy w tej sprawie, wydanie moglo dotyczy¢ jedynie rzeczy, a wiec przedmiotéw materialnych (art. 45
kc). Apelacja od wyroku (...) Fabryka Zintegrowanych Systemoéow (...) Spétka z ograniczona odpowiedzialno$cia
w T. zostala oddalona wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 12 lipca 2018 r. (sygn. akt V ACa 540/17),
wobec czego firma obowigzana byla do zaplaty oznaczonych w wyroku kwot pienieznych, a dodatkowo do wydania
nieruchomoéci gruntowych oddanych w uzytkowanie wieczyste uprzednio przedsiebiorstwu panstwowemu oraz
szeregu ruchomosci oddanych do odplatnego korzystania na mocy umowy z 22 grudnia 2000 r., ktérych wykaz
ustalono w oparciu o opinie bieglego sadowego M. B..

Po uprawomocnieniu sie wyroku Sadu Okregowego w Toruniu z dnia 20 marca 2017 r. wyrok zaopatrzony zostal w
klauzule wykonalnoéci.

Dowody :

- wyrok Sadu Okregowego w Toruniu z dnia 20 marca 2017 r. wraz z uzasadnieniem (sygn. akt I C 1240/07)- k. 37-44v;
- wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 12 lipca 2018 r. wraz z uzasadnieniem ( sygn.. akt V ACa 540/17);

- opinia sadowa, raport z identyfikacji (...) — k. 231-253 ;

- zastrzezenia do protokotu rozprawy — k. 53-55v ;

- zeznania $wiadka L. P. — protokét elektroniczny z dnia 9 czerwca 2021 1. (od 03:08:48 do 05:17:57) k. 1010-1022v;

(...) Fabryka Zintegrowanych Systemoéw (...) Spo6tka z ograniczona odpowiedzialno$cia w T. po wyroku , zwracal sie do
Wojewody (...), jak tez do Ministra (...)i (...) o wskazanie sposobu przejecia majatku zgodnie z wyrokiem, zapytywat
o pozostale, niewymienione w wyroku skladniki przedsiebiorstwa, wnosit o przejecie przedsiebiorstwa jako catosci
w ruchu.

Dowody:

- pisma (...) Fabryka Zintegrowanych Systemoéw (...) Spo6ika z ograniczona odpowiedzialnoscia w T. z dnia 16 lipca
2018 r. — k. 58-58a;

- pismo (...) Fabryka Zintegrowanych Systemoéw (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoscia w T. z dnia 27 lipca
2018 r. - k. 57;

- pismo (...) Fabryka Zintegrowanych Systeméw (...) Spolka z ograniczonga odpowiedzialno$cia w T. z dnia 26 lipca
2018 r. — k. 57-57v;

- pismo (...) Fabryka Zintegrowanych Systemoéw (...) Sp6lka z ograniczona odpowiedzialnoScia w T. z dnia 14 lutego
2019 1. — K.474-475;



- zeznania $wiadka L. P. — protokot elektroniczny z dnia 9 czerwca 2021 r. (od 03:08:48 do 05:17:57) k. 1010-1022v;

Po uprawomocnieniu sie wyroku Wojewoda (...) podjal dzialania majace na celu zabezpieczenie mienia Skarbu
Panstwa, jego zinwentaryzowanie i nastepnie przejecie. Podstawa prawng dzialan Wojewody byl przepis art. 35
ustawy z dnia 16.12.2016 r. o zasadach zarzadzania mieniem panstwowym (Dz.U. z 2018 r., poz. 1182). Przepis ten
stanowil, ze do czasu rozstrzygniecia o sposobie zagospodarowania / mieniem panstwowym, wlasciwy wojewoda
wykonuje uprawnienia przystlugujace Skarbowi Panstwa wobec innego niz $rodki finansowe mienia pozostalego
po rozwiazanych badz wygaslych umowach o oddanie przedsiebiorstwa do odplatnego korzystania. W ramach
czynnosci zabezpieczajacych w dniu 14 sierpnia 2018 r. zostal podpisany pierwszy protokol z udzialem Wojewody oraz
przedstawicieli (...) Fabryka Zintegrowanych Systemoéw (...) Spoélka z ograniczona odpowiedzialnoscia w T., ktorego
celem bylo ustalenie zasad postepowania w sprawie wydania i inwentaryzacji majatku Skarbu Panstwa w zwigzku
z prawomocnym wyrokiem. Protokol ten w pkt 5 okreslal zasade postepowania z dokumentacja pracownicza oraz
wskazywal, ze pracownicy Spolki (...) nie beda przejeci przez Wojewode (...). Ustalono rowniez, ze wojewoda nie
przejmie: prawa inwestycji w §rodkach trwalych (pkt 7), wartoSci niematerialnych i prawnych (pkt 10), finansowego
majatku trwalego (pkt 11), inwestycji rozpoczetych (pkt 12), naleznosci dlugoterminowych (pkt 13), rzeczowego
majatku obrotowego, zobowiazan, umoéw leasingu i komisu, $rodkéw pienieznych (pkt 24).

Dowaody:

- wezwanie do wydania majatku Skarbu Panstwa — k. 59;

- protokét z dnia 14.08.2018 r. — k. 274-275v;

- zeznanie $wiadka P. B. — protokoét elektroniczny z dnia 9 czerwea 2021 r. (od 00:42:24- 02:00:37) k. 728v-731v ;

- zeznanie $wiadka K. P. (1) — protokét elektroniczny z dnia 9 czerwca 2021 r. ( od 02:02:45 do 03:03:47) — k. 731v
= 734;

Okolo 30 sierpnia 2018 r. zaklad (...) Fabryka Zintegrowanych Systemoéw (...) Spdlka z ograniczong
odpowiedzialnoScia w T. zaprzestal produkcji i po tej dacie nie wznowil jej juz. W tym okresie w firmie pracowaly 133
osoby. Zaklad posiadal niezbedne certyfikaty jakosci do produkeji wodomierzy, ktére w tamtym czasie wytwarzal.

Dowody:
- zaSwiadczenie o stanie zalogi z 3 marca 2020 r.- k. 472v;
- zeznanie $wiadka P. B. — protokoét elektroniczny z dnia 9 czerwcea 2021 r. (od 00:42:24- 02:00:37) k. 728v-731v;

- zeznanie $wiadka K. P. (1) — protokét elektroniczny z dnia 9 czerwca 2021 r. ( od 02:02:45 do 03:03:47) — k. 731v
= 734;

- zeznania §wiadka L. P. — protokotl elektroniczny z dnia 9 czerwcea 2021 r. (od 03:08:48 do 05:17:57) k. 1010-1022v;

- przeshluchanie powoda A. L. (1) — protokét elektroniczny z dnia 24 sierpnia 2021 r. (od 02:56:50 do 03:19:12)- k.
1030-1031;

- przestuchanie powddki A. K. (1)- protokétl elektroniczny z dnia 24 sierpnia 2021 r. (od 01:51:29 do 02:34:33)- k.
1027- 1020;

- przestuchanie powo6dki M. P. (1)- protokél elektroniczny z dnia 24 sierpnia 2021 r. (od 01:26:53 do 01:46:16- k.
1026v-1027);

- przestuchanie powoda W. G. (1) — protokoé? elektroniczny z dnia 24 sierpnia 2021 r. (od 02:47:49 do 02:54:40);



W dniu 31 sierpnia 2018 r. podpisano kolejne protokoly, majace na celu zabezpieczenie mienia (nieruchomosci i
budynkéw) wraz z terenem, wprowadzenie na teren zakladu firmy ochroniarskiej w celu jego ochrony, ponadto
okreSlajace zasady i harmonogram czynno$ci w zwigzku z przejmowaniem majatku i realizacja wyroku Sadu
Okregowego w Toruniu.

Dowody:

- protokoly z dnia 31 sierpnia 2018 r. — k. 276-345v;

- upowaznienie nr 0030.1. (...)- k. 347;

- zeznanie $wiadka P. B. — protokot elektroniczny z dnia 9 czerwca 2021 r. (od 00:42:24- 02:00:37) k. 728v-731v;

- zeznanie $wiadka K. P. (1) — protokdl elektroniczny z dnia 9 czerwca 2021 r. ( od 02:02:45 do 03:03:47) — k. 731v
—734;

- przestuchanie powoda A. L. (1) — protokét elektroniczny z dnia 24 sierpnia 2021 r. (od 02:56:50 do 03:19:12)- k.
1030-1031;

Protokét z czynnosci wykonanych dnia 31 sierpnia 2018 r., w punkcie 1 okreslal mozliwo$¢ korzystania przez (...)
Fabryka Zintegrowanych Systemoéw (...) Spélka z ograniczong odpowiedzialnoéciag w T. z pomieszczen parteru, I1iIT
pietra biurowca przy ul. (...) w celu uporzadkowania dokumentacji pracowniczej oraz przygotowania dokumentow dla
zwalnianych pracownikow ( wypowiedzen, §wiadectw pracy). Strony ustalily, ze czynnoSci niniejsze zaklad zakonczy
do dnia 30 wrze$nia 2018 r. i nastepnie wyda Skarbowi Panstwa nieruchomos¢ wraz z niniejszymi czeSciami budynku,
co nie nastapilo. Strony uzgodnily takze , ze do konca wrze$nia 2018 r., oproézniony zostanie przez zaklad magazyn,
w ktorym mialy sie znalez¢ wszystkie rzeczy ruchome, ktore nie stanowig wlasnos$ci Skarbu Panstwa, zostaly nabyte
w trakcie dzialalnoéci i stanowia jego wlasnoéc. Lista tych rzeczy ruchomych stanowigcych wlasnoéc zakladu nie
zostala sporzadzona, a rzeczy te wyodrebnione. Ponadto punkt 5 protokolu okreslal, ze do konca wrzesnia 2018 r.
przedstawiona zostanie lista skladnikéw majatku, ktore znajdowaly sie na terenie zakladu, a ktére stanowity wlasnoéé
0sob trzecich. Lista Wojewodzie (...) nie przedstawiona.

Dowody:

- protokot z dnia 31 sierpnia 2018 r. — k. 276-277v

- zeznanie $wiadka K. P. (1) — protokdt elektroniczny z dnia 9 czerwca 2021 r. ( od 02:02:45 do 03:03:47) — k. 731v
- 734

- zeznania $wiadka L. P. — protokét elektroniczny z dnia 9 czerwca 2021 r. (od 03:08:48 do 05:17:57) k. 1010-1022v;

Z uwagi na nieprzekazanie dobrowolnie wszystkich pomieszczen biurowca, posadowionego na nieruchomoéci objete;j
ksiega wieczysta KW (...), Wojewoda (...) ztozyt wniosek w dniu 28 listopada 2018 r. o wszczecie egzekucji skierowany
do Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Toruniu D. Z.. Komornik Sadowy D. Z. wszczal i prowadzi
przedmiotowg egzekucje pod sygn. akt KM 3842/18. Wniosek egzekucyjny dotyczyt wydania nieruchomosci objetej
ww. ksiega wieczysta, na ktorej posadowiony jest budynek biurowca i zawieral zadanie wydania nieruchomoSci i
wprowadzenie w posiadanie w zakresie parteru, I i I pietra budynku. Wprowadzenie w stan posiadania nastapilo w
dniu 17 stycznia 2020 r.

Dowody:
- wniosek egzekucyjny z 28 listopada 2018 r. — k. 346 -346v;

- doprecyzowanie wniosku, pismo z dnia 4 lutego 2019 r.- 349;



- zawiadomienie komornika o wszczeciu egzekucji z nieruchomosci z dnia 12 stycznia 2018 r.- k. 348-348v;

- skargi na komornika sgdowego prowadzacego egzekucje z 11 grudnia 2019 r. 13 grudnia 2019 r. i 23 grudnia 2019
r. — k.626-630v, 633-634V;

- protokdl z czynnosci nieegzekucyjnej wprowadzenia w posiadanie 17 stycznia 2020 r. — k. 702-704
- zeznania $wiadka L. P. — protokot elektroniczny z dnia 9 czerwca 2021 r. (od 03:08:48 do 05:17:57) k. 1010-1022v;

W dniu 31 sierpnia 2018 r. zarzad (...) Fabryka Zintegrowanych Systeméw (...) Spodtka z ograniczong
odpowiedzialnoScia w T. obwieScil o zaprzestaniu dzialalnoSci operacyjnej zakladu, wypowiedzeniu umoéw
pracownikom. Zarzad firmy kierowal réwniez zapytania do Wojewody (...) o dalsze plany zwigzane z
funkcjonowaniem zakladu i wznowieniem jego dzialalno$ci. O wyja$nienie sytuacji, apelowali réwniez pracownicy
zakladu.

Dowody:
- informacja dla pracownikéw o zaprzestaniu dzialalno$ci operacyjnej- k. 56;

- pismo (...) Fabryka Zintegrowanych Systemoéw (...) Spbtka z ograniczong odpowiedzialno$cia w T. z dnia 21 wrze$nia
2018 r. — k. 61;

- pismo (...) Fabryka Zintegrowanych Systeméw (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia w T. z dnia 11
pazdziernika 2018 r. — k. 62;

- pismo Wojewody (...) z dnia 19 pazdziernika 2018 r. — k. 63;

- pisma pracownikow (...) Fabryka Zintegrowanych Systeméw (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia w T. do
Wojewody (...) — k. 64,65;

- pismo (...) Fabryka Zintegrowanych Systemow (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cig w T. z dnia 5 listopada
2018 r. -k. 66-67;

- pisma pracownikoéw (...) Fabryka Zintegrowanych Systeméw (...) Spoika z ograniczong odpowiedzialnoécia w T. z
dnia 8 stycznia 2019 r, 11 stycznia 2019 r.28 lutego 2019 r., 12 kwietnia 2019 r., 5 lipca 2019 r., 27 listopada 2018 r.
— k. 454- 456, 464 — 465v;

- interwencja poselska z dnia 18 grudnia 2018 r. — k. 456v

- pismo posta L. Z. z dnia 12 stycznia 2019 r. — k. 467-467v

- zeznania §wiadka L. P. — protokotl elektroniczny z dnia 9 czerwcea 2021 r. (od 03:08:48 do 05:17:57) k. 1010-1022v;
- przestuchanie powoda J. J. (1) — protokoé? elektroniczny z dnia 24 sierpnia 2021 r. (od 03:22:49 do 03:34:35);

- przeshuchanie powddki A. K. (1)- protokét elektroniczny z dnia 24 sierpnia 2021 r. (od 01:51:29 do 02:34:33)- k.
1027- 1029;

-przestuchanie powoda W. G. (1) — protokét elektroniczny z dnia 24 sierpnia 2021 r. (od 02:47:49 do 02:54:40);

Na podstawie zalgcznika nr 37 do protokotu z dnia 31 sierpnia , stanowiacego polecenie prezesa zarzadu (...) Fabryka
Zintegrowanych Systeméw (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia w T., zaklad przeprowadzil inwentaryzacje
Srodkow trwalych wg. stanu na 30 sierpnia 2018 r., ktorej nie zaakceptowal Wojewoda (...), przystepujac jednocze$nie
do samodzielnego spisu z natury sktadnikéw majatkowych znajdujgcych sie w spolce, powodujac w tym ceku komisje
inwentaryzacyjng. W trakcie tego procesu stwierdzono, ze majatek podlegajacy faktycznemu przekazaniu w zwigzku z



realizacja wyroku, byl zlym stanie technicznym, byl zuzyty, zniszczony, zabytkowy. Wojewoda (...) zlecil rzeczoznawcy
M. K. B. sporzadzenie wyceny $rodkow trwalych objetych wyrokiem i innych pozostajacych na terenie zakladu, w celu
okreslenia ich wartoéci dla potrzeb sprzedazy, w zakresie sktadnikéw majatku zidentyfikowanych jako ztom (raport z
wyceny (...)), innych skladnikow majatku (raport (...)), skladnikéw majatku zidentyfikowanych jako zabytki (raport
wyceny (...)), srodkow trwalych nieobjetych wyrokiem i spisem ksiegowym (raport z identyfikacji (...)), odpadow,
ktére nalezy zutylizowac (raport z identyfikacji (...)). Dodatkowo zlecono dokonanie spisu inwentarza i wyceny
srodkow trwalych pozostalych na terenie zakladu rzeczoznawcy J. J. (3), ktéry w informacji z dnia 10 wrzeénia 2019
r., ktory stwierdzil, ze w zdecydowanej wiekszosci przedstawiony do szacowania stan majatku trwalego ruchomego
z uwagi na zuzycie, zniszczenie, dewastacje, przeznaczenie, uzasadnial odstapienie od jego wyceny. Laczna warto$é
mozliwych do oszacowania §rodkéw trwalych ruchomych wyliczona zostala na 1.635.277,40 zl.

Oprocz $rodkow trwalych i nieruchomosci nalezacych na powrdt do Skarbu Panstwa, w zakladzie pozostala duza
cze$¢ ruchomosci, przedmiotow, stanowisk pracy, wlasnosci (...) Fabryka Zintegrowanych Systemoéw (...) Spdtka
z ograniczona odpowiedzialno$cig w T., a takze spélek powigzanych np. (...) , ktérych jednak pelnego spisu nigdy
Wojewodzie (...) nie przedstawiono. Przez blisko 3 lata maszyny i pomieszczenia zakladu niszczaly, zdarzaly sie takze
kradzieze.

Dowody:

- raporty z wyceny i identyfikacji— k. 350-414v;

- Informacja nt. wyceny Srodkoéw trwatych — k. 759-772;

- dokumentacja fotograficzna na plycie DVD- k. 445

- zeznanie Swiadka P. B. — protokoét elektroniczny z dnia 9 czerwea 2021 r. (od 00:42:24- 02:00:37) k. 728v-731v;

- zeznanie $wiadka K. P. (1) — protokoél elektroniczny z dnia 9 czerwca 2021 r. ( od 02:02:45 do 03:03:47) — k. 731v
—734;

- zeznania §wiadka L. P. — protokotl elektroniczny z dnia 9 czerwca 2021 r. (od 03:08:48 do 05:17:57) k. 1010-1022v;

Zgodnie z planem zagospodarowania przestrzennego uchwalonym uchwala nr 412/16 Rady Miasta T. z dnia 06
pazdziernika 2016 r. opublikowany w Dz.U. Woj. Kuj.-P.. z dnia 14.10.2016 r. poz. 3529, dla terenu, na ktérym
miesci sie zaklad (...) Fabryka Zintegrowanych Systeméw (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoéciag w T.,
dzialalno$é gospodarcza o charakterze produkcyjnym, przemystowym prowadzona a w oparciu o sktadniki majatkowe
byla nieprzewidziana. Dla terenu polozonego w rejonie ulic; (...), S. L., (...), L. uchwalony zostal miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego dla obszaru (...) . Plan ten dla ulicy (...) ( obszar zakladu) przewidywal;

- dla dzialki nr (...) objetej ksiega wieczysta (...) lezacej w jednostce planistycznej 95.08-KD (D)3 przeznaczenie
podstawowe komunikacja- droga publiczna, ulica dojazdowa, dopuszczalne; infrastruktura techniczna, zielen
przydrozna, miejsca postojowe,

- dla dzialki nr (...) objetej ksiega wieczysta (...) lezacej cze$ciowo w jednostce planistycznej 95.08-U/MWs5,
przeznaczenie podstawowe; uslugi, zabudowa mieszkaniowa wielorodzinna, dopuszczalne; drogi wewnetrzne,
parkingi, zielen urzadzona, infrastruktura techniczna, a czeSciowo w jednostce planistycznej 95.08-KXI oznaczajacej
komunikacje - publiczne ciagi piesze, a przeznaczenie dopuszczalne; infrastruktura techniczna i cigg pieszo-rowerowy,

- dla dzialek o nr (...) objetych ksiega wieczysta (...); dzialka nr (...) polozona cze$ciowo w obszarze o
symbolu planistycznym 95.08-U/MW6 oznaczajacym przeznaczenie podstawowe; ushugi, zabudowa mieszkaniowa
wielorodzinna, przeznaczenie dopuszczalne; drogi wewnetrzne, parkingi, zielen urzadzona, infrastruktura techniczna;
dla czesSci dzialki lezacej w jednostce planistycznej 95.08-U/MW?7 oznaczajacej przeznaczenie podstawowe dla tego
obszaru; ustugi, zabudowa mieszkaniowa wielorodzinna, dopuszczalne przeznaczenie; drogie wewnetrzne, parkingi,



zielen urzadzona, infrastruktura techniczna; cze$ciowo w jednostce planistycznej 95.08-KD(D)3 oznaczajacej
przeznaczenie podstawowe; komunikacja- droga publiczna, ulica dojazdowa, dopuszczalne; infrastruktura
techniczna, zielen przydrozna, miejsca postojowe. Natomiast dziatka nr (...) lezaca w jednostce planistycznej 98.08-
KD(D)3 oznaczajacej przeznaczenie podstawowe; komunikacja-

droga publiczna, ulica dojazdowa, dopuszczalne; infrastruktura techniczna, zielen przydrozna, miejsca postojowe,

- dla dzialek o nr (...) objetych ksiega wieczysta (...)/; dzialka nr (...) lezaca w jednostce planistycznej 95.08-
U/MW?7 oznaczajacej przeznaczenie podstawowe; ushugi, zabudowa mieszkaniowa wielorodzinna, dopuszczalne
przeznaczenie; drogie wewnetrzne, parkingi, zieleh urzadzona, infrastruktura techniczna, natomiast dzialki nr
(...) lezace w jednostce planistycznej 95.08-KD(D)3 oznaczajacej przeznaczenie podstawowe; komunikacja- droga
publiczna, ulica dojazdowa, dopuszczalne; infrastruktura techniczna, zielen przydrozna, miejsca postojowe.

Spoélka posiadala wskazane nieruchomos$ci w uzytkowaniu wieczystym wraz z budynkami stanowigcymi odrebng
wlasno$¢ zgodnie z decyzja o oddaniu gruntu w uzytkowanie wieczyste wraz z budynkami stanowigcymi odrebna
wlasno$¢ do dnia o5 grudnia 1989 r. Do wskazanej daty, przedmiotowe nieruchomosci mogly byé¢ uzytkowane
przemystowo tylko przez spolke na podstawie wydanej decyzji. W zwigzku z przejeciem nieruchomos$ci w ramach
realizacji wyroku Sadu Okregowego, uzytkowanie wieczyste wraz z odrebng wlasnoscig budynkow wygasto.

Dowaody:

- uchwala Rady Miasta T. nr 412/16 z dnia 06 pazdziernika 2016 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla obszaru (...) polozonego w rejonie ulic; (...), S. 1. (...) (...) i L.- Dz.Urz.Woj.Kuj.-P.. z dnia 14
pazdziernika 2016 r.;

- zeznanie Swiadka P. B. — protokoét elektroniczny z dnia 9 czerwea 2021 r. (od 00:42:24- 02:00:37) k. 728v-731v;

-zeznanie Swiadka K. P. (1) — protokoél elektroniczny z dnia 9 czerwca 2021 r. ( od 02:02:45 do 03:03:47) — k. 731v
—734;

- zeznania §wiadka L. P. — protokotl elektroniczny z dnia 9 czerwca 2021 r. (od 03:08:48 do 05:17:57) k. 1010-1022v;

Wojewoda (...) w dniu 17 marca 2021 r. oglosil pisemny przetarg na sprzedaz maszyn i urzadzen pozostalych po
rozwigzanej umowie o oddanie przedsiebiorstwa panstwowego do odplatnego korzystania zawartej miedzy Skarbem
Panstwa a (...) sp. z 0.0. (p6zniej (...) Zintegrowanych Systemdéw (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia w
T.). W wyniku przetargu Srodki trwale o warto$ci 1.635.277,40 zl, zgodnie z wykazem ustalonym przez rzeczoznawce
J. J. (3), zostaly zbyte za kwote 1.236.150 z} oferentowi.

Dowaody:

- informacja o ogloszeniu przetargu — k. 973-974;

- ogloszenie o przetargu — k. 975-1002v;

- protokoét z dnia 15 stycznia 2021 r. — k. 1004-1005;

- protokoét z dnia 14 kwietnia 2021 r. -k. 1002-1003;

- zeznanie $wiadka P. B. — protokoét elektroniczny z dnia 9 czerwca 2021 r. (od 00:42:24- 02:00:37) k. 728v-731v;

Wojewoda (...), Minister ds. (...), Pracy i (...) (dawniej Minister (...)), po uzyskaniu wyroku nakazujacego
wydanie okre$lonych ruchomosci i nieruchomosci przez (...) Fabryka Zintegrowanych Systeméw (...) Spolka z
ograniczong odpowiedzialno$cig w T., nie planowali wznowienia dzialalno$ci zakladu i uzyskania statusu pracodawcy



dla pracownikoéw zakladu, z uwagi na brak mozliwoSci organizacyjnych, zdewastowane i przestarzale zaplecze
maszynowe. Celem podmiotéw byla sprzedaz uzyskanego majatku.

Dowdd:
- zeznanie Swiadka P. B. — protokot elektroniczny z dnia 9 czerwea 2021 r. (od 00:42:24- 02:00:37) k. 728v-731v;

- zeznanie $wiadka K. P. (1) — protokoét elektroniczny z dnia 9 czerwca 2021 r. ( od 02:02:45 do 03:03:47) — k. 731v
- 734.

Organizacje i porzadek w procesie pracy oraz zwigzane z tym prawa i obowiazki pracodawcy oraz pracownikow (...)
Fabryka Zintegrowanych Systeméw (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialno$écig w T. okreélal Regulamin Pracy
obowiagzujacy w zakladzie. Rodzaj i sposbb obliczenia §wiadczen pracowniczych okreslal Regulamin Wynagradzania.

Fakty bezsporne oraz dowody:
- Regulamin Pracy z zalacznikami — k. 913-920
- Regulamin Wynagradzania — k. 909-912

J. J. (1) zatrudniony byl pierwotnie w przedsiebiorstwie panstwowym Fabryka (...) z siedziba w T., a nastepnie
w zakladzie (...) Fabryka Zintegrowanych Systeméw (...) Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig w T. od 1984
r., na stanowiskach kowala matrycowego, ustawiacza, brygadzisty, technologa warsztatowego, Zastepcy Kierownika
Wydzialu, Mistrza. Umowa o prace zostala J. J. (1) wypowiedziana w dniu 28 sierpnia 2018 r. z uwagi na likwidacje

zakladu pracy, z zachowaniem skréconego, 1 miesiecznego okresu wypowiedzenia (art. 30§1 pkt 2 w zw. z art. 36'81
kp).

(...) Fabryka Zintegrowanych Systeméw (...) Spo6lka z ograniczona odpowiedzialnoécig w T. os§wiadczyta w dniu 22
pazdziernika 2018 r., ze laczne niewyplacone $wiadczenie ze stosunku pracy przystugujace J. J. (1) wynosi 115.732,45
z} ( w tym ekwiwalenty za pranie odziezy w latach 2012,2013,2014,2015,2016,2017,2018, nagroda jubileuszowa za
2014 r., pensja za okres od 06/2015 do 09/2018, ekwiwalent za urlop (...), odprawa z przyczyn niedotyczacych

pracownikéw, odszkodowanie z art. 36'§1 kp, premia (...)).

Niezaspokojone roszczenia pracownicze w kwocie 14.002,98 z1, a w tym:

- ekwiwalent pieniezny za urlop wypoczynkowy (1.652,98 zI)

- odszkodowanie za skrocony okres wypowiedzenia (4.940 z})

- odprawa pieniezna (77.410 zl)

wyplacono J. J. (1), na jego wniosek z Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych.
Dowody:

- informacja o niewyplaconych §wiadczeniach pienieznych — k. 690ov-691, 692-692v;

- wniosek o wyplate §wiadczen z tytulu niezaspokojonych roszczen pracowniczych — k. 706-706v;
- pismo Wojewddzkiego Urzedu Pracy w T. z dnia 19 lutego 2019 r. — k. 693;

- pismo Wojewddzkiego Urzedu Pracy w T. z dnia 27 lipca 2020 r. — k. 705;

- $éwiadectwo pracy J. J. (1) — k. 709-709v;



- informacja o zwolnieniach lekarskich J. J. (1) — k. 710 ;

- oSwiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace — k. 711;

- akta osobowe J. J. (1) — k. 724 oraz zalacznik do akt;

- przestuchanie powoda J. J. (1) — protokél elektroniczny z dnia 24 sierpnia 2021 r. (od 03:22:49 do 03:34:35);

A. L. (1) zatrudniony byl pierwotnie w przedsiebiorstwie panstwowym Fabryka (...) z siedziba w T., a nastepnie w
zakladzie (...) Fabryka Zintegrowanych Systeméw (...) Spo6lka z ograniczong odpowiedzialnoscia w T. od 1987 r., na
stanowiskach: technologa normisty, magazyniera, planisty, specjalisty ds. planowania produkcji, Kierownik Sekcji
(...) Zamoéwien. Umowa o prace zostala A. L. (1) wypowiedziana w dniu 28 sierpnia 2018 r. z uwagi na likwidacje
zakladu pracy, z zachowaniem 3 miesiecznego okresu wypowiedzenia (art. 3081 pkt 2 w zw. z art. 3681 pkt 3 kp).

Niezaspokojone roszczenia pracownicze w kwocie 16.280,20 zl, a w tym:
- ekwiwalent pieniezny za urlop wypoczynkowy (4.580,20 z1)
- odprawa pieniezna (11.700 z})

wyplacono A. L. (1), na jego wniosek z Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych. Wnioskowana kwota
ekwiwalentu (5.616,00 zl) zostala ograniczona na podstawie art. 14 ust 2 ustawy o ochronie roszczen pracowniczych
w razie niewyplacalnos$ci pracodawcy (Dz.U. z 2018 r., poz. 1433, z pdzn. zmianami).

Dowody:

- umowa o prace — k. 65 akt pierwotnych IV P 587/18

- $wiadectwo pracy — k. 209-210 akt pierwotnych IV P 587/18

- informacja o zwolnieniach lekarskich - k. 211 akt pierwotnych IV P 587/18

- oSwiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace — k. 711 akt pierwotnych IV P 587/18

- pismo Wojewodzkiego Urzedu Pracy z 27 lipca 2020 r. — k. 218 akt pierwotnych IV P 587/18

- wniosek o wyplate §wiadczen z tytulu niezaspokojonych roszczen pracowniczych — k. 219 -219v akt pierwotnych IV
P 587/18

- akta osobowe A. L. (1) — k. 232 akt pierwotnych IV P 587/18 oraz zalacznik do akt;

- przestuchanie powoda A. L. (1) — protokét elektroniczny z dnia 24 sierpnia 2021 r. (od 02:56:50 do 03:19:12)- k.
1030-1031;

A. K. (1) zatrudniona byla pierwotnie w przedsiebiorstwie panstwowym Fabryka (...) z siedziba w T., a nastepnie w
zakladzie (...) Fabryka Zintegrowanych Systeméw (...) Spbtka z ograniczong odpowiedzialno$cig w T. od 1987 r., na
stanowiskach inspektora ds. dyscypliny pracy, specjalisty ds. pracowniczych Kierownika D. Spraw Pracowniczych.
Umowa o prace zostala A. K. (1) wypowiedziana w dniu 5 listopada 2018 r. z uwagi na likwidacje zakladu pracy, z

zachowaniem skréconego 1 miesiecznego okresu wypowiedzenia (art. 3081 pkt 2 w zw. z art. 36'§1 kp).
Niezaspokojone roszczenia pracownicze w kwocie 27.481.20 z}, a w tym:
- ekwiwalent pieniezny za urlop wypoczynkowy (4.580,20 z})

- odprawa pieniezna (15.600 z})



- odszkodowanie za skrocony okres wypowiedzenia (9.160,40 z1)

wyplacono A. K. (1), na jej wniosek z Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych. Wnioskowana kwota
ekwiwalentu (5.616,00 zl) zostala ograniczona na podstawie art. 14 ust 2 ustawy o ochronie roszczen pracowniczych
w razie niewyplacalnos$ci pracodawcy (Dz.U. z 2018 1., poz. 1433, z pdZn. zmianami).

Dowody:

- umowa o prace — k. 66 — 66v akt pierwotnych IV P 562/18;

- $wiadectwo pracy — k. 190-190v akt pierwotnych IV P 562/18;

- za§wiadczenie o zwolnieniach lekarskich — k. 191 akt pierwotnych IV P 562/18;

- oS§wiadczenie o rozwigzaniu umowy z dnia 5 listopada 2018 r. — k. 192 akt pierwotnych IV P 562/18;
- pismo Wojewddzkiego Urzedu Pracy z 27 lipca 2020 r. — k. 198 akt pierwotnych IV P IV P 562/18;

- akta osobowe — k. 217 akt pierwotnych IV P 562/18 oraz zalgcznik do akt;

- wniosek o wyplate Swiadczen z tytulu niezaspokojonych roszczen pracowniczych — k. 199 -199v akt pierwotnych IV
P 587/18;

- przestuchanie powddki A. K. (1)- protokétl elektroniczny z dnia 24 sierpnia 2021 r. (od 01:51:29 do 02:34:33)- k.
1027- 1029 ;

M. P. (2) zatrudniona byla w =zakladzie (...) Fabryka Zintegrowanych Systeméw (...) Spélka z ograniczong
odpowiedzialno$cig w T. od dnia 2 marca 2018 r. na stanowisku operatora wtryskarek sterowanych komputerowa.
Powodka powrdcila do pracy po przejSciu w 2017 r. na emeryture. Umowa o prace wypowiedziana zostala w dniu 28

sierpnia 2018 r. z zachowaniem skréconego 1 miesiecznego okresu wypowiedzenia (art. 3081 pkt 2 w zw. z art. 36'§1
kp).

(...) Fabryka Zintegrowanych Systemoéw (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoécia w T. oS§wiadezyla w dniu 30
sierpnia 2018 r., ze laczne niewyplacone §wiadczenie ze stosunku pracy przystugujace M. P. (2) wynosi 30.568,98 z}
(a w tym ekwiwalenty za pranie odziezy, nagroda jubileuszowa 2017 r., pensja za okres 3/2018, 8/2018, (...), (...),

odprawa emerytalna, odprawa z przyczyn niedot. pracownikéw, odszkodowanie z art. 36'§1kp).
Niezaspokojone roszczenia pracownicze w kwocie 9.261,37 zl, a w tym:

- wynagrodzenie za prace za wrzesien 2018 r. (2.108,80 z})

- wynagrodzenie za prace za sierpien 2018 r. (2.197,77 z})

- ekwiwalent pieniezny za urlop wypoczynkowy (621,42 z})

wyplacono M. P. (2), na jej wniosek z Funduszu Gwarantowanych Swiadczer Pracowniczych.
Dowody:

- umowa o prace — k. 67-67v akt pierwotnych IV P 591/18;

- pismo Wojewddzkiego Urzedu Pracy w T. z dnia 29 stycznia 2019 r. — k. 191 akt pierwotnych IV P 591/18;



- informacja o niewyplaconych $wiadczeniach pienieznych z dnia 30 sierpnia 2018 r. wraz z pismem z dnia 22
pazdziernika 2018 r. oraz informacja z dnia 22 paZzdziernika 2018 r.— k. 152- 153v;

- akta osobowe — k. 219 akt pierwotnych IV P 591/19 oraz zalacznik do akt;

- przestuchanie powo6dki M. P. (1)- protokél elektroniczny z dnia 24 sierpnia 2021 r. (od 01:26:53 do 01:46:16- k.
1026v-1027);

R. C. (1) zatrudniony byt pierwotnie w Zakladzie (...), nastepnie w Fabryce (...) z siedzibg w T., a dalej w
zakladzie (...) Fabryka Zintegrowanych Systemoéw (...) Spbltka z ograniczona odpowiedzialnoécig w T. od 1972 r. na
stanowiskach tokarza, ustawiacza. Umowa o prace zostala wypowiedziana w dniu 24 sierpnia 2018 r. z zachowaniem
trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia.

(...) Fabryka Zintegrowanych Systemoéw (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoécia w T. oS§wiadczyla w dniu 30
sierpnia 2018 r., ze lgczne niewyplacone §wiadczenie ze stosunku pracy przystugujace R. C. (1) wynosi 54.371,95 z}
( w tym nagrody jubileuszowe 2007 r., 2012 r., 2017 r., ekwiwalenty za pranie odziezy, pensja za okres od 06/2017
do 07/2017).

Niezaspokojone roszczenia pracownicze w kwocie 10.951,20 zl, a w tym:

- ekwiwalent pieniezny za urlop wypoczynkowy (2.755,20 z})

- odprawa pieniezna (8.196 z})

wyplacono R. C. (1), na jego wniosek z Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych.
Dowody:

- umowa o prace — k. 9-gv akt pierwotnych IV P 647/18;

- pismo Wojewddzkiego Urzedu Pracy w T. z 7 lutego 2019 r. — k. 199 akt pierwotnych IV P 647/18;

- pismo Wojewo6dzkiego Urzedu Pracy w T. z 27 lipca 2020 r.-k. 202 akt pierwotnych
IV P 647/181

- wniosek o wyplate Swiadczen z tytulu niezaspokojonych roszczen pracowniczych — k. 221-221v akt pierwotnych IV
P 647/18;

- informacja o niewyplaconych swiadczeniach pienieznych z dnia 30 sierpnia 2018 r. — k.. 200 akt pierwotnych IV
P 647/18;

- $wiadectwo pracy — k. 212-212v akt pierwotnych IV 647/18;

- za§wiadczenie o zwolnieniach lekarskich — k. 213 akt pierwotnych IV 647/18;

- o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace z dnia 24 sierpnia 2018 r. — k. 214;
- akta osobowe — k. 234 v akt pierwotnych IV P 647/18 oraz zalacznik do akt;

- przestuchanie powoda R. C. (1) - protokdl elektroniczny z dnia 24 sierpnia 2021 r. (od 02:35:24 do 02:47:25)k.
1029-1029vV;

W. G. (1) byt zatrudniony w Fabryce (...) z siedziba w T., a dalej w zakladzie (...) Fabryka Zintegrowanych Systemow
(...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia w T. od 1984 r., na stanowiskach monter mechanizméw licznikowych
i zegarowych, zalewacz form ci$nieniowych, tokarz. Umowa o prace zostala wypowiedziana przez zaklad pismem z



dnia 28 sierpnia 2018 r. z zachowaniem skréconego okresu wypowiedzenia do 1 miesigca na podstawie (art. 3081 pkt

2 wzw. z art. 36'§1 kp).

Niezaspokojone roszczenia pracownicze w kwocie 15.365,57 zl, a w tym:

- ekwiwalent pieniezny za urlop wypoczynkowy (3.832,09 z1)

- odprawa pieniezna (6.499,92z})

- wynagrodzenie za prace za wrzesien 2018 r. (700,28 z1)

- odszkodowanie za dwa miesiace art. 36" kp (4.333,28 z})

wyplacono R. C. (1), na jego wniosek z Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych.
Dowody:

- umowa o prace — k. 66 — 66v akt pierwotnych IV P 599/18;

- $éwiadectwo pracy — k. 198-198v akt pierwotnych IV P 599/18 ;

- za§wiadczenie o zwolnieniach lekarskich — k. 197 akt pierwotnych IV P 599/18;

- o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace — k. 200 akt pierwotnych IV P 599/18;

- pismo Wojewoddzkiego Urzedu Pracy z dnia 27 lipca 2020 r. — k. 206 200 akt pierwotnych IV P 599/18;

- wniosek o wyplate §wiadczen z tytutlu niezaspokojonych roszczen pracowniczych — k. 207 — 207v akt pierwotnych
IV P 599/18;

- akta osobowe — k. 211 akt pierwotnych IV P 599/18 oraz zalacznik do akt ;
- przestuchanie powoda W. G. (1) — protokoél elektroniczny z dnia 24 sierpnia 2021 r. (od 02:47:49 do 02:54:40).

Sad zwazyl co nastepuje:

Sad ustalil stan faktyczny na podstawie dokumentéw, a takze przesluchania Swiadkéw oraz stron. Sad datl
wiare dokumentom , gdyz ich autentyczno$¢ zasadniczo nie byla kwestionowana. Sporna byla ocena prawna
przedstawionych w dokumentach informacji, w zakresie przestanek z art. 23 ( 1) kp. Swiadek L. P. kwestionowat
otrzymanie pisemnego stanowiska w zakresie odmowy przyjecia biznes planu w ksztalcie zaproponowanym przez
Spolke (...), co nie mialo jednak zasadniczego znaczenia dla rozstrzygniecia. Trzeba jednak wskazaé, ze wiedze co do
odmowy przyjecia biznes planu Spoélki §wiadek P. posiadal , skoro o powyzszym poinformowat S. G. twoérce planu M.
Reaktywacja ( k.1024v).

Odnoszac sie do zeznan Swiadkow : §wiadek P. B. w czeéci przekazal informacje o ktérych dowiedzial sie posérednio ,
zwlaszcza o przebiegu spotkania przedstawicieli wojewody oraz pracownikow i zarzadu Spotki (...) w dniu 31.08.2018r.
Wiedza §wiadka w tym zakresie byla ogblna. Szerzej $wiadek przestawil okoliczno$ci zwigzane z pracami nad tzw.
reaktywacja (...). Byly to jednak dzialania podejmowane przed sierpniem 2018r.

Fakt nie przyjecia propozycji (...) co do mozliwosci dalszego dzialania zostal ustalony w oparciu o spdjne w tym
zakresie zeznania wszystkich Swiadkoéw, a takze dowody z dokumentéw. Odmienna byla natomiast ocena $wiadkow
co do mozliwo$ci i braku mozliwoéci prowadzenia dalszej dzialalnoéci przez Spolke , ktéra sprowadzala sie glownie
do analizy kondycji finansowej spolki i jej zadluzenia oraz mozliwoSci przejecia tego zadluzenia przez Skarb Panstwa.
Swiadek G., ktéry przygotowal biznes plan (...) przyznal to, co podkreélal §wiadek B., ze biznes plan nie bral pod
uwage kosztow przeniesienia zakladu i stanu zadluzenia. Przyczyny zadluzenia, jak wskazal §wiadek P., wynikaly z



podniesienia oplat legalizacyjnych. Nalezy wyja$nié, ze ocena przyczyn zlej sytuacji finansowej sp6iki nie bedzie miala
znaczenia dla oceny przeslanek z art. 23(1) kp, zatem zbedne bylo dokonywanie analizy przyczyn zadluzenia.

Istotne w sprawie byly okoliczno$ci, ktére wskazali zar6wno Swiadek P. B., K. P. (1) i $wiadek L. P., iz majatek w
oparciu o ktory dzialala spotka, dzielil sie na dwie cze$ci : na cze$¢ nalezaca do Skarbu Panstwa oraz cze$¢ bedgca
wlasno$cia (...) Fabryki Zintegrowanych System6w Opomiarowania i Rozliczen Sp.o.o ( zwanej dalej spoétka (...)) .
Swiadek L. P. ocenil, ze w okresie 5 lat spétka zainwestowala w majatek 32.000.000zk. Byly to narzedzia , technologie
i cze$¢ maszyn.( k.1012)

Swiadkowie B. i P. argumentowali w postepowaniu, ze majatek Skarbu Panstwa nie stanowil osobnego zaktadu w
oparciu o ktéry mozna by prowadzi¢ produkcje. ( k.930) Sad dal temu wiare . Potwierdzaja powyzsze stanowisko
zeznania Swiadka L. P.( k.1014v), ktéry wskazal, ze na maszynach Skarbu Panstwa byly zamontowane urzadzenia
spolki. Wskazal, ze ,,byly to r6zne uchwyty, formy wiryskowe, formy kuznicze, urzadzenia , ktére odpowiadajg za jako$¢
technologiczng produktu i tego byto multum” Swiadek podat takze , ze demontaz uniemozliwilby Skarbowi Pafistwa
dzialanie. ( k.1014v) Dalej wyjaénil, ze aby kontynuowa¢ dotychczasowa dzialalnosci trzeba by polaczy¢ aktywa, ktére
mial (...) z aktywami Skarbu Panstwa. ( k.1017v) Aprobaty, technologie, cze$ci maszyn i urzadzen to byly aktywa nie
Skarbu Panstwa ( k. 1017v). Wedlug swiadka S. G. do sp6lki (...) mialy naleze¢ know-how, licencje , patenty.( k.1024)

Wszyscy §wiadkowie spdjnie natomiast wyjasnili i przedstawili powigzania kapitalowe (...) i spolek corek. Bardziej
szczegOlowo wyjasnit te powiazania Swiadek L. P.. Jak wskazal (...) przejat na siebie funkcje obstugi pod wzgledem
dostaw surowcow i towaréw, Metron produkowal wodomierz, cieptomierze , podzielniki kosztow, programatory. M.
Term zajmowal sie ustugami rozliczen w oparciu o podzielniki kosztow. ( k.1017v)

Odmiennie byly natomiast zeznania co do stanu maszyn i urzadzen. Swiadkowie K. P. (1) i P. B. ocenili, ze byly w
optakanym stanie. Zdaniem Swiadkéw L. P. oraz S. G. maszyny dzialaly , mozliwa byla na nich dalsza praca.

W ocenie sadu cze$¢ maszyn na pewno byla sprawna, skoro byly jeszcze wykonywane produkty w sierpniu 2018r.,
byly takze w 2017r. wydane certyfikaty na system produkcji ( k.1012v) Jednak trzeba mie¢ na uwadze, ze ilos§é
produkcji i maszyn byla juz w 2017 i 2018r. okrojona. Po prywatyzacji obstugiwatlo maszyny ok. 1000 pracownikow,
ta ilo$¢é zmniejszala sie , az pozostalo ok.150 os6b. Zatem nie wszystkie maszyny byly uzywane i nie wszystkie tez
musialy by¢ sprawne dla zapewnienia znacznie mniejszej produkeji. W czasach §wietnoéci jak zeznal Swiadek P. byto
produkowanych ok. 2.000.000 wodomierzy, ta liczba w latach 2017-2018 zmniejszyla sie do 300-400 tys. Powyzsze
znalazlo takze potwierdzenia w zeznaniach powddki A. K. (1).(k.1029) Powodka dodala, ze cze$¢é maszyn byta popsuta
nieremontowana, nie bylo komu na nich pracowac.

Zatem wszystkie maszyny majac na uwadze ich wiek, wieloletnie zuzycie na pewno nie byt w tak dobrym stanie jak
przedstawiat to §wiadek L. P.. Brak chetnych przed sierpniem 2018r. na przejecie maszyn i urzadzen , negatywna
ocena pracownikow technicznych Apatora podczas wizyty w Metronie , co wskazal $wiadek B., wiek maszyn i zuzycie
we wskazanych przez §wiadka K. P. kartach maszyn, pozwala na przyjecie takiego stanowiska przez Sad.

W oparciu o zeznania powodéw ustalono w pewnym zakresie jaki byl stan i dzialanie zakladu - Spélki (...) na
przestrzeni ostatnich lat. Cze$¢ powoddw z uwagi na zajmowane stanowiska miata w tym zakresie szersza wiedze.

Powodka A. K. (1) kierownik kadr przestawiala podobnie jak Swiadek L. P. , zesp6l dzialow wyjasniajac ponadto ,ze
zaden z dzialow nie mogl istnie¢ bez siebie. ( k.1029) Takie samo stanowisko w zakresie kooperacji dzialow przedstawil
powdd A. L. (1) , ktory pracowal jako kierownik sekcji obstugi i zaméwien ( k.1030).

Sad oddalil wniosek o bieglego z zakresu wyceny $rodkéw trwalych lub szacowania przedsiebiorstw. Jak zostanie
wyjasnione w uzasadnieniu nie doszlo do zwrotu przedsiebiorstwa. Nie doszlo do przejécia zakladu pracy na nowego
pracodawce. Samo mienie ruchome, ktére bylo przedmiotem przetargu nie stanowi o przejéciu zakladu pracy czy
tez jego czesci. Moze byt jednym z elementéw podanych analizie pod katem przeslanek z art. 23( 1) kp. Wobec



niespelnienia szeregu z nich, zbedne bylto koncentrowanie sie tylko na skladnikach majatku ruchomego i angazowanie
bieglego do wydania opinii.

Przechodzac do rozwazan prawnych nalezy wyjasni¢, ze w sprawie zarysowal sie problem prawny zwigzany z
oceng zastosowania do dalszego zatrudnienia powodéw, do odpowiedzialnoSci za zobowigzania pracownicze , zasad
uregulowanych w art. 23 ( 1) kp. Zgodnie z tym przepisem § 1. w razie przej$cia zakladu pracy lub jego czeSci na
innego pracodawce staje sie on z mocy prawa strong w dotychczasowych stosunkach pracy, z zastrzezeniem przepisow

8§ 5. § 2. Za zobowigzania wynikajace ze stosunku pracy, powstale przed przejSciem czeSci zakladu pracy na innego

pracodawce, dotychczasowy i nowy pracodawca odpowiadaja solidarnie.

Na wstepie mozna wyjasénié, ze bezpo$rednim celem komentowanego przepisu art. 23( 1) kp. jest implementacja do
krajowego porzadku prawnego postanowien dyrektywy Rady 2001/23/WE. Nalezy jednak mieé¢ na uwadze, ze po raz
pierwszy problematyka wplywu zmian organizacyjnych pracodawcy na stosunki pracy zostala uregulowana juz w 1989

r., a wiec na wiele lat przed akcesja Polski do UE. Mianowicie 1.5.1989 r. dodano do KP art. 23", ktéry regulowat
skutki polaczenia, podziatu lub przejecia zakltadéw pracy, przewidujac wstgpienie z mocy prawa nowego zakladu
pracy w miejsce dotychczasowego podmiotu zatrudniajacego. Jednoczeénie przepis ten nakladal odpowiedzialnosé za
zobowigzania wynikajace ze stosunkow pracy na nowego pracodawce w catoéci (w przypadku przejecia calego zakladu
pracy) lub solidarnie na nowego i starego pracodawce (w przypadku przejecia czeSci zakladu pracy). W kolejnych
latach komentowany przepis byl jeszcze nowelizowany dwukrotnie: w 1996 r. — nadano mu obecng konstrukeje oparta
na koncepcji "przejscia” zakladu pracy (w miejsce wyliczenia zdarzen skladajacych sie na zmiany organizacyjne) oraz
W 2004 1. — wprowadzono obowiazek zbiorowej konsultacji, wydluzono termin do rozwigzania stosunku pracy przez
pracownika oraz dodano § 6. Tak wiec sama idea uregulowania skutkéw przemian organizacyjnoprawnych podmiotow
zatrudniajgcych, niewatpliwie inspirowana regulacjami wspolnotowymi (wcze$niejsza dyrektywa Rady 77/187/
EWG z 14.7.1977 r. w sprawie zblizania ustawodawstw panstw czlonkowskich, odnoszacych sie do ochrony praw
pracowniczych w przypadku przejecia przedsiebiorstw, zakladow lub cze$ci przedsiebiorstw lub zaktad6w, Dz.Urz. WE
L Nr 61, s. 26) zwigzana byla przede wszystkim z rozpoczynajacym sie procesem transformacji gospodarczej w Polsce
i towarzyszaca temu restrukturyzacja przedsiebiorstw. Natomiast formalnie proces implementacji prawa unijnego
nastapil dopiero w 2004 r., kiedy tre$¢ komentowanego przepisu uzupeliono o brakujace elementy zwiazane gléwnie
z udzialem przedstawicieli pracownikéw w procesie transferu zakladu pracy.( komentarz do art. 23(1) kp pod red.
Sobczyk w programie Legalis)

Zanim jednak sad odniesie sie do szerszego omoéwienia uregulowania zawartego w art. 23(1) kp, nalezy takze
przypomniec¢ i wyja$ni¢ pojecie pracodawcy i zakladu pracy.

Definicje pojecia pracodawcy zawiera art. 3 KP. Jest nim "jednostka organizacyjna, cho¢by nie posiadala osobowosci
prawnej, a takze osoba fizyczna, jezeli zatrudniaja pracownikow".

Zaklad pracy w znaczeniu przedmiotowym to jednostka techniczno-organizacyjna bedgca placowka zatrudnienia.
Jest on zorganizowana caloScia, na ktérg skladaja sie okreSlone elementy materialne (lokal, wydzielony teren,
urzadzenia, maszyny) i niematerialne (firma, klientela, kontakty handlowe) oraz odrebna organizacja (wyodrebnienie
strukturalne) i wlasna struktura zarzadzania (zespot pracownikéw). O uznaniu za zaktad pracy decyduja te elementy
materialne lub niematerialne, ktore stwarzaja mozliwo§¢ wykonywania pracy przez zatrudnionych pracownikow,
a zatem powoduja, ze stanowi on placowke zatrudnienia realizujaca statutowe cele spoleczne, publiczne czy

gospodarcze. (por. kom. do art. 23" kp red. Walczak 2021r w programie Legalis),
Powyzsze ma znaczenie dla zrozumienia pojecia zakladu pracy wskazanego w art. 23( 1) kp.

W poprzednim stanie prawnym (do 1996 r.) pojecie zakladu pracy bylo uzywane na oznaczenie podmiotu
zatrudniajgcego jako strony stosunku pracy. Bylo to tzw. podmiotowe ujecie zakladu pracy. Po nowelizacji KP z 1996
r. przywrocono tradycyjna nomenklature, zastepujac ten termin pojeciem pracodawcy.



Obecnie zatem termin "zaklad pracy" wystepuje w ujeciu przedmiotowym. Jak wskazuje SAw L. w

tezie drugiej wyr. z 8.11. 2019 r. (III AUa 509/19, Legalis) dokonujac wykladni art. 23 * § 1 KP — takze w kontekécie
regulacji prawa UE, w tym _art. 1 cytowanej dyrektywy Rady 2001/23 z 12.3.2001 r. w zw. z _art. 10 Traktatu
Ustanawiajacego Wspoélnote Europejska w przypadku zakladéw pracy funkcjonujgcych w sferze gospodarczej,
przedmiotem przejScia jest zawsze zaklad pracy (lub jego cze$¢) stanowiacy zorganizowane polaczenie zasobdw,

ktoérego celem jest prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej, bez wzgledu na to, czy jest to dzialalno$¢ podstawowa, czy
pomocnicza.

Decydujacym kryterium ustalenia , czy nastapilo ,przejScie” w rozumieniu dyrektywy, jest ustalenie czy dana
jednostka organizacyjna zachowuje tozsamo$¢. Pojecie jednostki gospodarczej odsyla do zorganizowanej
zbiorowosci 0sob i skladnikéw pozwalajacych na prowadzenie dzialalnosci w tym gospodarczej,
ktora realizuje okreslony cel i jest wystarczajgco wyodrebniona i niezalezna.( por. kom. do kodeksu
pracy pod red Krzysztof Baran wyd. V w programie Lex Omega)

W przypadku zakladow o celach gospodarczych, tak jak w sprawie powodéw, przy wyjasnieniu pojecia zakladu
oraz istoty aktu "przejecia", zasadnicze znaczenie bedg mialy elementy i uwarunkowania typu majgtkowego. Takie
elementy nie moga natomiast odgrywa¢ dominujacej roli tam, gdzie dochodzi do przejecia "w czeSci" zakladu pracy
realizujacego cele spoteczne, polityczne czy publiczne. Wowczas czeSci zakladu pracy nie mozna utozsamiaé wylacznie
ze skladnikami materialnymi, poniewaz mogg jg takze stanowi¢ zadania pracodawcy (wyr. SN z 7.2.2007 r., I PK
212/06, OSNP 2008, Nr 5—6, poz. 66, wyr. SN 7 16.3.1994 1., ] PRN 4/94, OSNAPiUS 1994, Nr 3, poz. 42).

Kodeks pracy nie zawiera definicji "czeéci zakladu pracy”. W potocznym rozumieniu cze$cig zakladu pracy jest kazdy
jego skladnik, np. lokal, maszyna, okre§lone prawo majatkowe itd. Jednakze uznanie, ze przejScie kazdej takiej czesci

zakladu na innego pracodawce rodzi skutki okreslone w art. 23" KP, byloby nie do przyjecia. Cze$cia zaktadu pracy w

rozumieniu art. 23" KP jest taka jego czeéé, ktora moze by¢ potraktowana jako placéwka zatrudnienia pracownika, a
wiec zesp6l skladnikoéw umozliwiajacy wykonywanie w niej pracy (wyr. SN z 29.11.2005 r., Il PK 391/04, OSNP 2006,
Nr 19—20, poz. 297).

Przepis art. 23" KP nie ma zastosowania do pracownikéw, ktérzy pozostali i s3 nadal zatrudnieni w nieprzejetej czesci
zakladu, jezeli zaklad ten funkcjonuje na mniejszej cze$ci majatku i z ograniczonymi zadaniami, lecz w dalszym ciggu
jest placowka zatrudnienia dla pracownikéw (wyr. SN z 22.12.1998 r., I PKN 511/98, OSNAPiUS 2000, Nr 4, poz. 134)

Skutkiem przejecia czeSci zakladu przez inny podmiot jest jego wejScie w role nowego pracodawcy wszystkich
pracownikow, ktorzy przedmiotem swego zobowigzania byli zwigzani z dzialalnoScia przejmowanej czesci zaktadu,
przy czym skutek ten nie zalezy od liczby zatrudnionych. (wyr. SN z 2.10.1996 r., I PRN 72/96, OSNAPiUS 1997, Nr
7, poz. 115). W razie sporu sad ocenia stopien powigzania pracownika z dang cze$cig zakltadu (wyr. SN z 17.5.1995 1.,
I PRN 9/95, OSNAPiUS 1995, Nr 20, poz. 248).

Przejécie, czyli przejecie zakladu, moze mie¢ réznq forme i charakter: kupna, dzierzawy, faktycznego przejecia,
podziatu spadku, restrukturyzacji, prywatyzacji, przejecia zakladow panstwowych przez samorzad i odwrotnie.

Dla ustalenia przejScia wazna jest jego data. Jak sie zdaje, powinna by¢ to data faktycznego dokonania przejecia
przez nowego pracodawce, poniewaz dopiero z ta chwila moze on realizowaé swoje obowiazki. Ustalenie tej daty moze
jednak stwarzac okreslone trudnosci.

Zasadniczym elementem przejscia zakladu jest zmiana pracodawcy w rozumieniu art. 3 KP. Przy przejeciu
zakladu pracy za zobowigzania wynikajace ze stosunku pracy powstate przed przejSciem zakladu jako calosci
odpowiada nowy pracodawca, gdyz wstepuje z mocy prawa we wszystkie obowiazki ze stosunku pracy. Zasada
ta obowigzuje takze w sytuacji przejécia caloéci zakladu pracy na nowego pracodawce i likwidacji pracodawcy
dotychczasowego (wyr. SN z 23.11.2006 1., II PK 57/06, OSNP 2008, Nr 1—2, poz. 4).



Stosownie do § 2 tego artykulu, w razie przejecia czesci zakladu odpowiadaja solidarnie dotychczasowy i nowy
pracodawca.

Wynikajaca z komentowanego przepisu sukcesja praw i obowiazkéw moze zosta¢ uchylona na podstawie odrebnej
ustawy. Rozwigzanie tego rodzaju co do zasady nie jest zabronione. W kazdym razie nie stoi temu na przeszkodzie art.
1 ust. 1lit. ¢ dyrektywy Rady 2001/23/WE z 12.3.2001 r., ktory zastrzega, ze reorganizacja administracyjna organéow
administracji publicznej, lub przeniesienie funkcji administracyjnych miedzy organami administracji publicznej, nie
stanowi przejecia w rozumieniu niniejszej dyrektywy.( por. kom. do art. 23 ' KP red. Muszalski/Walczak 2021w
programie Legalis)

Z mocy przepisu art. 23(1) kp stosunki pracy z pracownikami zatrudnionymi w zakladzie (lub w jego czeSci) w chwili
przejecia zakladu przez innego pracodawce trwaja nadal z ta r6znica, ze w miejsce dotychczasowego pracodawcy
wstepuje jako strona nowy podmiot posiadajgcy zdolnoéé zatrudniania pracownikéw w charakterze pracodawcy (art.
3). Pracownicy zachowuja prawa przystugujace im przed przejSciem tego zakladu na nowego pracodawce i wiaza ich
te same obowigzki, jakie byli obowigzani wykonywac¢ wobec poprzedniego pracodawcy. Do czasu wypowiedzenia tych
warunkow przez nowego pracodawce strony sg zwigzane warunkami dotychczasowymi (por. uchwala SN z 24.10.1997

r., Il ZP 35/97, OSNAP 1998/16, poz. 474).

Przepisy art. 23" kp nie dotycza natomiast pracownikéw, z ktérymi umowy o prace zostaly rozwigzane przed dniem

przejscia (wyr. SN z 21.10.1999 r., I PKN 330/99, OSNAPiUS 2001, Nr 5, poz. 160; wyr. SN z 5.4.2007 1., ] PK 323/06,
MoPr 2007, Nr 12, poz. 639), z wyjatkiem tych pracownikow, z ktérymi wadliwie rozwigzano stosunek pracy w celu

obejscia art. 23" KP. Trzeba jednak wyjasni¢ ,ze wadliwoéé takiego rozwigzania umowy czy uméw i orzeczenie dalszego
zatrudnienia pracownika moze by¢ stwierdzone tylko w postepowaniach w przedmiocie odwotan pracownikéw od
wypowiedzen czy rozwigzan umow o prace.

Istotnym jest takze podkreslenie , ze przepis artykul 23 § 1 kp jest bezwzglednie obowigzujacy i przejecie w tym
trybie pracownikéw przez nowego pracodawce nastepuje z mocy prawa, co nie jest uzaleznione od jakichkolwiek
czynnoéci pracownikow. Nie jest réwniez mozliwe uchylenie skutkéw dzialania tego przepisu w wyniku czynnosci
prawnej (umowy) pomiedzy dotychczasowym i nowym pracodawca (wyr. SN z 1.2.2000 r., ] PKN 508/99, OSNAPiUS
2001, Nr 12, poz. 412).

Powyzsze uregulowanie art. 23( 1) kp, majac na uwadze stan faktyczny ustalony w sprawach powodéw , nalezy
odnie$¢ takze do przepiséw ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji z dnia 30 sierpnia 1996r. (Dz.U.1996.118.561 ze
zm.) w brzmieniu , ktére obowiazywato przy oddaniu przedsiebiorstwa (...) do odplatnego korzystania oraz w dacie
wypowiedzenia umowy prywatyzacyjnej.

Zgodnie z art. 40 ust.1 ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji z dnia 30 sierpnia 1996r. o ile ustawa nie stanowi inaczej,
kupujacy lub przejmujacy przedsiebiorstwo wstepuje we wszelkie prawa i obowiazki przedsiebiorstwa panstwowego,
bez wzgledu na charakter stosunku prawnego, z ktérego te prawa i obowiazki wynikajg. W my$l art. 44 w/w ustawy do

stosunkéw pracy, ktérych strong bylo przedsiebiorstwo panhstwowe prywatyzowane bezposérednio, art. 23" Kodeksu
pracy stosuje sie odpowiednio.

Zgodnie z art. 47. 2. Kupujacy lub przejmujacy przedsiebiorstwo jest odpowiedzialny za zobowiazania
przedsiebiorstwa panstwowego; odpowiedzialno$é kupujacego lub przejmujacego przedsiebiorstwo ogranicza sie do
wartoSci przedsiebiorstwa wedlug stanu z chwili nabycia, a wedlug cen z chwili zaspokojenia wierzyciela.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 uk.p. umowa o oddanie przedsiebiorstwa do odplatnego korzystania mogla by¢
rozwigzana przez Skarb Panstwa przed uplywem okresu, na ktdry zostala zawarta, jezeli przejmujacy nie wykonuje
zobowiazan wynikajacych z zawartej umowy lub wykonuje je nienalezycie. We orzecznictwie dopuszczano mozliwo$é
wezedniejszego wypowiedzenia umowy prywatyzacyjnej zawartej na podstawie ustawy o prywatyzacji przedsiebiorstw



panstwowych z uwagi na niewykonanie albo nienalezyte wykonanie obowiazkéw przez przejmujacego (wyrok SN z
19.06.2008 1., V CSK 433/07). Nie uregulowano w ustawie czy i jakie zastosowanie ma art. 23 ( 1) kp w przypadku
odstgpienia czy wypowiedzenia umowy prywatyzacyjne;j.

Utrata mocy w/w przepisdw ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji nastgpila 1 stycznia 2017r. czyli przed sporna w
sprawie data 31.08.2018r., wskazywana przez powodéw, jako data przejscia zakladu pracy na kolejnego pracodawce.

Zdaniem sadu brak regulacji w ustawie o komercjalizacji i prywatyzacji w zakresie stosowania art. 23( 1) kp przy
wypowiedzeniu umowy prywatyzacyjnej, pozwala na ocene, ze stosowanie zasad wynikajacych z art. 23(1) kp nie
jest wykluczone. Nie wylaczaly tego przepisy cyt. ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji obecnie nazwanej ustawag
o komercjalizacji i niektérych uprawnieniach pracownikéw. Jak juz wskazywano w uzasadnieniu , wynikajaca z
przepisu art. 23 ( 1) kp sukcesja praw i obowigzkéw moze zosta¢ uchylona tylko na podstawie odrebnej ustawy co
w tym przypadku w ocenie sadu nie nastgpilo. ( por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 lipca 2019 r. II PK
187/18 ) Dodatkowo brak uregulowania odrebng ustawa skutkow wypowiedzenia umowy prywatyzacyjnej w zakresie
praw i obowiazkéw stron stosunkéw pracy moze mie¢ uzasadnienie w réznorakich stanach faktycznych i prawnych
dotyczacych sprywatyzowanego majatku i pracy pracownikow sprywatyzowanego przedsiebiorstwa. Cze$¢é z nich moze
uniemozliwiaé stosowanie art. 23( 1) kp wprost czy tez w drodze analogii.

Stosowanie art. 23 ( 1) kp w drodze analogii zostalo w orzecznictwie Sadu Najwyzszego dopuszczone w sytuacji
odstgpienia po ogloszeniu upadlosci spotki pracowniczej przez syndyka od umowy leasingu sprywatyzowanego
przedsiebiorstwa panstwowego, co spowodowalo zwrot jego majatku Skarbowi Pafistwa i przejecie zatrudnionych
pracownikow przez Ministerstwo Skarbu Panstwa, ktore oceniono, ze pelni funkcje pracodawcy przejSciowo do czasu
zbycia przedsiebiorstwa innemu inwestorowi, wzglednie do momentu rozwigzania stosunkéw pracy, jezeli zbywanie
przejetego majatku nastepuje w czeSciach, nienadajgcych sie do prowadzenia w formie odrebnych zakladéw pracy
( por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2005r. w sprawie II PK 119/04).

Powyzsze orzeczenie przy zalozeniu podzielenia prezentowanego w nim stanowiska, niewatpliwie wskazuje, iz w
orzecznictwie dopuszczono rozpatrywanie stanéw faktycznych zwigzanych ze zmiana procesu prywatyzacji pod katem
przestanek z art. 23(1) kp.

Przedmiotem sprawy ocenionej w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 13.01.2005t. bylo odstgpienie od umowy leasingu
na podstawie , ktorej doszlo do przejecia mienia bylego przedsiebiorstwa panstwowego. Argumentowano, aby
w przypadku odstgpienia od tej umowy, przy rozszerzajacej interpretacji zakresu zastosowania art. 44 ustawy o

komercjalizacji i prywatyzacji - uznaé, ze dochodzi do zwrotnego przejécia zakladu pracy w rozumieniu art. 23' KP, co z
kolei uzasadnia wniosek, iz podmiot, ktory wskutek odstapienia przejmuje przedsiebiorstwo staje sie rowniez nowym

pracodawca. Wskazano ,ze znajduje to swoje oparcie w tresci art. 55" pkt 5 KC, zgodnie z ktérym przedsiebiorstwo
(a wiec rowniez przedsiebiorstwo przejmowane na powr6t) obejmuje zobowigzania i obciazenia, zwigzane z jego
prowadzeniem. Skoro w braku weze$niej zlikwidowanego przedsiebiorstwa panstwowego podmiotem przejmujacym
jego majatek jest Minister Skarbu Panstwa, ktory jednak w $wietle konstrukeji pracodawcy uksztaltowanej w art.
3 KP nie pelni funkcji pracodawcy, to oceniono w uzasadnieniu orzeczenia , ze nowym pracodawca staje sie
przejsciowo odpowiednia jednostka organizacyjna, to jest Ministerstwo Skarbu Panstwa, nawet je$li najbardziej
nawet krotkotrwate realizowanie stosunkéw pracy funkcjonalnie powigzanych z przejmowanym majatkiem nie nalezy
do statutowych zadan tego urzedu. Wspomniana funkcja pracodawcza nie musi by¢ zreszta przez ministerstwo
realizowana bezposrednio, a na przyklad za posrednictwem odpowiedniego zarzadcy, a poza tym wspomniana funkcja
ma z natury rzeczy przejSciowy charakter, to znaczy trwa do czasu znalezienia nowego inwestora, albo moze sie
nawet ograniczy¢ do wypowiedzenia stosunkéw pracy, jesli przejety majatek mialby podlegaé zbyciu w czeSciach nie
nadajacych sie do prowadzenia w postaci odrebnych zakladow pracy”.

Zblizonego zagadnienia, cho¢ w innej konfiguracji procesowej, dotyczyt wyrok Sadu Najwyzszego z 2.08.2007 r.,
V CSK 156/07. Dopuszczono tam takze mozliwo$¢ stosowania regulacji art. 23( 1) kp , lecz w okreSlonej sytuacji
faktycznej. W tej sprawie problemem byt faktyczny aspekt przejscia zakladu pracy na innego pracodawce, ktéry mozna



bylo okresli¢ stwierdzeniem, ze zaklad (badz jego czeéc), stanowigcy zorganizowana calo$é nastawiona na osiagniecie
okre$lonego celu technicznego, oddawany jest do dyspozycji innego pracodawcy, ktéry uzyskuje realng mozliwo$c
zarzadzania tym zakladem, to jest korzystania z jego majatku i kierowania zespolem pracowniczym".

Czy jednak przestanki przejScia zakladu pracy na nowego pracodawce wystapily w sprawie powodoéw, bedzie wymagalo
odrebnej oceny. Nalezy zwroci¢ uwage ,ze stan faktyczny wskazany w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 13 stycznia
2005t1. w sprawie II PK 119/04 jest odmienny od stanu faktycznego ustalonego w sprawie powodéw, co nie pozwala
na analogie. Czym innym jest wypowiedzenie umowy prywatyzacyjnej, a czym innym odstgpienie od leasingu na
podstawie , ktorej doszlo do przejecia mienia bylego przedsiebiorstwa panstwowego, a tego dotyczyly w/w orzeczenia
Sadu Najwyzszego. Odstapienie od umowy skutkuje ocena, ze umowa uwazana jest za niezawarta, taki skutek nie
wystepuje przy wypowiedzeniu umowy o oddaniu przedsiebiorstwa do odplatnego korzystania. W rozpoznawanej
przez Sad Najwyzszy sprawie nie bylo watpliwoSci, ze przedsiebiorstwo, ktore zostalo poddane prywatyzacji, po
odstgpieniu od umowy zachowalo swoja integralno$¢ i tozsamo$¢. Stanowilo nadal przedsiebiorstwo w rozumieniu

art. 55" k.c.

Zatem nalezalo rozwazy¢ jaki byl skutek wypowiedzenia umowy prywatyzacyjnej dla dalszego zatrudnienia powodow,
czy nastapilo tak jak uwazaja powodowie przejscie zakladu pracy na nowego pracodawce , jezeli tak to jaki podmiot
i w jakiej dacie stat sie pracodawcg powodow.

Ugruntowane sa obecnie poglady w doktrynie i orzecznictwie, ze w przypadku zakladéw pracy funkcjonujacych w
sferze gospodarczej, przedmiotem przejécia jest zawsze zaklad pracy (lub jego cze$¢) stanowiacy zorganizowane
polaczenie zasobdw, ktorego celem jest prowadzenie dzialalnoéci gospodarczej. Decydujacym kryterium ustalenia ,
czy nastapilo ,przejscie”, jest ustalenie czy dana jednostka organizacyjna zachowuje tozsamo$¢. Pojecie jednostki
gospodarczej odsyla zatem do zorganizowanej zbiorowosSci oséb i skladnikéw pozwalajacych na prowadzenie
dzialalno$ci w tym gospodarczej, ktéra realizuje okreslony cel i jest wystarczajaco wyodrebniona i niezalezna.

Podobne stanowiska przedstawione sg takze w najnowszym orzecznictwie. W wyroku SN z dnia 30 stycznia 2020
r. I PK 90/19, jeszcze szerzej przedstawiono ,ze przejScie przedsiebiorstwa, zakladu pracy lub czesci zakladu pracy
nie przejawia sie jedynie w przekazaniu jego majatku (assets), lecz konieczne jest przede wszystkim rozwazenie,
czy zostal przekazany jako funkcjonujaca jednostka, czy jego dzialanie jest rzeczywiscie kontynuowane lub podjete
ponownie przez nowego pracodawce. W celu oceny, czy przestanki przejecia zostaly spelnione, nalezy wzigé¢ pod
uwage wszystkie okoliczno$ci faktyczne, ktore charakteryzuja dane zachowanie, do ktérych zalicza sie w szczegolnoSci
rodzaj przedsiebiorstwa lub zakladu, o kt6ry chodzi, przejecie lub brak przejecia sktadnikow majatkowych takich jak
budynki i ruchomosci, wartoé¢ sktadnikéw niematerialnych w chwili przejecia, przejecie lub brak przejecia wiekszoSci
pracownikdw przez nowego pracodawce, przejecie lub brak przejecia klientéw, a takze stopien podobienstwa
dzialalnos$ci prowadzonej przed i po przejeciu oraz czas ewentualnego zawieszenia tej dzialalnosSci. Elementy te musza
byt zawsze oceniane calo§ciowo w kontekscie konkretnej sprawy i zaden z nich nie moze by¢ samodzielnie podstawa
przyjecia, ze jednostka (przedsiebiorstwo, zaklad lub cze$é zakladu) zachowala tozsamo$c.

Podobne stanowisko zawiera postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 27 lutego 2020 r., w ktorym wskazano,
ze w celu zidentyfikowania zakladu pracy lub czesci zakladu pracy bedacej przedmiotem przejscia istotne
sq kryteria: przypisania jej okreSlonego zadania, wyodrebnienie zespolu pracownikéw, ustalenie okre$lonej
struktury kierownictwa, umozliwienie dysponowanie Srodkami materialnymi, urzadzeniami, specjalistyczng wiedza,
wypracowanie metod organizacji pracy. Przy przejeciu czedci zakladu akcentowano ,ze mozna kwalifikowaé jako

przejécie zakladu pracy na innego pracodawce (art. 23" § 1k.p.), tylko wtedy, jezeli nie bylo przeszkéd aby kontynuowaé
dotychczasowa produkeje.( por . postanowienie z dnia 28 maja 2020 r. III PK 80/19)

W ocenie Sadu Rejonowego w sprawie powoddw w dacie ich zatrudnienia , nie doszlo do przejecia zakladu pracy jako
zorganizowanej caloSci czy czesci.



Po pierwsze nalezy poréwnac¢ co bylo przedmiotem prywatyzacji. Jak wynika z aktu notarialnego z dnia 22
grudnia 2000r. przedmiotem umowy bylo przedsiebiorstwo panhstwowe w rozumieniu art. 55(1) kc tj. zespol
skladnikoéw materialnych i niematerialnych przekazanych do realizacji celdw gospodarczych. Zostaly przekazane takze
zobowiazania i naleznoéci. Warto$¢ umowy oszacowano na 20.000.000zl.

Wartoscia tg objeto takze prawa wieczystego uzytkowania gruntu nieruchomosci potozonych przy ul. (...), nr 12-20.
(ko)

W wyniku wypowiedzenia umowy prywatyzacyjnej w 2007r. przedmiot umowy nie zostal wydany co spowodowalo
wniesienie przez Skarb Panstwa - Ministra Skarbu Panstwa pozwu o wydanie przedsiebiorstwa. Zgodnie z
prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego nakazano wydanie nieruchomos$ci gruntowych wraz budynkami,
budowlami i urzadzeniami stanowigcymi nieruchomoéci i odrebne od gruntu przedmioty wlasnoéci. Nakazano takze
wydanie ruchomosci wyszczego6lnionych w wyroku.

Przedmiotem wydania nie byly prawa i warto$ci niematerialne.
Powyzszy wyrok oznacza ,ze przedmiotem wydania nie zostal objety caly przedmiot umowy prywatyzacyjne;.

Dalej nalezy podnie$é, ze w dacie zatrudnienia powodéw , ktoérzy pozostawali w zatrudnieniu do konica wrzeSnia
2018r. , powdd A. L. do konca listopada 2018r.,a powdédka A. K. do konca grudnia 2018r., nawet to co zostalo
objete wyrokiem Sadu Okregowego, nie zostalo w caloSci wydane. Cze$ciowo wynikalo to z uzgodnien miedzy
przedstawicielami Wojewody, a spdtka (...), co zostalo wskazane w protokole wykonanych czynno$ci z dnia 31 sierpnia
2018r. Dotyczyto to pomieszczen biurowca. Mimo zakreSlonego w protokole terminu uzytkowania pomieszczen
biurowca do konca wrzeénia 2018r. faktycznie nie zostal on wydany az do stycznia 2020r.

Ponadto co istotne dla ewentualnej dalszej dzialalno$ci Spoltka miala przedstawic spisy $rodkow trwalych , ktore
nie naleza do Skarbu Panstwa ( k.277). Powyzsze nie zostalo wykonane. Jak wynika z przesluchania §wiadka L. P.
maszyny Skarbu Panstwa byly modyfikowane dodatkowymi elementami, urzadzeniami nalezacymi do sp6iki i z nimi
zespolone, co nie pozwalalo na faktyczne przejecie urzadzen nalezacych wylacznie do Skarbu Panistwa i prowadzenie
na nich dalszej dzialalnoéci. Swiadek podal, Ze demontaz uniemozliwitby Skarbowi Paristwa dzialanie i wskazat ,ze
aby kontynuowa¢ dotychczasowa dzialalnos$ci trzeba by polaczy¢ aktywa, ktore mial (...) z aktywami Skarbu Panstwa.
Aprobaty, technologie, czeSci maszyn i urzadzen to nie byly aktywa Skarbu Panstwa . Wedlug swiadka S. G. do spotki
(...) mialy naleze¢ know-how, licencje , patenty.

Produkcja byta takze uzalezniona od wspolpracy Spoiki (...) ze spotkami (...), ktéry przejal na siebie funkcje obslugi
pod wzgledem dostaw surowcow i towaroéw oraz M. Term , ktory zajal sie ustugami rozliczen w oparciu o podzielniki
kosztow.

Sad mial takze na uwadze ,ze Spdtka (...) byla podzielona na Wydzialy m.in : kuZni, przetworstwa tworzyw sztucznych,
chemiczny, mechaniczny duzy, mechaniczny maly, pokry¢ ochronnych, remontowy( k.1022) Praca na Wydzialach
byla skooperowana i dostosowana dla wytworzenia ostatecznego produktu. Zatem trudno w takiej sytuacji ocenié¢ aby
przekazanie maszyn czy urzadzen chocby z jednego lub kilku Wydzialéw mialo stanowi¢ o przejéciu zakladu pracy,
czy tez jego czeSci. Powodowie A. K. (1) , A. L. (1) wyja$nili, ze dzialy samodzielnie nie mogly bez siebie istnie¢.

Nalezalo zwréci¢ przy tym uwage ,ze urzadzenia w laboratorium pomiarowym nie nalezaly do Skarbu Panstwa.
Wystapilby zatem brak mozliwosci kontynuowania dotychczasowej produkeji nie tylko z uwagi na brak wszystkich
potrzebnych maszyn i urzadzen po stronie Skarbu Panstwa w innych wydzialach ale rowniez z uwagi na brak urzadzen
pomiarowych w laboratorium pomiarowym zamykajacym calo$¢ produkeji.

Powyzsze oznacza ,ze podmiot przejmujacy mienie Skarbu Panstwa od Spolki (...), nie mialby ani technicznej,
technologicznej ani organizacyjnej mozliwosci prowadzenia dotychczasowej dzialalnoéci spoiki.



Nie bylo takze mozliwe prowadzenie dzialalnoéci w dotychczasowym miejscu i w dotychczasowych pomieszczeniach .
Nalezalo mie¢ na uwadze, zZe uzytkowanie wieczyste gruntu ustanowione na rzecz przedsiebiorstwa panstwowego
podlegajacego ustawie z dnia 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji i prywatyzacji (jedn. tekst: Dz. U. 2002 r. Nr 171,
poz. 1397 ze zm.) wygasa z mocy prawa w chwili rozwigzania przez Skarb Panstwa przed terminem umowy o oddanie
tego przedsiebiorstwa do odplatnego korzystania. (Por. Uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 2004 r.I11 CZP

17/04)

Zmienit sie takze plan zagospodarowania przestrzennego teren6ow na ktoérych spotka prowadzila dzialalno$¢ i na
ktorych znajdowaly sie nieruchomosci i budynki Skarbu Panstwa.

Powodowie w piSmie z dnia 7 stycznia 2021r. argumentowali takze, ze mozliwym bylo stworzenie czy powolanie
pomocniczej jednostki organizacyjnej , a takze stworzenie czy uczestnictwo w spoétkach prawa handlowego , w
celu urzeczywistnienia cigzacych na wojewodzie wynikajacych z przepisow ustawy o zasadach zarzadzania mieniem
panstwowym ( k.789).

Zdaniem sadu to przejmowany zaklad lub jego cze$¢ ma spelniaé cechy wyodrebnionej , zorganizowanej i niezaleznej
jednostki, co czyni zbednym tworzenie nowego podmiotu. Konieczno$¢ stworzenia takiego podmiotu nie pozwalalaby
zatem na przyjecie, ze zachodza przestanki z art. 23(1) kp.

Sad rozwazajac zebrany material , mial takze na uwadze, ze w umowie prywatyzacyjnej okres§lono, ze przejmujgca
spolka jest pracodawca w rozumieniu art. 3 kp. Spotka stosowanie do art. 23(1) kp staje sie z mocy prawa , strong w
dotychczasowych stosunkach pracy ze wszystkimi pracownikami przedsiebiorstwa.( k.18)

Inne bylo stanowisko stron w zakresie przejecia pracownikow w protokole z dnia 14 sierpnia 2018r. wskazano ,ze
pracownicy firmy (...) nie zostajg przejeci przez Wojewode.

Sad podziela poglad ,ze nie jest mozliwe uchylenie skutkéw dzialania przepisu art. 23( 1) kp w wyniku czynno$ci
prawnej (umowy) pomiedzy dotychczasowym i nowym pracodawca. Jednakze takie ustalenia stron w sierpniu 2018r.
pozwalaja na ocene, w jaki sposb same strony ocenialy skutek w postaci zabezpieczenia nieruchomosci, budynkow
i rzeczy ruchomych dla dalszego zatrudnienia pracownikéw przez reprezentanta Skarbu Panstwa. Rozwiniecie
powyzszych ustalen znalazlo odzwierciedlenie w protokole z dnia 31 sierpnia 2018r. w ktérym wskazano, ze bedzie
nastepowalo przygotowanie i porzadkowanie dokumentacji na potrzeby zwalnianych pracownikéow , umozliwiane
beda spotkania zwalnianych pracownikéw z pracownikami PUP oraz potencjalnymi pracodawcami. Wykonywadé prace
od 1.09. 2018r. faktycznie mieli pracownicy nie produkcyjni co wynika z wykazu pracownikéw z dnia 31 .08.2018r.
(k.280v)

Mozna takze ocenié, ze strony same nie traktowaly podejmowanych w sierpniu 2018r. czynnosci jako wypelniajacych
przestanki przejecia zakladu pracy przez nowego pracodawce, czego wyrazem bylo takze zlozenie pracownikom
wypowiedzen umoéw o prace. Powodowie w zwigzku z rozwigzaniem umoéw zwrdcili sie o wyplate §wiadczen do
Funduszu Gwarantowanych Swiadczeri Pracowniczych.

Argument powoddéw ,ze pracownicy byli gotowi do dalszej pracy, lecz zostalo to uniemozliwione nie jest
przesadzajacy. Trzeba zwréci¢ uwage, ze powodowie i inni pracownicy nie mogliby by faktycznie wykonywaé
dzialalnoSci dotychczasowego pracodawcy tylko w oparciu o mienie nalezace do Skarbu Panstwa. Ponadto jak
wynika z przestuchania powodow taka gotowo$c faktycznie deklarowalo tylko cze$é pracownikow, cze$c rezygnowala
przechodzac na emeryture, szukajgc innego zatrudnienia.

Ocena powodow, ze mogli wykonywac jaka$ prace w oparciu o zabezpieczone maszyny nie bylaby podstawa do oceny,
ze jednostka (przedsiebiorstwo, zaktad lub czeéc zakladu) zachowala tozsamosé w caloSci czy nawet w czeSci.

Nie moglto by¢ mowy o zachowaniu tozsamo$ci przejmowanej jednostki gospodarczej, skoro jej funkcjonowanie z
dniem 31 sierpnia 2018 r. zostalo wygaszone we wszystkich mozliwych aspektach. Po tej dacie zadna jednostka



gospodarcza, ktora produkowataby wodomierze juz na bytym terenie spoélki (...) nie funkcjonowala. Nie ma potrzeby
w tym zakresie przeprowadzania jakiegokolwiek ,testu tozsamos$ci” (znanego jako test (...) ; zob. wyrok w sprawie
C-24/85, J. S. przeciwko G. B. A. C..V. and A. B. en Z. B.V., (...) [1986] (...); zob. takze wyrok Sadu Najwyzszego z
13 kwietnia 2010 r., I PK 210/09, OSNP 2011/19-20/249, M. K., Przeslanki przejscia zakladu pracy lub jego czesci
na nowego pracodawce w najnowszym orzecznictwie SN, Monitor Prawa Pracy 2013/2, Legalis; zob. takze Z. Hajn,
Pojecie jednostki gospodarczej w dyrektywie 2001/23/WE w sprawie przejecia zakladu pracy w $wietle kontrowers;ji
dotyczacych stosowania testu Siizen, EPS 2014, nr 1, s. 24-27 i przywolane tam uwagi dotyczace testu Siizen ).

Sad mial na uwadze, ze niekiedy formuje sie poglady, ze w odr6znieniu od linii orzeczniczej Trybunatu Sprawiedliwo$ci

Unii Europejskiej, do zastosowania art. 23" k.p. nie jest wymagane zachowanie tozsamoéci prowadzonej dzialalnoéci.
Wymagane jest tylko $§wiadczenie pracy przez pracownikéw na rzecz nowego pracodawcy. Istotng okoliczno$cig jest
tu takze fakt, ze w wyniku dokonanych zmian organizacyjnych nie ma zapotrzebowania na prace danego pracownika
w jego dotychczasowym miejscu i rozmiarze. Przejecie zakladu pracy, co zostalo wykazane wyzej, musi polega¢ na
formalnym nabyciu przedsiebiorstwa lub jego czeSci oraz nie zalezy od rodzaju czynno$ci prawnej, na podstawie ktorej
nastepuje przejecie czesci zakladu pracy w faktyczne wladanie. Podnosi sie, ze linia orzecznicza Sadu Najwyzszego
prowadzi do wniosku, ze istota przej$cia w rozumieniu prawa polskiego nie zasadza sie na zachowaniu tozsamosci
dzialalno$ci poprzedniego pracodawcy, ale na przejeciu pracownikéw, a wraz z nimi skladnikéw majatkowych
objetych w faktyczne wladztwo, choé ten drugi element niekoniecznie musi wystapi¢ (M. Tomaszewska [w:] Kodeks

pracy. Komentarz. Tom I. Art. 1-113, wyd. V, red. K. W. Baran, Warszawa 2020, art. 23"k.p., t. 3, Lex). Warto zauwazy¢,
ze przywotany poglad odwoluje sie do stanowisk orzeczniczych do$é odleglych w czasie, kiedy proces prounijnej

wykladni art. 23" k.p. nie byl tak mocno zaawansowany. Z pewnoécig tych orzeczen nie mozna obecnie uznawa¢ za
reprezentatywne. Niezaleznie od tego, nawet ten poglad akcentuje konieczno$c¢ przejecia pracownikow jako elementu
stanu faktycznego. Taki za$ stan rzeczy w przedmiotowej sprawie nie wystapil.

Dalej nalezalo zgodzi¢ sie ze stanowiskiem pozwanych, Ze uprawnienia wobec zabezpieczonego majatku Skarbu
Panstwa wykonuje Wojewoda (...) i bedzie wykonywal je do czasu rozstrzygniecia o sposobie zagospodarowania
mienia panstwowego. Powyzsze ma swoje zrodlo w przepisie art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r. o
zasadach zarzadzania mieniem panstwowym (Dz. U. z 2020 r. poz. 735, dalej: ,Ustawa”), ktory stanowi podstawe
do podejmowania przez wlasciwego wojewode dzialan w stosunku do mienia pozostalego po rozwigzanych badz
wygasltych umowach o oddanie przedsiebiorstwa do odplatnego korzystania (art. 35 ust. 1 pkt 1 lit. b Ustawy).

Na gruncie przepiséw ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami (Dz. U. z 2020 r. poz.
65), organem wlasciwym w odniesieniu do nieruchomosci stanowigcych wlasnosé Skarbu Panstwa jest starosta,
wykonujacy zadania z zakresu administracji rzadowej (art. 4 pkt 9).

W obecnym stanie prawnym Minister (...)i (...) reprezentuje Skarb Panstwa w zakresie ewentualnego dochodzenia
roszczen wynikajacych z umoéw prywatyzacji bezposredniej (i posredniej). Zgodnie z art. 106 ust. 2 ustawy z dnia
16 grudnia 2016 r. przepisy wprowadzajace ustawe o zasadach zarzadzania mieniem panstwowym (Dz. U. z 2016 .
poz. 2260), zgodnie z ktéorym, minister wlasciwy do spraw gospodarki wykonuje kompetencje ministra wlasciwego
do spraw Skarbu Panstwa w sprawach umoéw prywatyzacji bezposredniej, ktérych przedmiotem jest rozporzadzanie
wszystkimi skladnikami niematerialnymi i materialnymi majatku przedsiebiorstwa panstwowego poprzez sprzedaz
przedsiebiorstwa, wniesienie przedsiebiorstwa do spo6lki lub oddanie przedsiebiorstwa do odplatnego korzystania,
w tym w zakresie zawarcia i wykonania umoéw prywatyzacji bezposredniej (oraz uprawnien pracownikéw). Zgodnie
natomiast z § 1 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 06 pazdziernika 2020 r. w sprawie
szczegOlowego zakresu dzialania Ministra (...), Pracyi (...) (Dz. U.z2020r. poz. 1718), dzialem administracji rzadowe;j
gospodarka kierowal Minister (...), Pracyi (...), a obecnie Minister (...)i (...).

Zdaniem sadu powyzsze przepisy nie stanowig o automatycznym stosowaniu przepisu o przej$ciu zakladu pracy na
pozwanych.



Ponadto pozwany Minister ani Ministerstwo nie przejeli wladztwa na rzeczami i juz chocby z tego powodu nie mozna
rozwazac wobec nich stosowania art. 23 (1) kp ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z 2.08.2007 r., V.CSK 156/07, wyrok
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 15 kwietnia 2019 r. III AUa 1064/17)

Podsumowujac lgczna analiza tych wszystkich elementéw nie pozwala na ocene, iz w dacie zatrudnienia powodow
doszlo do przejecia zakladu pracy powodow jako zorganizowanej caloSci czy czesci przez innego pracodawce , nie
przejeli zakladu pozwani majac na uwadze przedstawione zasady wynikajace z art. 23( 1) kp.

Zgloszone przez powodow roszczenie alternatywne réwniez nie zastugiwalo na uwzglednienie. Opieralo
sie ono na zalozeniu, iz pozwany (bez sprecyzowania ktéry z nich) celowo zaniechal prowadzenia dzialalnos$ci
gospodarczej, ktéra winna sie odbywaé w oparciu o przejety przez Skarb Panstwa majatek spolki (...) aby uniknac

nastepstw prawnych zwigzanych z przej$ciem zakladu pracy w trybie art. 23" k.p. i ponoszenia odpowiedzialnoéci za
zobowigzania z tytulu stosunku pracy. Jako podstawe prawng roszczenia alternatywnego powodowie wskazali art.
416 k.c. (,osoba prawna jest obowiazana do naprawienia szkody wyrzadzonej z winy jej organu”), zas§ powinno$c
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej wywodzili z art. 20 i 24 Konstytucji RP.

Zdaniem sadu przypisanie odpowiedzialnoSci deliktowej wymaga wykazania jej przeslanek, tj. szkody, bezprawnego i
zawinionego zachowania oraz zwigzku przyczynowego miedzy szkodg a wskazanym zachowaniem. W przedmiotowej
sprawie nie wystepuje co najmniej przestanka bezprawno$ci.

Sad mial na uwadze art. 53 ust. 2 ustawy o komercjalizacji w zw. z art. 106 ustawy przepiséw wprowadzajacych ustawe o
zasadach zarzadzania mieniem panstwowym. Przepis ten stanowi, ze w przypadku rozwigzania umowy przed koficem
terminu, na ktory zostala zawarta, Skarb Panstwa moze:

1) przeprowadzi¢ prywatyzacje przedsiebiorstwa, ktore bylo jej przedmiotem, lub odplatnie zby¢ przejete skladniki
mienia pozostale po takim przedsiebiorstwie - w trybie publicznym okreslonym w art. 48 ust. 1;

2) wnieéc¢ bez zachowania trybu okre$lonego w art. 48 ust. 1 przedsiebiorstwo lub przejete sktadniki mienia pozostale
po takim przedsiebiorstwie do jednoosobowej sp6tki Skarbu Panstwa.

Zgodnie z art. 35 ust. 1 pkt 1 lit. b i ust. 4 zd. 1 ustawy o zasadach zarzadzania mieniem panstwowym do czasu
rozstrzygniecia o sposobie zagospodarowania mienia panstwowego, wlasciwy wojewoda wykonuje uprawnienia
przystugujace Skarbowi Panstwa wobec innego niz $rodki finansowe mienia pozostalego po zlikwidowanych
panstwowych jednostkach organizacyjnych lub spotkach z udzialem Skarbu Panistwa. O sposobie zagospodarowania
tego mienia, w tym nieruchomosci, rozstrzyga wlasciwy wojewoda, chyba ze odrebne przepisy stanowig inaczej.

7 cytowanego przepisu w zaden sposob nie da sie wywieS¢ powinnoéci dalszego prowadzenia dotychczasowej
dzialalnoSci gospodarczej. Naklada on tylko obowiazek okre§lonego zadysponowania przez wojewode mieniem
stosownie do zasad prawidlowej gospodarki (art. 4 ust. 2 ustawy o zasadach zarzadzania mieniem panstwowy). Jezeli
wiec decyzja wojewody mieéci sie w katalogu dopuszczonych przez prawo dzialan, to nie mozna jednoczeé$nie uznac, ze
jest ona bezprawna w oparciu o inne kryteria prawne. Bezprawne byloby natomiast dzialanie, ktérego 6w katalog nie
obejmuje. Wojewoda podjal decyzje o odplatnym zbyciu przejetych sktadnikow mienia pozostalego prywatyzowanym
przedsiebiorstwie, a wiec jego dzialanie mialo oparcie w przepisach prawa. Powodowie w istocie za$§ oczekiwali,
aby Wojewoda podjal dzialania pozaprawne, skoro podnosili, Ze zdarzeniem szkodowym bylo celowe zaniechanie
wznowienia dzialalno$ci gospodarczej na podstawie przejetego majatku, czego Wojewoda, ani ktorykolwiek inny
przedstawiciel Skarbu Pafistwa nie byl wladny uczynié.

Nie zmieniajg tego przywolane przez powodéw przepisy Konstytucji RP. Z wyrazonej w art. 20 zasady spolecznej
gospodarki rynkowej oraz z ustanowionej w art. 24 zasady ochrony pracy nie da sie przeciez wywie$¢ wniosku,
iz wojewoda w przedmiotowej sprawie powinien podjaé dzialania polegajace na dalszym prowadzeniu dziatalnosci
gospodarczej przez przedsiebiorstwo, ktore dotychezas funkcjonowato pod szyldem spdlki (...). Przywolane przepisy
formuluja podstawy ustroju gospodarczego panstwa i nie jest mozliwe na ich podstawie ocena , Ze w danej sytuacji



wojewoda ma podja¢ taka lub inna decyzje co do sposobu zagospodarowania mienia Skarbu Panstwa zwroconego
w zwiazku z rozwigzaniem umowy przed koficem terminu, na ktéry zostala zawarta. Warto nadmienié, ze przepisy
ustawy o zasadach zarzadzania mieniem panstwowym stanowia wykonanie art. 218 Konstytucji, ktory stanowi, ze
organizacje Skarbu Panistwa oraz sposob zarzadzania majatkiem Skarbu Pahstwa okresla ustawa. Dzialania Wojewody
W niniejszej sprawie mialy zatem takze po$rednie umocowanie konstytucyjne.

Ponadto, gdyby nawet uznaé, ze w realiach niniejszej sprawy celowe i zgodne z prawem bylo dalsze prowadzenie
dzialalnoSci gospodarczej przez Skarb Panstwa w oparciu o dotychczasowy majatek spolki (...), to przeciez nie oznacza
to obowiagzku dalszego zatrudnienia tych samych pracownikéw. W tym zakresie musialoby wystepowaé wynikajacej
7z przepiséw prawa nastepstwo prawne zakladajace w swej konstrukeji kontynuacje stosunkéw pracy. Mogloby to by¢

nastepstwo uregulowane np. w art. 23" k.p. Takowego jednak w niniejszej sprawie nie zidentyfikowano.

Nie doszlo zatem do wyrzadzenia powodom szkody czynem niedozwolonym, ktéry mial polega¢ na zaniechaniu
kontynuowania przez Skarb Panstwa dzialalnoéci gospodarczej. Zaden przepis takiego obowigzku nie przewidywal,
za$ dzialania Skarbu Panistwa zmierzajgce do odzyskania mienia po nieudanym projekcie prywatyzacyjnym, a takze
decyzja o sprzedazy jego poszczegblnych skladnikéw miala oparcie w przepisach prawa, tj. w art. 53 ust. 2 ustawy
o komercjalizacji. Nie byla ona zatem bezprawna, co skutkowalo réwniez oddaleniem powodztwa zgloszonego jako
alternatywne (art. 416 a contrario k.c.).

Zbedna byla w sprawie ocena czy uznanie roszczen powodow przez Spoélke (...) ( tj. poprzedniego pracodawce)
zmienilo ich okres przedawnienia , skoro nie bylo podstaw domagania sie zaplaty zgloszonych $wiadczen od
pozwanych.

Sad nie obcigzyl powodéw kosztami zastepstwa procesowego pozwanych majgc na uwadze art. 102 kpc. Sprawa byta
bardzo zlozona. Powodowie nie s prawnikami i mieli prawo wierzy¢ w zapewnienia zarzadu (...), czy skladane opinie
prawne co do tego, ze ich stanowisko zastuguje na uwzglednienie.

Kosztami sadowymi sad obciazyl Skarb Panstwa bez orzeczenia o ich uiszczeniu przez strony procesu jako ustawowo
zwolnionych z ich uiszczenia , pozwani ponadto nie byli strong przegrywajaca postepowanie ( art. 94 i art. 96 ust.1
pkt.4 art. 971 art. 113 ust.1 a contrario ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

Sedzia Alina Kordus-Krajewska



