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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 lipca 2018 r.
Sad Rejonowy w Toruniu - IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Andrzej Kurzych

po rozpoznaniu w dniu 30 lipca 2018 r. w Toruniu na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa J. M.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w T.

o ekwiwalent za urlop wypoczynkowy

orzeka:

I. oddala powédztwo,

II. zasgdza od powoda J. M. na rzecz (...) Spotki Akcyjnej w T. kwote 675,00 zl (szes$éset
siedemdziesiqt piec zlotych) tytulem kosztéow procesu,

III. obcigza Skarb Panstwa kosztami sqdowymi.
SSR Andrzej Kurzych

IVP=217/18

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 11 czerwca 2018 r. skierowanym przeciwko (...) SAw T. powod J. M. wnibslt o zasadzenie na jego rzecz
kwoty 3.334,24 zl tytulem ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy.

W uzasadnieniu powod wskazal, ze pracowal w pozwanej spolce od dnia 18 wrzesnia 1989 r. do 26 sierpnia 2017
r., kiedy przeszedl na emeryture. Po przepracowaniu pelnych 12 miesiecy 1990 r. z dniem 1 stycznia 1991 r. nabyl
prawo do pelnego urlopu wypoczynkowego w wymiarze 26 dni. Kolejne prawa do urlopé6w wypoczynkowych w pelnym
wymiarze nabywal z dniem 1 stycznia nastepnego roku. Taki cykl nabywania uprawnien urlopowych trwat do 2017 r.
Za 2017 r. nabyl prawo do urlopy wypoczynkowego w wymiarze odpowiadajacym przepracowanym 8 miesiacom, tj. 18
dni. W konsekwencji w roku 2017 uzyskal prawo do urlopu w wymiarze 26 dni za 2016 r. i 18 dni za 2017 r. W 2016 .
nie wykorzystal 10 dni z puli urlopu za przepracowanie roku 2015, co zwieksza lgczna ilo$¢ niewykorzystanego urlopu
do 54 dni. W 2017 r. wykorzystal 10 dni urlopu zaleglego, niewykorzystanego w 2016 r. oraz 17 dni z 26 dni urlopu,
do ktorego nabyt prawo z dniem 1 stycznia 2017 r. za przepracowany 2016 r. Lacznie wykorzystal 27 dni urlopu. Za
1 dzien pracodawca wyplacil mu ekwiwalent za urlop. Z przedstawionych wyliczen wynika, ze przystuguje mu prawo
do ekwiwalentu za urlop za dalsze 26 dni.



Powod wskazal, ze kilkakrotnie zwracal sie do pracodawcy o wyplacenie zalegltego ekwiwalentu, lecz pracodawca uznat
zglaszane roszczenie za bezzasadne.

W odpowiedzi na pozew pozwana, reprezentowane przez fachowego pelnomocnika, wniosta o oddalenie powodztwa
w caloéci i zasadzenie kosztéw procesu. Pozwana zglosila zarzut nieudowodnienia roszczenia, a z ostroznoSci
procesowej jego przedawnienia. Wskazala, ze spor wynika z blednej interpretacji przepis6w przez powoda. Stanowisko
powoda pozostaje w sprzeczno$ci z art. 153 k.p. Prawo do urlopu w pierwszym roku pracy powstaje z uplywem
okre§lonego czasu, a wiec ,,z dohu”, za$ prawo do kolejnych urlopé6w uwarunkowane jest rozpoczeciem nowego roku
kalendarzowego, przy zalozeniu, ze pracownik w dniu 1 stycznia pozostaje w stosunku pracy (urlop nabywa sie ,,z
gory”). Dlatego tez powdd z dniem 1 stycznia kazdego roku nabywal prawo do calego urlopu w wymiarze 26 dni.
Pozwana przyznala, ze powodowi przystugiwalo prawo do 18 dni urlopu wypoczynkowego za 2017 r. oraz 10 dni
zaleglego urlopu wypoczynkowego za 2016 r. Wskazala rowniez, ze w 2017 r. powod wykorzystal 27 dni urlopu, a za 1
dzien niewykorzystanego urlopu zostal mu wyplacony ekwiwalent. Powddztwo winno zatem zostaé¢ oddalone.

Sprawa byla rozpoznawana na podstawie przepisow o postepowaniu uproszczonym.

Wyrokiem z dnia 30 lipca 2018 r. powddztwo zostalo oddalone, a ponadto zasadzono na rzecz pozwanej od powoda

kwote 675,00 z} tytulem kosztéw procesu. Wyrok zostal wydany w trybie art. 148" k.p.c. - na posiedzeniu niejawnym.

Sad ustalil, co nastepuje :

Powdd J. M. w zatrudnieniu, z krotkimi przerwami, pozostawal od 1 wrzeénia 1965 r. W okresie od 17 pazdziernika
1988 r. do 1 sierpnia 1989 r. byl zatrudniony w (...) Zakladach (...) w T. na stanowisku kontrolera jakosci. Powod
rozwigzal umowe o prace z powodu wyjazdu za granice. Prace ponownie podjat z dniem 18 wrze$nia 1989 r. W
zatrudnieniu pozostawat do 26 sierpnia 2017 r. Umowa o prace ulegla rozwigzaniu na podstawie porozumienia stron w
zwiazku z przej$ciem powoda na emeryture. Powdd byt zatrudniony jako kontroler jako$ci i starszy inspektor jakoSci.

(dowody:
+ $wiadectwa pracy — k. 3-10A akt osobowych,
« $wiadectwo pracy — k. 4C akt osobowych,
+ decyzja emerytalna — k. 7C akt osobowych)

Zuwagi na dlugoletni okres zatrudnienia przed rozpoczeciem pracy przez powoda pracy u pozwanej z dniem 1 stycznia
1990 r. powod nabyl prawo do 26 dni urlopu wypoczynkowego. Taki sam wymiar urlopu nabywat z dniem 1 stycznia
w kolejnych latach, az do 2017 r.

W roku rozwigzania stosunku pracy, tj. w 2017 r. powodowi przystugiwato 18 dni urlopu proporcjonalnego w stosunku
do okresu zatrudnienia w tym roku oraz 10 dni urlopu zalegtego za 2016 r. W 2017 r. pow6d wykorzystal 277 dni urlopu
wypoczynkowego, a za 1 dzien wyplacono mu ekwiwalent za urlop.

(dowody:
« karty urlopowe — k. 36-44 akt)

W skierowanym do pracodawcy pi$mie z 16 sierpnia 2017 r. powdd wskazal, ze nie zgadza sie z rozliczeniem
przystugujacego mu urlopu. Jego zdaniem, ekwiwalent za urlop powinien mu zosta¢ wyplacony za 33 dni, nie za$ za
1 dzien. Pozwana w pi$mie z 27 wrze$nia 2017 r. nie uznata roszczen powoda za zasadnych wskazujac, ze rozliczenie
urlopu wypoczynkowego jest prawidlowe. W piSmie z 10 pazdziernika 2017 r. powdd skorygowal swoje stanowisko,
gdyz zazgdal wyplaty ekwiwalentu za 26 dni. W dalszej korespondencji strony podtrzymywaly swoje stanowiska.



(dowody:
« pismo z 16.08.2017 1. — k. 25 akt,
+ pismo z 27.09.2017 r. — k. 26 akt,
+ pismo z 10.10.2017 1. — k. 27 akt,
+ pismo z 16.11.2017 r. — k. 28 akt,
+ pismo z 29.11.2017 1. — k. 29 akt,
+ pismo z 20.12.2017 1. — k. 30 akt,
+ pismo z 3.01.2018 r. — k. 31 akt
+ pismo z 13.01.2018 r. — k. 32 akt,
+ pismo z 24.01.2018 r. — k. 33 akt,
+ pismo z 20.02.2018 r. — k. 34 akt,
+ pismo z 6.03.2018 r. — k. 35 akt,
+ pismo z 06.04.2018 r. — k. 8-9 akt)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 148" § 1k.p.c. sad moze rozpoznaé sprawe na posiedzeniu niejawnym, gdy pozwany uznat pow6dztwo lub
gdy po zlozeniu przez strony pism procesowych i dokumentéw, w tym réwniez po wniesieniu zarzutow lub sprzeciwu
od nakazu zaplaty albo sprzeciwu od wyroku zaocznego, sad uzna - majac na wzgledzie caloksztalt przytoczonych
twierdzen i zgloszonych wnioskéw dowodowych - ze przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne.

W niniejszej sprawie spetlnione zostaly przestanki rozpoznania sprawy na posiedzeniu niejawnym, okre§lone w
cytowanym przepisie, gdyz z pozwu i odpowiedzi na pozew, a takze z dolaczonych do nich dokumentéw wynikal
klarowny stan sprawy. Przeprowadzenie rozprawy nie bylo zatem konieczne. Strony réwniez w tym przedmiocie nie
skladaly zadnych wnioskow.

Stan faktyczny w przedmiotowej sprawie bylo bezsporny. Zostal on ustalony na podstawie dokumentéw, ktoérych
prawdziwosci i rzetelno$ci nie kwestionowala zadna ze stron. Ze zgromadzonej dokumentacji jasno wynikalo, ze
powodowi przyshugiwalo 18 dni proporcjonalnego urlopu wypoczynkowego za 2017 r. oraz 10 dni zaleglego urlop
wypoczynkowego z 2016 r. Nie bylo tez zadnych kontrowersji co do tego, ze powdd w 2017 r. wykorzystal 27 dni urlopu
oraz ze za 1 dzien niewykorzystanego urlopu pracodawca wyplacit mu ekwiwalent za urlop. Spér sprowadzat sie zatem
do rozstrzygniecia kwestii prawnej, ktéra odnosila sie do obowigzujacego mechanizmu nabywania prawa do kolejnego
urlopu wypoczynkowego.

Jak sie wydaje, stanowisko powoda opieralo sie na zalozeniu, ze pracownik nabywa prawo do dalszego urlopu
wypoczynkowego po przepracowaniu roku. Zgodnie z tym zapatrywaniem, z dniem 1 stycznia pracownik uzyskiwalby
prawo do urlopu za rok poprzedni, a w trakcie roku nabywalby prawo do kolejnej puli urlopu, ktére aktualizowaloby
sie po jego zakonczeniu, tj. z dniem 1 stycznia nowego roku kalendarzowego. W konsekwencji, jezeli stosunek pracy
ustalby w trakcie roku kalendarzowego, zdaniem powoda, pracownikowi winien przystugiwaé urlop za poprzedni rok,
a takze urlop w wymiarze proporcjonalnym do okresu przepracowanego w roku ustania zatrudnienia.



Pozwana twierdzila natomiast, ze prawo do kolejnego urlopu wypoczynkowego pracownik nabywa z géry z dniem 1
stycznia. Z ta data uzyskuje prawo do pelnej puli urlopu za ten rok, a nie za poprzedni. Urlop za rok poprzedni ma
znaczenie w kolejnym roku kalendarzowym tylko o tyle, o ile nie zostal on wykorzystany.

Stanowisko pozwanej odpowiadalo obowigzujgcym przepisom prawa i dlatego powddztwo zostalo oddalone.

Mechanizm nabywania prawa do urlopu wypoczynkowego reguluje art. 153 k.p. Przepis ten stanowi, ze pracownik
podejmujacy prace po raz pierwszy, w roku kalendarzowym, w ktéorym podjal prace, uzyskuje prawo do urlopu z
uplywem kazdego miesigca pracy, w wymiarze 1/12 wymiaru urlopu przystugujacego mu po przepracowaniu roku (§
1). Prawo do kolejnych urlopéw pracownik nabywa w kazdym nastepnym roku kalendarzowym (§ 2).

Z przepisu tego wynikaja odrebne reguly nabywania prawa do pierwszego i dalszych urlopéw wypoczynkowych. Prawo
do pierwszego urlopu nabywa sie sukcesywnie z uptywem kazdego miesiaca pracy, w wymiarze 1/12 wymiaru urlopu
przystugujacego po przepracowaniu roku. Uzyskanie prawa do pierwszego urlopu wymaga zatem przepracowania
okre$lonego ustawowego okresu, co zapewnia prawo do odpowiedniej czastki urlopu. Trafnie pozwana wiec podnosi,
ze prawo do tego urlopu nabywane jest ,,z dohu”.

Pamieta¢ przy tym nalezy, prawo do pierwszego urlopu pracownik nabywa tylko raz w caly okresie swego zatrudnienia,
bez wzgledu na to u ilu pracodawcow pracownik byl zatrudniony. Hipoteza normy z art. 153 § 1 k.p. wyczerpuje sie
zawsze w pierwszym roku pracy, najpézniej po pierwszych 12 miesigcach pracy (12 miesieczny okres wchodzi w gre
tylko wtedy, gdy pracownik pierwszg prace w zyciu podjal 1 stycznia). Z poczatkiem nowego roku pracy uprawnienia
urlopowe rozpatrywane beda wylgcznie w trybie art. 153 § 2 k.p., cho¢by z uwagi na date podjecia zatrudnienia (np.
w potowie grudnia) pracownik nie zdotal wypracowaé urlopu czgstkowego.

Inna regule prawodawca przewidzial, gdy chodzi o nabywanie prawa do dalszych urlopéw. Wykladnia jezykowa art.
153 § 2 k.p. wskazuje, ze prawo do kolejnych urlopéw pracownik nabywa zaliczkowo (,,z gory”) z poczatkiem kazdego
nastepnego roku kalendarzowego (ewentualnie z pierwszym dniem pracy w danym roku kalendarzowym, przy czym

wymiar tego urlopu bedzie wymiarem proporcjonalnym, ustalonym na podstawie art. 155" k.p.). Ustawodawca nie
stawia warunku uprzedniego przepracowania jakiego$ okresu, tak jak to czyni w przypadku prawa do pierwszego
urlopu. Gdyby tak bylo, to przepis stanowilby, iz prawo do kolejnych urlopéw pracownik nabywa po przepracowaniu
roku kalendarzowego.

Przedstawione zasady nabywania urlopu pierwszego i dalszych obowiazywaly juz od wejécia w zycie kodeksu pracy. Od
poczatku funkcjonowata regula, ze prawo do urlopu pierwszego nabywane bylo po przepracowaniu pewnego okresu
(od 1 stycznia 1975 r. — jednego roku, od 1 stycznia 1997 r. z uplywem 6 miesiecy pracy, w wymiarze polowy wymiaru
urlopu przystugujacego mu po przepracowaniu roku, od 1 stycznia 2004 r. obowigzuje obecna regulacja), za$ prawo
do dalszych urlop6w z gory - w kazdym nastepnym roku kalendarzowym.

Wykladnia ta jest powszechnie akceptowana w orzecznictwie oraz w wypowiedziach komentatoréw (zob. odnoszaca
sie do podobnego stanu faktycznego uchwate Sagdu Najwyzszego z 20 sierpnia 1997 r., III ZP 26/97, OSNP 1998/5/145
oraz komentarz do art. 153 Kodeksu pracy K. Jaskowskiego, Lex, teza 2, A. Kosut, Lex, teza 11, L. Pisarszyka, LEX,
teza teza 71 11, K. Raczka, Lex, teza 5, J. Iwulski, Lex, teza 3 i szereg dalszych). Od dawna stosuje sie ja tez praktyka
prawa pracy, o czym §wiadczy szereg opracowan o charakterze poradnikowym.

Powodowi w 2017 r. przyslugiwal zatem urlop biezacy, do ktérego prawo nabyl z dniem 1 stycznia 2017 r. w
wymiarze 26 dni. Ze wzgledu na okres zatrudnienia w tym roku zostal on zredukowany do 18 dni, zgodnie z zasadami

okreslonymi w art. 155" § 1 pkt 1 k.p., z zastosowaniem zaokraglen, o ktorych mowa w art. 155> § 2 k.p. i art. 155>
§ 1 k.p. Pierwszy z wymienionych przepisow stanowi, ze w roku kalendarzowym, w ktérym ustaje stosunek pracy z
pracownikiem uprawnionym do kolejnego urlopu, pracownikowi przystuguje urlop u dotychczasowego pracodawcy -
w wymiarze proporcjonalnym do okresu przepracowanego u tego pracodawcy w roku ustania stosunku pracy, chyba
ze przed ustaniem tego stosunku pracownik wykorzystat urlop w przystugujacym mu lub w wyzszym wymiarze.



Nalezy jeszcze zaznaczy¢, ze w przywolanej wczeéniej uchwale z 20 sierpnia 1997 r. Sad Najwyzszy wyjasnil, ze
w przypadku rozwiazania stosunku pracy i niewykorzystania z tego powodu urlopu wypoczynkowego nabytego w
pelnym wymiarze (art. 153 § 3 k.p.) pracownikowi przysthuguje od dotychczasowego pracodawcy ekwiwalent pieniezny
odpowiadajacy urlopowi w wymiarze proporcjonalnym do okresu przepracowanego u tego pracodawcy w roku, w
ktorym rozwiazano stosunek pracy, takze w sytuacji, gdy nastapilo to w zwigzku z nabyciem przez pracownika

uprawnien emerytalnych (art. 171 § 1 k.p. w zwigzku z art. 155" § 1 pkt 1 k.p.).

Ponadto bezspornie powodowi przystugiwalo 10 dni zaleglego urlopu za 2016 r. (prawo do niego powdd nabyl z dniem
1 stycznia 2016 r.). Poza sporem bylo takze to, ze powdd w 2017 r. wykorzystat 27 dni urlopu w naturze. Prawidlowo
pracodawca wyplacil wiec powodowi ekwiwalent za 1 dzien urlopu wypoczynkowego, co mialo oparcie w art. 171 § 1 k.p.
(,W przypadku niewykorzystania przystugujacego urlopu w calosci lub w czeéci z powodu rozwigzania lub wygasniecia
stosunku pracy pracownikowi przystuguje ekwiwalent pieniezny.”).

W tym stanie rzecz pow6dztwo podlegalo oddaleniu na podstawie art. 153 § 2 k.p. a contrario.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik procesu oraz
woparciu o § 9 ust. 1 pkt 21 § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnosci radcow prawnych (Dz. U. z 2018 ., poz. 265) (75% kwoty 900 zt = 675 z1). Sad dodatkowo wyjasénia,
ze nie dostrzegl okolicznos$ci, ktore uzasadnialyby odstapienie od obciazania powoda kosztami procesu. Pracodawca
powoda wielokrotnie w sposéb dokladny, klarowny, a takze, co nalezy podkresli¢, cierpliwy wyjasnial powodowi
zasady nabywania urlopu wypoczynkowego oraz przyczyny, z powodu ktorych przystugiwal mu ekwiwalent tylko za
1 dzien urlopu wypoczynkowego. Weryfikacja stanowiska pozwanego, z uwagi na jego przejrzysto$c, nie nastreczala
zadnych problemoéw. Ponadto sytuacja majatkowo powoda jest stosunkowa dobra, skoro uzyskuje on emeryture w
kwocie okolo 3400 zt (netto).

O kosztach naleznych Skarbowi Panstwa orzeczono na podstawie art. 113 ust. 1 w zwiazku z art. 96 ust. 1 pkt 4 ustawy
z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2018 r., poz. 300 ze zm.).

SSR Andrzej Kurzych



