Sygn. akt IV P 208/18 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 sierpnia 2018 roku

Sad Rejonowy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Toruniu
w skladzie: Przewodniczacy: SSR Alina Kordus-Krajewska
Protokolant: st. sekr. sad. Wiestawa Ratajczyk

po rozpoznaniu w dniu 14 sierpnia 2018 roku

sprawy z powodztwa S. S.

przeciwko (...) Serwis Spoélce z ograniczona odpowiedzialnoécia w Z.

o zaplate

orzeka:

I Umarza postepowanie w czeéci o zaplate ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy;
IT W pozostalym zakresie powodztwo oddala;

III Zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 2179,17 zt (dwa tysiace sto siedemdziesiat dziewie¢ zlotych
siedemnascie groszy) tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;

IV Nakazuje pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Toruniu kwote 57,87 z} (piecdziesiat
siedem zlotych osiemdziesiat siedem groszy) tytulem czesci oplaty od pozwu;

V W pozostalym zakresie oplata od pozwu obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Powdd S. S. wniost pozew przeciwko pozwanej (...) Serwis Sp.z 0.0. w Z. o zaplate kwoty 3018,64z} tytulem
ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy i 12630 zt tytulem odszkodowania wraz z odsetkami ustawowymi.

Powo6d wnibst o zwrot kosztow wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powdd wyjaénil ,ze Powdd w dniu 7 maja 2018r. zlozyt pozwanemu pismo dotyczace
rozwigzania umowy o prace na mocy art. 5581(1) potwierdzajac jego odbiér w dniu 07.05.2018r, z ktérego wynikalo
ze rozwigzaniem umowy o prace byt brak wyplaconego w terminie wynagrodzenia za miesiac kwiecien 2018r.

Pozwany wyplacil Powodowi zalegle wynagrodzenie za miesigc kwiecien w terminie 09.05.2018r. Przekraczajac
termin okre§lony w regulaminie firmy o 7 dni.

Ponadto pow6d domagal sie zaplaty ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnosil o oddalenie pow6dztwa w catoéci, zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego
zwrotu kosztow postepowania wedtug norm przepisanych z uwzglednieniem kosztéw zastepstwa procesowego oraz
oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.



W uzasadnieniu wskazano ,ze powddztwo jest jednak pozbawione podstaw i jako niezasadne zastuguje na oddalenie w
calosci, bowiem w niniejszej sprawie nie doszlo do ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkéw przez pracodawce
wobec pracownika. Pozwany powolal sie na uzasadnienie odpowiedzi na pozew zlozone do sprawy IVP 204/18 , w
ktérym to uzasadnieniu wskazano, ze stosownie do przepisu art. 55 §1(1) Kp pracownik moze rozwigza¢ umowe o
prace bez wypowiedzenia takze wtedy (poza przypadkami wskazanymi w art. 55 §1 Kp) gdy pracodawca dopuscil
sie ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw wobec pracownika. Nalezy zaznaczyé, ze nie kazdy przypadek
naruszenia podstawowych obowiazkéw mozna zakwalifikowac jako ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkow
pracodawcy uprawniajace pracownika do rozwiazania stosunku pracy ze skutkiem natychmiastowym.

Przede wszystkim wyja$niono, Ze zaplata wynagrodzenia nie mogla nastgpic przelewem na rachunek powoda z uwagi
na zajecie rachunku bankowego pozwanej spélki przez dwa organy egzekucyjne .

Zdaniem pozwanego, krotkotrwale opdznienie w wyplacie wynagrodzenia, ktére bylo wynikiem zajecia rachunku
bankowego spotki i zamknieciem zakladu pracy w okresie $wiat majowych nie bylo ciezkim naruszeniem
podstawowych obowigzkéw pracodawcy. Dzialanie pracodawcy nie miesci sie w kategoriach winy umyslnej lub
razacego niedbalstwa, poniewaz pracodawca byl gotowy wyplacié¢ nalezne wynagrodzenie w gotéwce niezwlocznie po
otwarciu zakladu pracy, pomimo zajecia rachunku bankowego, tak jak wyplacil je pozostalym pracownikom. Zatem,
op6Znienie w zaplacie wynagrodzenia w powyzszej sytuacji nie jest ciezkim naruszeniem podstawowych obowigzkow
pracodawcy. Powdd posiadajac wynagrodzenie za miesiac marzec byl stanie zaspokoié¢ podstawowe potrzeby zyciowe
w okresie spornym.

Umowa o prace powoda winna zatem rozwigzac¢ sie z uplywem okresu wypowiedzenia.
Powod otrzymal nalezny ekwiwalent za urlop w dniu 29 czerwca 2018r.

Powod na rozprawie cofngl pozew w zakresie ekwiwalentu za urlop.

Pozwany wyrazil na to zgode i wnosil o obcigzenie w tym zakresie powoda kosztami.
Sprawa byla rozpoznawana w postepowaniu uproszczonym.

Sad ustalil co nastepuje:

Powod byl zatrudniony u pozwanego od dnia 1 czerwca 2014r. na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony
na stanowisku dyrektora ds. Produktu i Marketingu z wynagrodzeniem 3000z} netto. Otrzymywal takze prowizje od
sprzedazy w wysokosci od kilkuset do kilku tysiecy zlotych w skali miesigca.

Pow6d w dniu 25.04.2018 r. zlozyl o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy o prace z 3 miesiecznym okresem
wypowiedzenia, ktérego termin mial uptynaé dnia 31.07.2018 r.

Dowéd: umowa o prace k.25, informacja dla pracownika k.26, przestuchanie §wiadka K. G. protokét elektroniczny
z dnia 14.08.2018r. od 00:22:48 , przestuchanie powoda protokoét elektroniczny z dnia 14.08.2018r. od 00:45:22,
przestuchanie prezesa pozwanego protokot elektroniczny z dnia 14.08.2018r. od 01:11:04, o§wiadczenie o rozwigzaniu
umowy o prace z dnia 25.04.2018 r. w aktach osobowych powoda

Wynagrodzenie za prace zgodnie z obowigzujacym regulaminem wynagradzania winno by¢ wyplacane najpézniej do
02 dnia po przepracowanym miesigcu. Powod otrzymywal wynagrodzenie przelewem na konto. Zaklad pracy byt
zamkniety w dniach 28.04.2018 r. (sobota) do 6.05.2018 r. z uwagi na dlugi weekend majowy.

Zaptata wynagrodzenia nie mogta nastapi¢ przelewem na rachunek powoda z uwagi na zajecie rachunku bankowego
pozwanej spolki przez dwa organy egzekucyjne - Naczelnika Drugiego Urzedu Skarbowego w T. i Dyrektora Oddzialu
w T. Zakladu Ubezpieczen Spotecznych.



Dowéd: przestuchanie swiadka K. G. protokdl elektroniczny z dnia 14.08.2018r. od 00:22:48 , przestuchanie
powoda protokét elektroniczny z dnia 14.08.2018r. od 00:45:22, przesluchanie prezesa pozwanego protokol
elektroniczny z dnia 14.08.2018r. od 01:11:04

Przed stawieniem sie do zakladu pracy powod miat juz przygotowane rozwigzanie umowy o prace. W dniu 7
maja 2018r., gdy stawil sie zarzad powdd zlozyl pozwanemu pismo dotyczace rozwigzania umowy o prace na
mocy art. 5581(1) , z ktérego wynikalo Ze przyczyna rozwigzania umowy o prace byl brak wyplaconego w terminie
wynagrodzenia za miesigc kwiecien 2018r. Powod przygotowal rozwigzanie umowy , gdyz majac na uwadze
wezeéniejsze doswiadczenia z wyplata wynagrodzenia w spolce (...) obawial sie ,ze powtorzy sie sytuacja zwigzana
z konieczno$cig zadania zaplaty na drodze sadowej. Powod w okresie ok. roku przed rozwiazaniem umowy o prace
otrzymywal u pozwanej wynagrodzenia w terminie i w pelnej wysoko$ci. Weze$niej zdarzylo sie podczas zatrudnienia
powoda u pozwanej kilka op6Znien nie trwajacych wiecej niz kilka dni.

Dowéd: przestuchanie swiadka K. G. protokdl elektroniczny z dnia 14.08.2018r. od 00:22:48 , przestuchanie
powoda protokét elektroniczny z dnia 14.08.2018r. od 00:45:22, przesluchanie prezesa pozwanego protokol
elektroniczny z dnia 14.08.2018r. od 01:11:04

Zarzad pozwanej spdlki zapewnil Srodki na wyplate pracownikom wynagrodzen w gotdéwce, ktére nastepowaly
bezposrednio po przerwie urlopowej. Zarzad byt zaskoczony zlozeniem przez powoda o$wiadczenia o rozwigzaniu
umowy. Powodowi nie wyplacono wynagrodzenia za kwiecien w dniu 7 maja 2018r. Pow6d otrzymat telefon w dniu 8
maja 2018r. ,ze ma stawié sie po wynagrodzenie. Powdd odebral wynagrodzenie w dniu 9 maja 2018r.

Dowéd: przestuchanie $§wiadka K. G. protokél elektroniczny z dnia 14.08.2018r. od 00:22:48 , przestuchanie
powoda protokoél elektroniczny z dnia 14.08.2018r. od 00:45:22, przeshuchanie prezesa pozwanego protokoél
elektroniczny z dnia 14.08.2018r. od 01:11:04

Z data 10.05.2018r zostalo wystawione §wiadectwo pracy W pkt 4 §wiadectwa pracy wskazano ,ze stosunek pracy ustal
w wyniku: ,przez o§wiadczenie pracownika z zachowaniem okresu wypowiedzenia art. 30 § 1(2), rozwigzania umowy
o prace bez wypowiedzenia art. 55 § 1(1) / rozwiazanie umowy przez pracodawce bez okresu wypowiedzenia art. 52
§ 1(1) - sprawa zlozona do Sadu"

Powdd zlozyl wniosek z dnia 16.05.2018r o sprostowanie §wiadectwa pracy w zakresie sposobu rozwigzania umowy
o0 prace

Dowod: wniosek o sprostowanie §wiadectwa pracy z dnia 16.05.2018r w aktach osobowych powoda

Pozwany pismem z dnia 25 maja 2018r. odmowit sprostowania §wiadectwa pracy wskazujac ,ze to rozwigzanie umowy
przez powoda bez zachowania okresu wypowiedzenia bylo niezasadne i umowa o prace rozwiaze sie w dniu 31 lipca
2018r. po uplywie okresu wypowiedzenia.

Dowdd: pismo pozwanego z dnia 25 maja 2018r. w aktach osobowych powoda

Powod w dniu 16 maja 2018r. zglosil sie do Urzedu Pracy . Zostal uznany za osobe bezrobotng i stracil ten status w
zwigzku z podjecie, kolejnego zatrudnienia z dniem 4 czerwca 2018r.

Dowdéd: decyzje i postanowienie Prezydenta Miasta T. k.60-62 akta IVP 204/18

Powod posiadal w okresie spornym 10.000-12.000zlotych oszczednoéci. Zona powoda byla w 9 miesiacu ciazy,
otrzymywala 1500z} miesiecznie z tytulu zwolnienia chorobowego. Powdd mial na utrzymaniu 3 letniego syna. Powod
zona oplacali kredyt, czynsz i media w wysokoSci 1500zl miesiecznie.

Dowdd: przestuchanie powoda protokot elektroniczny z dnia 14.08.2018r. od 00:45:22



Pozwany w dniu 14.08.2018r. przekazal w sadzie powodowi §wiadectwo pracy w ktérym wskazana o ,ze umowa trwala
do 31.07.2018r. i zostala rozwigzana w wyniku wypowiedzenia przez pracownika .

Dowdéd: kopia $wiadectwa pracy

Strony lgczyla umowa o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy. Pozwany zaplacil powodowi kwote 750 zt
tytulem odszkodowania za zakaz konkurencji po ustaniu stosunku pracy za miesigc maj oraz kwote 750 zl za miesigc
czerwiec. Jednocze$nie pelnomocnik pozwanego, pismem z dnia 6.06.2018 r. poinformowal powoda, ze zaplata
odszkodowania w zaden sposob nie zmienia stanowiska pozwanego w przedmiocie bezskutecznosci rozwigzania
umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia, za$§ wyplaty odszkodowania juz w miesigcu maju dokonano
z daleko idgcej ostroznoéci procesowej, z zastrzezeniem zaliczenia wyplaconych kwot na poczet $wiadczen naleznych
powodowi po wygasnieciu stosunku pracy.

Dowdéd: przestuchanie powoda protokét elektroniczny z dnia 14.08.2018r. od 00:45:22, przesluchanie prezesa
pozwanego protokot elektroniczny z dnia 14.08.2018r. od 01:11:04, wezwanie do zaplaty, odpowiedz na wezwanie ,
zdjecie, umowa o zakazie konkurencji

Sad zwazyl co nastepuje:

Sad ustalil stan faktyczny w oparciu o dowody z dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy oraz aktach osobowych
powoda a takze w oparciu o przestuchanie stron i zeznania Swiadka . Sad dal im wiare w zakresie w jakim material
dowodowy byl spdjny i logiczny.

Po pierwsze majac na uwadze istniejacy w tym zakresie spor miedzy stronami Sad ocenil zar6wno w tej sprawie jak
i w sprawie IVP 208/18 ,ze umowa o prace zostala rozwigzana przez powoda w dniu 7 maja 2018r. bez zachowania
okresu wypowiedzenia.

Wryliczenie sposobow rozwigzania umowy o prace znajduje sie w art. 30 § 1 pkt 1 k.p. ma charakter wyczerpujacy.
Oznacza to, ze zaré6wno strony ukladu zbiorowego pracy, jak i strony umowy nie moga ustanawia¢ innych
sposobbow rozwigzywania umowy. Trzeba wskazac¢ ,ze umowa o prace ze skutkiem natychmiastowym rozwiazuje sie
w trybie przewidzianym w art. 55 k.p. rowniez wtedy, gdy pracownik nie wskazal przyczyny uzasadniajacej tego
rodzaju czynno$¢ prawng. Co wiecej, nalezy przyjaé, ze ulega ona rozwigzaniu nawet woéwczas, gdy brak przyczyny
ja uzasadniajgcej. Pracownikowi pozostawiono swobode oceny zaistnialych w S$rodowisku pracy okolicznosci

faktycznych pod katem realizacji przestanek zdefiniowanych w art. 55 § 1 badZ 1' k.p. W sferze normatywnej
konsekwencja ich pogwalcenia moze by¢ odpowiedzialnoé¢ odszkodowawcza . Rozwigzanie umowy o prace bez

wypowiedzenia przez pracownika na podstawie art. 55 § 1' k.p. jest skuteczne bez wzgledu na to, czy wskazane
przez pracownika przyczyny rzeczywiscie wystepuja. Ten sposéb rozwigzania stosunku pracy powinien znajdowaé
odzwierciedlenie w $wiadectwie pracy. ( por. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 marca 1999 r. I PKN 614/98)

W tym postepowaniu winna by¢ dokonana ocena czy rozwiazanie umowy o prace w tym trybie bylo sluszne i czy
powodowi stuzy odszkodowanie z art. 55 § 1 (1) kp

Roszczenie o odszkodowanie z tytulu rozwiazania przez pracownika umowy o prace bez wypowiedzenia z powodu

ciezkiego naruszenia przez pracodawce jego podstawowych obowigzkéw (art. 55 § 1') przysluguje pracownikowi,

gdy takie naruszenie rzeczywiScie wystapilo, takze wowczas, gdy przyczyny uzasadniajace rozwigzanie nie zostaly
prawidlowo okre$lone w o§wiadczeniu o rozwigzaniu umowy( por. wyrok z dnia 10 maja 2012 r., II PK 215/11, OSNP
2013, nr 9-10, poz. 106)

Zgodnie z art. 55 § 1'kp pracownik moze rozwigza¢ umowe o prace w trybie okreslonym w § 1 takze wtedy, gdy
pracodawca dopuscil sie ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw wobec pracownika; w takim przypadku
pracownikowi przystuguje odszkodowanie w wysoko$ci wynagrodzenia za okres wypowiedzenia, a jezeli umowa o



prace zostala zawarta na czas okres$lony lub na czas wykonania okreslonej pracy - w wysokoS$ci wynagrodzenia za okres
2 tygodni.

§ 2. O$wiadczenie pracownika o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinno nastgpi¢ na piSmie, z
podaniem przyczyny uzasadniajgcej rozwiazanie umowy. Przepis art. 52 § 2 stosuje sie odpowiednio.

Pojecie ,ciezkie naruszenie przez pracodawce podstawowych obowigzkéw wobec pracownika" ma charakter klauzuli
generalnej, ktéra bedzie musiala by¢ dopiero skonkretyzowana przez praktyke i orzecznictwo, podobnie jak to sie
dzialo z ,,ciezkim naruszeniem podstawowych obowiazkéw przez pracownika", o ktorym mowa w art. 52 § 1 pkt 1 k.p.

Ocena "ciezkoSci" naruszenia przez pracodawce terminowej wyplaty wynagrodzenia na rzecz pracownika zalezy
jednak, z jednej strony - od powtarzalno$ci i uporczywoSci zachowania pracodawcy, z drugiej za$ - od stwierdzenia,
czy wyplacenie wynagrodzenia nieterminowo stanowilo realne zagrozenie lub uszczerbek dla istotnego interesu
pracownika. Dla dokonania oceny w tym ostatnim zakresie przypisuje sie znaczenie wysoko$ci zarobkoéw pracownika,
zajmowanemu przez niego stanowisku (pelnionej funkeji) oraz ewentualnej odpowiedzialnoSci samego pracownika
za wywiazywanie sie pracodawcy z obowiazkéw wobec pracownikéw albo wplywowi pracownika na decyzje
podejmowane przez pracodawce. Powtarzajace sie niewyplacanie wynagrodzenia za prace w terminie ustalonym
w umowie o prace moze by¢ uznane za ciezkie naruszenie art. 94 pkt 5 k.p., choéby op6znienia w wyplacie nie
przekraczaly terminu przewidzianego w art. 85 § 2 k.p. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 marca 2015 r., I PK
197/14, OSNP 2017 Nr 1, poz. 4 i przytoczone tam orzecznictwo).

W najnowszym orzecznictwie ( wyrok SN z dnia 18.05.2017r. II PK 119/16) przedstawiono poglad ,ze wykladnia
przepisu art. 55 § 1[1] k.p. wymaga wylacznie ustalenia naruszenia podstawowych obowigzkéw pracodawcy,
powodujacych ciezkie skutki dla pracownika oraz niedochowania przez pracodawce nalezytej starannoéci. Stosownie
do art. 355 § 2 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p. nalezyta staranno$§é pracodawcy w zakresie prowadzonej przez niego
dzialalnoSci gospodarczej okreéla sie przy uwzglednieniu zawodowego charakteru tej dzialalno$ci. Przestrzeganie
profesjonalizmu obliguje pracodawce do takiego dzialania, aby w razie braku rzeczywistych Srodkéw finansowych
na wynagrodzenia, niezwlocznie uzyskac takie §rodki z innego Zrodla (na przyklad z otwartego kredytu bankowego).
W tym kontekScie przeslanka rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia ze wzgledu na ciezkie naruszenie
podstawowych obowiazkéw wobec pracownika i uzyskania odszkodowania (art. 55 § 1[1] k.p.) jest wina pracodawcy
polegajaca na niedochowaniu nalezytej staranno$ci. Wina ta nie odnosi sie do subiektywnych kryteriéw, ale wylacznie
do kryteriéw obiektywnych. Trudna sytuacja finansowa pracodawcy, wynikajaca z niesolidnos$ci kontrahentow, nie
neguje naruszenia nalezytej staranno$ci pracodawcy, wplywajacej na subsumcje art. 55 § 1[1] k.p. Brak nalezytej
staranno$ci jest progiem, po przekroczeniu ktorego pracodawca naraza sie na zarzut niedbalstwa, a w konsekwencji
odpowiedzialnoéé.

2. Zgodnie z art. 55 § 1[1] k.p. naruszenie obowigzkow wobec pracownika musi byé ciezkie. Desygnat "ciezkie
naruszenie podstawowych obowiazkéw wobec pracownika" nie odnosi sie¢ do stopnia winy pracodawcy (gdyz
wystarczajace jest wskazanie naruszenia tych obowigzkéw i brak zachowania przez pracodawce nalezytej starannosci),
ale dotyczy on stopnia naruszenia interes6w pracownika. W zakres ochrony wchodzg nie tylko interesy o charakterze
prawnym, ale tez wszystkie inne zyciowo istotne. Prowadzi to do konkluzji, ze pracownik nie jest uprawniony do
rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia w trybie art. 55 § 1[1] k.p., jezeli naruszenie podstawowego obowigzku
przez pracodawce nie wplynelo negatywnie na jego sytuacje. Domagajac sie odszkodowania w postepowaniu sgdowym
powinien wskazaé, na czym polegala dolegliwo$¢ dzialan pracodawcy. Ocena tych nastepstw w postepowaniu
sagdowym powinna by¢ zindywidualizowana, odnoszaca sie do obiektywnych okoliczno$ci zaistnialych w konkretnej
sprawie.

W uzasadnieniu cyt. orzeczenia przedstawiono stanowisko ,ze kréotkotrwale opdznienie w wyplacie wynagrodzenia
(na przyklad dwu lub trzydniowe) bedzie wprawdzie naruszeniem obowigzkdw pracodawcy, ale zasadniczo - nie
musi przybiera¢ postaci ciezkiej. Mozna tu dokonaé poréwnania ze spéznianiem sie pracownika do pracy lub jego
nieprzybyciem do pracy z waznych wzgledéw rodzinnych. Obowiazek przestrzegania czasu pracy jest bez watpienia
podstawowym obowigzkiem pracownika, ale sporadyczne, niewielkie spéznienia nie s traktowane jako ciezkie



naruszenie tego obowiazku; réwniez usprawiedliwione nieprzybycie do pracy nie obliguje pracodawcy do rozwiazania
stosunku pracy w trybie natychmiastowym (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2007 ., III PK 17/07, LEX
nr 551138). W przypadku jednak otrzymywania przez pracownika niewielkich kwot wynagrodzenia za prace, gdy nie
dysponuje on zadnymi oszczedno$ciami, rowniez takie niewielkie op6znienie zakwalifikowa¢ mozna jako ciezkie.

Majac powyzsze na uwadze nie mozna bylo ocenié¢ ,ze rozwigzanie umowy o prace przez powoda bylo zasadne.
Pracodawca uprzednio wywiazywal sie z wyplaty wynagrodzenia, przygotowal w zwiazku zajeciami rachunkéw
wynagrodzenia do wyplaty w gotowce po przerwie urlopowej. Powod mogt je otrzymaé 8 maja 2018r. , gdyz tego
dnia otrzymal telefon w przedmiocie odbioru wynagrodzenia, zatem opdznienie wynosiloby 6 dni. Powod posiadal
w okresie spornym wystarczajace oszczednosci. Kilkudniowe opdznienie w wyplacie wynagrodzenia nie wplynelo
negatywnie na sytuacje finansowg powoda.

Sad oddalil powo6dztwo o zaplate odszkodowania.
Sad umorzyt postepowanie w czesci o zaplate ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy na mocy art. 355 par. 1 kpc

O kosztach zastepstwa procesowego dla pelnomocnika pozwanego orzeczono na mocy art. 100 kpc i par. 2 pkt.5 w
zwigzku z par. 9 ust.1 pkt.2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat
za czynnoSci radcoOw prawnych. Pozwany wygral postepowanie w wysoko$ci 80,71%, przegral w zakresie roszczenia o
ekwiwalent za urlop , gdyz Swiadczenie to nalezne w dniu 7.05.2018r. zostalo zaplacone w dniu 29.06.2018r.

Stawka 3600 razy 75% (par. 9 ust.1 pkt.2 Rozporzadzenia) i razy 80,71% =2179,17z1

Pelnomocnictwo bylo zwolnione z oplaty skarbowej.

Na koszty sadowe sklada sie oplata od pozwu ustalona na mocy art. 28 pkt.4 cyt. ustawy.

W zakresie oplaty od pozwu to Sad pracy w orzeczeniu koniczacym postepowanie w instancji rozstrzyga o tych
wydatkach, stosujac odpowiednio przepisy art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych (Dz. U. z 2010 r., nr 90, poz. 594 ze zm.) z tym ze obciazenie pracownika tymi wydatkami moze
nastapi¢ w wypadkach szczegblnie uzasadnionych. Zgodnie natomiast z przepisem art. 113 ust. 1 wskazanej ustawy
kosztami sadowymi, ktérych strona nie miala obowigzku uisci¢ lub ktérych nie mial obowiazku uiscié¢ kurator albo
prokurator, sad w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy,
przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowigzujacych przy zwrocie kosztow procesu. Nie byto podstaw do obcigzenia
pozwanego. Pracownik od powinno$ci zaplaty kosztow sadowych w przypadku wniesienia przez niego powoddztwa w
sprawie z zakresu prawa pracy, ktorej warto$¢ przedmiotu sporu nie przewyzsza kwoty 50 000 zt (art. 96 ust. 1 pkt 4
w zw. z art. 35 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych) jest zwolniony.

Majac powyzsze na uwadze cze$¢ oplaty od pozwu ponidst Skarb Panstwa. CzeScig oplaty od pozwu zostal obciazony
pozwany w zakresie , w ktorym pozwany zostal uznany za strone przegrywajaca .



