IVP185/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 kwietnia 2019 roku

Sad Rejonowy w Toruniu, IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Andrzej Kurzych

Lawnicy Wiestawa Wielandt, Krystyna Mendyka

Protokolant st. sekr. sadowy Anna Czerniawska

po rozpoznaniu w dniu 2 kwietnia 2019 roku w Toruniu na rozprawie
sprawy z powbddztwa M. F.

przeciwko (...) Spélce Akcyjnej w W. pelniqcej funkcje zarzadcy (...) Spolki Akcyjnej w W.
o odszkodowanie

I. oddala powédztwo;

II. obciqza Skarb Panstwa kosztami sqdowymi.

IVP185/18

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 8 maja 2018 r. skierowanym przeciwko (...) SAw W. powddka M. F. wniosla o uznanie za bezskuteczne
wypowiedzenia umowy o prace z 18 kwietnia 2018 r. oraz o zasadzenie na rzecz pow6dki odszkodowania, a takze o
zasadzenie kosztdw procesu.

W uzasadnieniu powddka wskazala, ze w dniu 19 czerwca 2017 r. zawarla z pozwanym umowe o prace na czas
okreslony, za$ pismem z dnia 18 kwietnia 2018 r. pozwany zlozyl o§wiadczenie o rozwigzaniu z powoédka umowy o
prace z zachowaniem 1-miesiecznego okresu wypowiedzenia. W ocenie powddki, wypowiedzenie umowy o prace bylto
niezgodne z prawem. Powodka od dnia 29 grudnia 2017 r. przebywa na zwolnieniu lekarskim zwigzanym z cigza.
Oznacza to, ze przystuguje jej szczegbdlna ochrona przed rozwigzaniem umowy o prace. Zaznaczyla, ze w stosunku
do pozwanego nigdy nie zostalo wydane postanowienie o ogloszeniu upadlosci ani nie wszczeto postepowania
likwidacyjnego, za$ postepowanie restrukturyzacyjne zostalo umorzone. Pracodawca jest takze zobowigzany uzgodnié
z reprezentujaca pracownice zakladowa organizacja zwiazkowa termin rozwigzania umowy o prace. W odniesieniu do
powddki ten tryb postepowania nie zostal zachowany.

Na rozprawie w dniu 2 kwietnia 2019 r. (k. 134 akt) powddka oswiadczyla, ze nie domaga sie przywrdcenia do pracy,
lecz odszkodowania w kwocie 15.000 zl.

Pozew zostal przestany do (...) SA w W.. W terminie wyznaczonym na zlozenie odpowiedzi na pozew (...) SAwW. —
zarzadca masy sanacyjnej (...) SAw W. zlozyt ,,Odpowiedz na zawiadomienie Sadu”. Zarzadca wyjasénil, ze pozew zostal
doreczony dluznikowi, ktory przekazal go zarzadey. (...) oSwiadezyl, ze wnosi o oddalenie powo6dztwa i zasgdzenie
kosztoéw procesu.



Zarzadca wskazal, ze wobec dtuznika (...) SA w W. toczylo sie w Sadzie Rejonowym dla m. st. Warszawy w Warszawie
postepowanie restrukturyzacyjne X GRs 5/17, otwarte postanowieniem z dnia 24 kwietnia 2017 r. Postepowanie to
zostalo umorzone postanowieniem z dnia 29 sierpnia 2017 r. Wniesione zazalenia zostaly oddalone postanowieniem
Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 4 czerwca 2018 r., XXIII Gz 389/18. Z uwagi na zlozenie w ustawowym
terminie uproszczonych wnioskéw upadtoéciowych, o ktérych mowa w art. 334 ustawy z dnia 15 maja 2015 r. Prawo
restrukturyzacyjne (Dz. U.z 2019 1., poz. 243 ze zm.) funkcja zarzadcy zostala przedtuzona z uwagi na brzmienie art. 277
ust. 2 Prawa restrukturyzacyjnego az do dnia prawomocnego rozpoznania uproszczonych wnioskow upadtoéciowych.

Zarzadca wyjasnil, Ze zgodnie z art. 311 ust. 1 Prawa restrukturyzacyjnego strona postepowania moze by¢ wylacznie
podmiot podstawiony w miejsce dluznika, ktory dziala we wlasnym imieniu, ale na rzecz dluznika. Formalna strong
postepowania jest wiec zarzgdca masy sanacyjnej (...) SA w W., za$ strona w znaczeniu materialnoprawnym pozostaje
(...) SAwW..

Zarzadca wskazal nastepnie, ze powodka pismem z 28 grudnia 2017 r. zlozyla o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy
o prace bez wypowiedzenia z winy pracodawcy. Od 29 grudnia 2017 r. nie pojawila sie¢ w miejscu pracy. Mimo,
ze powddka cofnela to o§wiadczenie, to jednak pdZzniej w miejscu pracy sie nie pojawiala, cho¢ skierowano do niej
informacje, ze winna bez wezwania ze strony pracodawcy stawi¢ sie natychmiastowo w miejscu pracy i odebraé
polecenia pracownicze.

W styczniu 2018 r. Zarzadca podjal decyzje o natychmiastowym przeprowadzeniu zwolnien grupowych. W tym czasie
zlikwidowane byly wszystkie punkty handlowe, w oparciu o ktore (...) SA koncentrowala swoja gléwna dziatalnosé
operacyjna. Podczas przeprowadzania zwolnien grupowych, ktore dotyczyly jednorazowo 206 pracownikoéw, mogto
dojsé do pominiecia powddki, skoro nie stawiala sie ona do pracy.

Zarzadca wskazal rowniez, ze pismami z dnia 26 i 29 stycznia 2018 r. zawiadomil Powiatowy Urzad Pracy o zamiarze
zwolnien grupowych, jak rowniez przeprowadzil konsultacje z przedstawicielem pracownikow — K. B..

Zaznaczyt tez, ze otwarcie postepowania restrukturyzacyjnego jest rownoznaczne w skutkach prawnych ogloszeniem
upadlosci, co wynika z art. 300 Prawa restrukturyzacyjnego. Wyklucza to szczegdlna ochrone stosunku pracy powodki.
Pracodawca mial zatem prawo do wypowiedzienia umowe o prace powddce, takze w okresie ciazy, czy korzystania ze
zwolnienia lekarskiego.

Sad ustalil, co nastepuje :

Powddka M. F. podjela prace w (...) SA w W. w dniu 20 marca 2017 r. na stanowisku menadzera regionalnego na
podstawie umowy o prace na okres probny. Nastepnie zostala zatrudniona na podstawie umowy o prace na czas
okreslony od 20 czerwca 2017 r. do 19 czerwca 2018 r.

Powodka byla odpowiedzialna za prace podleglych jej ksiegarn (poczatkowo okolo 20), za towarowanie i wyniki
sprzedazy. Powodka wykonywala swe zadania we wspolpracy z kierownikami ksiegarn. Praca miala charakter
mobilny.

(dowody:
« przestuchanie powddki — k. 134v. akt,
« umowy o prace — k. 11-12 akt)

Postanowieniem z dnia 24 kwietnia 2017 r., X GR 10/17 Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie otworzyl
postepowanie sanacyjne (...) SA w W.. Funkcje zarzadcy powierzono P. G.. Kolejnym zarzadca byla (...) sp. z 0.0., a
na mocy postanowienia Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie z dnia 9 listopada 2017 r., X GRs 5/17
— (...) restrukturyzacje SAw W..



(dowody:
« postanowienie z 24.04.2017 r. — k. 41 akt,
+ postanowienie z 09.11.2017 r. — k. 42 akt)

Postepowaniem z dnia 29 sierpnia 2017 r. postepowanie sanacyjne zostalo umorzone. Wniesione na to postanowienie
zazalenia zostaly oddalone postanowieniem Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 4 czerwca 2018 r., XXIII
Gz 389/18. W toku postepowania sanacyjnego zlozone zostaly uproszczone wnioski upadloSciowe, co obligowalo
Zarzadce do dalszego pehlienia funkcji az do czasu prawomocnego ich rozpoznania. Postepowanie o ogloszenie
upadloéci toczylo sie przed Sadem Rejonowym dla m. st. Warszawy w Warszawie pod sygnatura X GU 1820/16.
Whioski upadlo$ciowe zostaly oddalone postanowieniem z dnia 3 sierpnia 2018 r. Do dnia zamkniecia rozprawy, tj.
2 kwietnia 2019 r. postanowienie to nie byto prawomocne.

(dowody:
+ postanowienie z 04.06.2018 r. — k. 96 akt,
+ postanowienie z 03.08.2018 r. — k. 97 akt,
+ pismo z13.11.2018 r. — k. 106 akt,
+ pismo z 20.03.2019 1. — k. 131 akt)

Pod koniec 2017 r. zadania powddki koncentrowaly sie na zamykaniu ksiegarn. Spotka wyplacala wynagrodzenia, lecz
z op6Znieniem. Mimo to, powddce nadal byly wyznaczane zadania i byla z nich rozliczana.

Pismem z 28 grudnia 2017 r. powddka rozwigzala umowe o prace z pozwanym na podstawie art. 55 § 1' k.p. Jako
przyczyne wskazala dopuszczenie sie pracodawce ciezkiego naruszenia obowigzkéw pracowniczych polegajacych
na nieodprowadzaniu skladek ZUS w 2017 r., nieterminowej wyplacie wynagrodzenia za listopad 2017 r., a takze
nieodprowadzaniu zaliczek na podatek dochodowy w 2017 r. do Urzedu Skarbowego. Tej samej tresci o§wiadczenia
zlozyli wszyscy menadzerowie regionalni.

Poczawszy od dnia 29 grudnia 2017 r. powddka byla niezdolna do pracy z powodu choroby. Wysylala zwolnienia
lekarskie poczta zwykla i elektroniczna do (...) SA w restrukturyzacji. Na zwolnieniu lekarskim powoddka przebywal
az do dnia porodu, tj. 29 sierpnia 2018 r.

Na poczatku stycznia (kilka dni przed 12 stycznia 2018 r.) pow6dka stwierdzila, ze jest w cigzy. Podczas wizyty w dniu
12 stycznia 2018 r. lekarz potwierdzil cigze. Wystawil za§wiadczenie, w ktorym wskazal, ze powddka jest w 6 tygodniu

cigzy.

W skierowanym do (...) SA w restrukturyzacji w W. pi$mie z 12 stycznia 2018 r. powddka wskazala, ze uchyla sie
od skutkow prawnych o$§wiadczenia z 28 grudnia 2017 r. Wyjasénil, ze w dniu skladania o$wiadczenia dzialata pod
wplywem istotnego bledu, ktéry polegal na tym, ze nie byla §wiadoma, iz jest w cigzy. O stanie cigzy dowiedziala sie
12 stycznia 2018 r. Gdyby miala wiedze o ciazy, nie zlozylaby o§wiadczenia o rozwiazaniu umowy o prace. Wniosta o

dopuszczenie jej do pracy na dotychczasowych warunkach i stanowisku. Do pisma powddka dolaczyla zaswiadczenie
lekarskie. Pismo wraz z za§wiadczeniem przestala poczta elektroniczng oraz zwykla.

Pismem z 17 stycznia 2018 r. powodka przestala kopie o§wiadczenia z 12 stycznia 2018 r. Zarzadcy.

W dniu 24, 29 i 30 stycznia 2018 r. powddka wyslala elektroniczne zapytania, w jaki sposéb zostala rozstrzygnieta
sprawa jej o$wiadczenia z 12 stycznia 2018 1.



W dniu 31 stycznia 2018 r. pracownik Zarzadcy poinformowal powodke e-mailem, Ze z uwagi na charakter
o$wiadczenia powodki nie jest konieczne wydawanie odrebnej decyzji co do jej zatrudnienia. Wskazal, ze powddka
powinna stawi¢ sie do pracy. Zarzadca przekazal kadrom M. prosbe o nawigzanie z powodka kontaktu celem
przekazania obowiazkéw pracowniczych.

(dowody:
« przestuchanie powddki — k. 134v.-135 akt,
« zwolnienia lekarskie — k. 13-17 akt,
+ pismo z 28.12.2017 1. — k. 43 akt,
« za$wiadczenie — k. 125v. akt,
+ pismo z 12.01.2018 r. — k. 126v. akt,
+ pismo z 17.01.2018 r. — k. 125 akt,
+ korespondencja elektroniczna — k. 1277-128 akt)

Pismem z 26 stycznia 2018 r. Zarzadca powiadomil Powiatowy Urzad Pracy w W. o zamiarze przeprowadzenia
zwolnien grupowych wéréd pracownikow (...) SA w W.. Wskazal, ze spolce jest zatrudnionych 206 pracownikow.
Zwolnienia beda dotyczy¢ wszystkich pracownikow. Ich przyczyna jest pogarszajaca sie sytuacja ekonomiczna spéiki,
spadek przychod6w oraz brak mozliwosci zatrudnienia na obecnym poziomie z uwagi na fakt zamkniecia wiekszo$ci
lokalizacji handlowych oraz przewidywane zamkniecie wszystkich lokalizacji z dniem 31 stycznia 2018 r., w ktérych
jest prowadzona dzialalno$¢ handlowa. Zaznaczono, ze zwolnienia grupowe maja nastgpi¢ w terminie od 30 stycznia
do 28 lutego 2018 r.

Analogicznej treéci zawiadomienie zostalo skierowane do przedstawiciela pracownikow K. B..

Zarzadca skierowal réwniez zawiadomienie do Sedziego Komisarza informujac, iz zamierza podja¢ dzialania w
trybie art. 317 Prawa restrukturyzacyjnego (przed zatwierdzeniem planu restrukturyzacyjnego), ktérych celem
jest przywrodcenie dluznikowi zdolnoSci wykonywania zobowigzan. W ramach tych dzialan Zarzadca planuje
przeprowadzenie procedury zwolnien grupowych z uwagi na niecelowo$¢ dalszego zatrudnienia pracownikéow. Do
pismo dolaczono liste 206 pracownikéw, wsrdd ktorych nie zostala wymieniona powddka.

W dniu 29 stycznia 2018 r. Zarzadca i przedstawiciel pracownikow K. B. zawarli ,Porozumienie w zakresie
przeprowadzenie zwolnien grupowych w (...) SA w restrukturyzacji”.

Pismem z 29 stycznia 2018 r. Zarzadca poinformowal Powiatowy Urzad Pracy w W. o wynikach konsultacji
z przedstawicielem pracownikéw oraz zawartym porozumieniu. Ustalono, ze zwolnienie grupowe zostang
przeprowadzone w okresie od 30 stycznia 2018 r. do 28 lutego 2018 r. i dotyczy¢ beda 206 pracownikow.

(dowody:
+ pismaz26.01.2018 r. — k. 44-49 akt,
+ lista pracownikéw — k. 50-52 akt,
+ pismo z 29.01.2018 r. — k. 53 akt,

+ porozumienie z 29.01.2018 r. wraz z protokolem konsultacji — k. 54-56 akt)



Pismem z dnia 18 kwietnia 2018 r. (...) SA w restrukturyzacji w W. wypowiedzial powodce umowe o prace na czas
okre$lony zawarta w dniu 20 marca 2017 r. za zachowaniem jednomiesiecznego okresu wypowiedzenia. Wskazano,
Ze umowa o prace rozwiazuje sie z dniem 31 maja 2018 r. Przyczyna wypowiedzenia jest likwidacja stanowiska pracy
w zwigzku z zakonczeniem dzialalnoSci operacyjnej oraz przeprowadzeniem procedur zwolnien grupowych.

(dowody:
+ pismo z 18.04.2018 r. — k. 10 akt)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny w przedmiotowej sprawie byl bezsporny. Zostal on ustalony na podstawie przestluchania powodki
M. F. oraz dokumentbéw, ktorych prawdziwosci i rzetelnosci nie kwestionowala zadna ze stron. Nie budzily one
tez watpliwo$ci Sadu. Sad uznal w calo$ci za wiarygodne zeznania powodki. Byly one bowiem spdéjne i zgodne ze
zgromadzona w sprawie dokumentacja.

Na gruncie niniejszej sprawy ujawnialo sie wiele zagadnien, ktére wymagaly analizy. Zostang one przedstawione i
zbadane w toku dalszych rozwazan.

1. Oznaczenie strony pozwanej.

Powodka w pozwie wskazala jako pozwanego (...) SA w W.. Na rozprawie w dniu 2 kwietnia 2019 r. powddka
sprecyzowala okreSlenie pozwanego poprzez wskazanie, ze pozwana winna by¢ spolka (...) dzialajaca przez Zarzadce.
Takie tez stanowisko wynikalo z pism procesowych Zarzadcy, cho¢ stanowisko to nie bylo formulowane w sposéb
zdecydowany.

W ocenie Sadu, pozwany winien by¢ oznaczony stosownie do tresci art. 27 ust. 3 Prawa restrukturyzacyjnego w zwiazku
z art. 311 ust. 1 tej ustawy.

Zgodnie z art. 311 ust. 1 Prawa restrukturyzacyjnego postepowania sadowe, administracyjne, sgdowoadministracyjne
i przed sadami polubownymi dotyczace masy sanacyjnej moga by¢ wszczete i prowadzone wylacznie przez zarzadce
albo przeciwko niemu. Postepowania te zarzadca prowadzi w imieniu wlasnym na rzecz dluznika.

W postepowaniu cywilnym zarzadca funkcjonuje jako zastepca posredni. Posiada status strony w znaczeniu
procesowym. Z mocy art. 311 ust. 1 Prawa restrukturyzacyjnego dluznik nie ma uprawnienia do wystepowania
w postepowaniu dotyczacym masy sanacyjnej w tym charakterze, co oznacza, ze nie ma legitymacji procesowe;.
Legitymacja ta, rozumiana jako uprawnienie do wystapienia w postepowaniu, w ktérym roszczenie procesowe dotyczy
masy sanacyjnej, przystuguje wylacznie zarzadcy. Wynika to z podstawienia procesowego, ktorego zrodlem jest
wladnie art. 311 ust. 1 Prawa restrukturyzacyjnego.

Stosownie do art. 27 ust. 1 i 2 Prawa restrukturyzacyjnego zarzadca pelni swoja funkcje do dnia zakonczenia
postepowania restrukturyzacyjnego albo uprawomocnienia sie postanowienia o jego umorzeniu. Jezeli jednak zostal
zlozony uproszczony wniosek o ogloszenie upadtosci, zarzadca pelni swoja funkcje do dnia ogloszenia upadloéci,
albo do dnia uprawomocnienia sie postanowienia o oddaleniu uproszczonego wniosku albo jego odrzuceniu, albo
umorzeniu postepowania o ogloszenie upadtoéci.

Rozwigzanie takie zapewnia nieprzerwane zabezpieczenie majatku dluznika do momentu otwarcia postepowania
upadloSciowego i objecia tego majatku w zarzad przez syndyka.

Taki stan rzeczy zaistnial w niniejszej sprawie. Postepowanie sanacyjne zostalo prawomocnie zakonczone w dniu 4
czerwca 2018 r. W toku tego postepowania zlozone zostaly uproszczone wnioski upadlos$ciowe, co obligowalo Zarzadce
do dalszego pehienia funkcji az do czasu prawomocnego ich rozpoznania. Postepowanie o ogloszenie upadltosci
toczyto sie przed Sadem Rejonowym dla m. st. Warszawy w Warszawie pod sygnaturag X GU 1820/16. Wnioski



upadlo$ciowe zostaly oddalone postanowieniem z dnia 3 sierpnia 2018 r., lecz do dnia zamkniecia rozprawy, tj. 2
kwietnia 2019 r. postanowienie to nie bylo prawomocne. Oznacza to, ze postepowanie niniejsze winno by¢ prowadzone
przeciwko (...) SA w W. pelnigcemu funkcje zarzadcy (...) SA w W. i tak tez oznaczono pozwanego w wyroku.

2. Brak przeszkod tamujagcych bieg postepowania.

W ocenie Sadu, w niniejszej sprawie nie wystepowaly przeszkody do dalszego prowadzenia postepowania, w
szczegoblnosci brak byto podstaw do zawieszenia postepowania.

Zgodnie z art. 174 ust. 1 pkt 4 k.p.c. Sad z urzedu zawiesza postepowania jezeli postepowanie dotyczy masy upadlosci,
masy ukladowej lub masy sanacyjnej i ogloszono upadlo$¢ lub wszczeto wtérne postepowanie upadloéciowe albo
ustanowiono zarzadce w postepowaniu restrukturyzacyjnym.

Aktualnie postepowanie sagdowe nie dotyczy masy upadloSci lub masy sanacyjnej. Nie doszlo do ogloszenia upadlosci
(...) SA,, co oznacza brak masy upadloéci. W mys$l art. 61 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadto$éciowe (Dz.U.
Z 2019 1., poz. 498) masa upadlosci powstaje bowiem z dniem ogloszenia upadtoSci. Postepowanie sanacyjne zostalo
natomiast prawomocnie zakonczone. W konsekwencji mienie stuzace prowadzeniu przedsiebiorstwa oraz mienie
nalezace do dluznika, ktére, zgodnie z art. 294 Prawa restrukturyzacyjnego, z dniem informacje o jednostce

otwarcia postepowania sanacyjnego stalo sie masa sanacyjna, w dacie prawomocnego umorzenia tego postepowania
odzyskalo swoj pierwotny status.

Wprawdzie na mocy art. 27 ust. 2 Prawa restrukturyzacyjnego zarzadca ustanowiony w postepowaniu
restrukturyzacyjnym nadal pelni swoja funkcje do dnia ogloszenia upadloSci, albo do dnia uprawomocnienia sie
postanowienia o oddaleniu uproszczonego wniosku albo jego odrzuceniu, albo umorzeniu postepowania o ogloszenie
upadlo$ci, lecz konieczno$é zawieszania postepowania zalezy od wystepowania dwoch przeslanek: istnienia masy
sanacyjnej oraz ustanowienia zarzadcy w postepowaniu restrukturyzacyjnym. W dacie zamkniecia rozprawy w
niniejszej sprawie rozwaza¢ bylo mozna tylko, czy spelniona byla przeslanka druga, gdyz masa sanacyjna juz nie
istniata. W tym zakresie réwniez ujawnialy sie jednak watpliwosci, gdyz na gruncie art. 27 Prawa restrukturyzacyjnego
zarzadca jedynie pelni swoja funkcje, co nie jest rownoznaczne z ustanowieniem zarzadcy w postepowaniu
restrukturyzacyjnym, jak stanowi art. 174 § 1 pkt 1 k.p.c.

Warto jeszcze zauwazyé, ze do czasu zgloszenia przez powodke roszezenia o odszkodowanie w miejsce roszczenia o
przywrdcenie do pracy w sprawie w ogdle nie bylto przestanek do zawieszenia postepowania. W $wietle przewazajacego
pogladu Sadu Najwyzszego ogloszenie upadloéci pracodawcy nie powoduje zawieszenia toczacych sie przeciwko
niemu postepowan o przywrécenie do pracy (wyrok SN z dnia 26 czerwca 1998 r., I PKN 211/98, OSNP 1999/14/457;
uchwala SN z dnia 5 lipca 2002 r., III PZP 5/02, OSNP 2003/3/58; wyrok SN z dnia 23 lutego 2005 r., Il PK 201/04,
OSNP 2004/21/333). Poglad ten niewatpliwie pozostaje aktualny w przypadku otwarcia postepowania sanacyjnego.

3. Istnienie stosunku pracy w dacie wypowiedzenia umowy o prace.

W pierwszej kolejno$ci zbadaé¢ nalezy, czy stosunek pracy powodki w dacie wypowiedzenia umowy o prace, a wiec w
kwietniu 2018 r., istnial. Watpliwo$¢ ta ujawniala sie w zwigzku ze zlozeniem przez powodke w dniu 28 grudnia 2017 r.

oéwiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace na podstawie art. 55 § 1' k.p. z powodu ciezkiego naruszenia obowigzkéw
pracodawcy wobec pracownika. Powodka nastepnie uchylila sie o skutkéw prawnych tego o§wiadczenie pismem z 12
stycznia 2018 r., powolujac sie na dzialanie pod wplywem bledu polegajacym na zlozeniu o$wiadczenia woli w stanie
ciazy, o ktoérej powodka nie wiedziala.

Zgodnie z art. 84 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p. w razie bledu co do tresci czynno$ci prawnej mozna uchylic sie od
skutkow prawnych swego o$wiadczenia woli. Jezeli jednak oswiadczenie woli byto zlozone innej osobie, uchylenie sie
od jego skutkéw prawnych dopuszczalne jest tylko wtedy, gdy blad zostal wywolany przez te osobe, chociazby bez jej



winy, albo gdy wiedziala ona o bledzie lub mogla z latwoscia blad zauwazy¢; ograniczenie to nie dotyczy czynnoSci
prawnej nieodplatne;j.

W wyroku z dnia 19 marca 2002 r. (I PKN 156/01, OSNP 2004/5/78) Sad Najwyzszy przyjal, ze pracownica, ktéra
nie wiedzac, ze jest w ciazy, zlozyla o§wiadczenie woli zmierzajace do rozwigzania umowy o prace moze sie uchylié¢
od skutkéw tego o$wiadczenia niezaleznie od tego, czy blad zostal wywolany przez pracodawce, czy wiedzial on o
bledzie lub moégt go z latwosScia zauwazy¢. Stanowisko to jest powszechnie akceptowane w dalszym orzecznictwie Sadu
Najwyzszego (wyrok z dnia 11 czerwca 2003 r., I PK 206/02, OSNP 2004/16/278, wyrok z dnia 16 czerwca 2009 r.,
I PK 17/09, LEX nr 519275).

W wyroku z 23 wrze$nia 2014 r. (II PK 269/13, LEX nr 1541199) Sad Najwyzszy wskazal pracownica rozwigzujgca
umowe o prace za porozumieniem stron moze uchyli¢ sie od skutkow wlasnego o§wiadczenia woli. Prawo to nie jest
jednak bezwarunkowe. Po pierwsze, zatrudniona powinna pozostawa¢ w bledzie co do okoliczno$ci faktycznych. Stan
taki ma miejsce wowczas, gdy zatrudniona w chwili skladania o§wiadczenia woli byla w ciazy i nie miala o niej wiedzy.
Po drugie, pracownica powinna uchyli¢ sie od skutkéw oswiadczenia woli (art. 88 § 2 k.c.). Po trzecie, termin na
dokonanie tej czynno$ci jest rownowazny terminowi do zgloszenia gotowo$ci podjecia pracy po przywrdceniu do pracy
(czyli 7 dni - argument z art. 48 § 1 k.p.) i jest liczony od chwili wykrycia bledu. Po czwarte, termin na wniesienie
odwolania do sadu jest rowny 7 dniom i biegnie od dnia niedopuszczenia pracownicy do pracy (analogicznie do
sytuacji pracownika, ktory otrzymal wypowiedzenie umowy o prace - art. 264 § 1 k.p.). Po pigte, ocena zachowania
wskazanych powyzej terminéw musi uwzgledniaé ich charakter prawny i mozliwo$é przywracania do pracy. Po szoste,
uchylenie sie od skutkéw prawnych o§wiadczenia woli w przedmiocie rozwiazania stosunku pracy za porozumieniem
stron wywoluje skutek ex tunc. W rezultacie pracownica moze dochodzi¢ w zaleznoéci od okoliczno$ci konkretnego
przypadku ustalenia istnienia stosunku pracy, dopuszczania do pracy, wynagrodzenia za czas gotowosci do pracy.

Aprobujac te linie orzecznicza wskazac nalezy, ze w przedmiotowe]j sprawie wszystkie wymienione w wyroku z 23
wrze$nia 2014 r., II PK 269/13 warunki zostaly spelnione.

Z niekwestionowanego zaswiadczenia z 12 stycznia 2018 r. wynikalo, ze w tym dniu powodka byla w 6 tygodniu ciazy,

awiec w dacie zlozenia o§wiadczenia woli w trybie art. 55 § 1' k.p., tj. w dniu 28 grudnia 2017 r. z pewno$cia w ciazy juz
byla. Wiarygodne byly zapewnienia powodki, iz skladajgc to o§wiadczenie nie wiedziala, Ze jest w ciazy. Bylo to bardzo
wcezesny etap cigzy, a ponadto podjecie takiego dzialania byloby zupelnie nieracjonalne, gdyz w ten sposéb powodka
tracila tytul ubezpieczenia chorobowego, a tym samym prawo do $§wiadczen zwiazanych z macierzynstwem. Powodka
niezwlocznie zglosila powr6t do pracy, cho¢ nie mogla do niej fizycznie przystapié z uwagi na niezdolno$¢ do pracy. W
koncu wskazaé nalezy, iz Zarzadca uznat za o§wiadczenie powodki za skuteczne, skoro nastepnie dwukrotnie dawal
wyraz temu, iz traktuje powodke jak pracownika mimo zlozenia o§wiadczenia woli z dnia 28 grudnia 2017 r. Wskazaé
nalezy na korespondencje elektroniczng z dnia 31 stycznia 2018 r., w ktorej pracownik Zarzadcy poinformowal
powddke, ze z uwagi na charakter o§wiadczenia powddki nie jest konieczne wydawanie odrebnej decyzji co do jej
zatrudnienia. Wskazal rowniez, ze powodka powinna stawi¢ sie do pracy. Poinformowat takze, ze Zarzadca przekazal
kadrom M. prosbe o nawiazanie z powodka kontaktu celem przekazania obowiazkéw pracowniczych.

Oczywistym przejawem wyrazenia zgody na wycofanie przez powodke o§wiadczenia woli o rozwigzaniu umowy o prace
bylo dokonane w dniu 18 kwietnia 2018 r. wypowiedzenie umowy o prace. Zlozenie przez Zarzadce tego oSwiadczenia
w odniesieniu do nieistniejacego stosunku pracy byloby dzialaniem bezprzedmiotowym, a wiec pracodawca zakladal,
ze stosunek pracy laczacy powddke i (...) SA w W. nadal istnieje.

Podsumowujae, o$wiadczenie powodki z 12 stycznia 2018 r. doprowadzilo do reaktywacji stosunku pracy, choé
powddka, z powodu niezdolnosSci do pracy, faktycznie pracy nie podjela. Wskazac takze tez nalezy, ze stosunek pracy
istniata w dacie zlozenia o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy o prace.

4. Wskazanie w wypowiedzeniu umowy o prace umowy o prace z dnia 20 marca 2017 r.



Pozwany rzeczywisécie w wypowiedzeniu umowy o prace wskazal, ze jego oSwiadczenie dotyczy umowy z 20 marca
2017 r., a wiec umowy o prace na okres probny, ktéra wyekspirowata po 3 miesigcach od jej zawarcia.

Z okolicznosci tej powodka wywodzila, iz wypowiedzenie umowy o prace jest niezgodne z prawem. Zapatrywanie to
nie ma zadnej no$noSci faktycznej i normatywnej, gdyz oczywiste bylo, ze zapisy oSwiadczenia z 18 kwietnia 2018
r. w czeSci dotyczacej umowy z 20 marca 2017 r. byly spowodowane omylka, a wola pozwanego bylo rozwiazanie
umowy o prace z 20 czerwca 2017 r. Pamietaé¢ nalezy, ze kazdy proces interpretacji o§wiadczenia woli musi byc
oparty na zalozeniu racjonalnego dzialania oséb dokonujacych czynnoS$ci prawnej. Przyjmuje sie zatem, ze osoba
skladajaca o$wiadczenie woli kierowala sie rozsadkiem i w racjonalny sposéb dozyta do osiagniecia zalozonego
przez siebie rezultatu. Podmiot dokonujacy wykladni powinien tez kierowaé sie ,zyczliwa interpretacja”, ktorej
celem jest utrzymanie czynnoéci w mocy. Chodzi o to, by zachowujac w polu widzenia zalozenie o racjonalnym
dzialaniu osoby skladajacej oswiadczenie woli w wypadkach, w ktérych na podstawie innych regul wykladni nie da
sie ustali¢ jednoznacznie sensu zlozonego o$wiadczenia, nada¢ mu znaczenie zgodne z prawem i zasadami wspo6lzycia
spolecznego (zob. A. Janas, Komentarz do art.65 Kodeksu cywilnego, Lex, teza I1.9).

Przyjecie, iz Zarzadca zamierzal rozwigza¢ umowe o prace, ktéra juz dawno wygasta byloby catkowicie sprzeczne z
podanymi wyzej zalozeniami. Nie budzilo bowiem zadnych watpliwosci, iz zamiarem pozwanego bylo rozwiazanie
aktualnej umowy o prace, a wiec umowy zawartej na czas okre$lony od 20 czerwca 2017 r. do 19 czerwca 2018 r.
Dla powddki tez to bylo oczywiste, gdyz inaczej nie kwestionowalaby w drodze powodztwa zgodno$ci z prawem tej
czynnoéci prawnej, skoro dotyczylaby ona nieistniejacego stosunku prawnego.

5. Zasadnos$é podanej przyczyny wypowiedzenia.

W o$wiadczeniu z 18 kwietnia 2018 r. Zarzadca podal, iz przyczyna wypowiedzenia umowy o prace jest likwidacja
stanowiska pracy w zwigzku z zakonczeniem dzialalnoéci operacyjnej oraz przeprowadzeniem procedur zwolnien
grupowych. Powodka zglaszala zastrzezenia wobec tak okreslonej przyczyny, gdyz powolano sie w nim na procedure
zwolnien grupowych, ktéra nie zostala ona objeta.

W przedmiotowej sprawie badanie zasadno$ci podanej przyczyny wypowiedzenia bylo zbedne. Powoddka byla
zatrudniona na podstawie umowy o prace na czas okreslony. Zgodnie za$ z art. 30 § 4 k.p. w o§wiadczeniu pracodawcy
o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas nieokreslony lub o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia
powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie lub rozwigzanie umowy. Z tresci tego przepisu
wynika, ze w o$wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace na czas okreSlony nie ma obowiazku podawania
przyczyny wypowiedzenia. Oznacza to, ze w rozpoznajac odwolanie od wypowiedzenia takie umowy Sad nie bada jej
causy, lecz wylacznie zgodno$¢ tej czynnos$ci z prawem (np. z przepisami o ochronie macierzynstwa). Ten schemat
ocenny obowigzuje takze wtedy, gdy, mimo braku obowigzku ustawowego, pracodawca poda w o$wiadczeniu o
wypowiedzeniu umowy o prace na czas okre§lony przyczyne dokonania tej czynnoéci prawnej. Reguly te maja w pehni
zastosowanie w niniejszej sprawie.

Niezaleznie od tych uwag wskazaé nalezy, iz poza sporem bylo, ze przed wypowiedzeniem powodce umowy o
prace, na skutek dzialan Zarzadcy, dzialalnoéc operacyjna (...) SA w W. zostala wygaszona oraz ze przeprowadzona
zostala procedura zwolnienn grupowych. Podana w wypowiedzeniu przyczyna obiektywnie byla wiec prawdziwa. W
wystarczajacym stopniu uzasadniala ona réwniez ta czynnos$é, skoro w wyniku tych dzialan doszlo do likwidacji
stanowiska pracy powddki. Powodki zreszta nie probowata nawet dowodzié, ze jest inaczej.

6. Dokonanie wypowiedzenia w okresie ciqzy powodki i jej dlugotrwalej niezdolnosci do pracy.

Zgodnie z art. 300 Prawa restrukturyzacyjnego otwarcie postepowania sanacyjnego wplywa na stosunki pracy i
wywoluje w zakresie praw i obowigzkéw pracownikow i pracodawcy takie same skutki, jak ogloszenie upadltosci, przy
czym uprawnienia syndyka wykonuje zarzadca.



Pod wzgledem temporalnym wskazany przepis dziala od momentu wydania postanowienia o otwarciu postepowania
sanacyjnego az do dnia prawomocnego jego zakonczenia. Jak wynika z poczynionych ustalen faktycznych
postepowanie restrukturyzacyjne dotyczace (...) SA w W. rozpoczelo sie z dniem 24 kwietnia 2017 r., kiedy Sad
Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie oglosil otwarcie postepowania sanacyjnego, a zakonczylo w dniu 4
czerwca 2018 r. W tym dniu Sad Okregowy w Warszawie oddalit zazalenia na postanowienie Sadu Rejonowego dla
m. st. Warszawy w Warszawie z dnia 29 sierpnia 2017 r. o umorzeniu postepowania sanacyjnego. Wypowiedzenie
powodce umowy o prace dokonano w kwietniu 2018 r., a wiec w okresie, kiedy dzialala norma art. 300 Prawa
restrukturyzacyjnego.

Oznacza to, ze w dacie dokonania tej czynno$¢ przez Zarzadce stosunek pracy powddki nie podlegal szczegoblnej
ochronie, czy to wynikajgcej z dlugotrwalej nieobecno$ci spowodowanej choroba, czy to bedacej konsekwencja ciazy,
w ktorej wowczas powddka sie bezspornie znajdowala. Przepisy kodeksu pracy z ogloszeniem upadtoéci, a na skutek
dyspozycji art. 300 Prawa restrukturyzacyjnego takze w zwiazku z otwarciem postepowania sanacyjnego, wiaza m.in.

skutek, o ktorym w art. art. 41' § 1 k.p. oraz w art. 177 § 4 k.p.

W mysl pierwszego z wymienionych przepisow w razie ogloszenia upadlosci lub likwidacji pracodawcy, nie stosuje sie
przepisow art. 38, 39 i 41, ani przepiséw szczegdlnych dotyczacych ochrony pracownikéw przed wypowiedzeniem lub
rozwigzaniem umowy o prace. Otwarcie postepowania sanacyjnego wylacza zatem ochrone wynikajaca z korzystania z
urlopu pracownika, a takze utrzymujgcg sie podczas innej usprawiedliwionej nieobecno$ci pracownika w pracy, jezeli
nie uplynal jeszcze okres uprawniajacy do rozwiazania umowy o prace bez wypowiedzenia.

Drugi za$ stanowi, ze rozwigzanie przez pracodawce umowy o prace za wypowiedzeniem w okresie cigzy lub urlopu
macierzynskiego moze nastapi¢ tylko w razie ogloszenia upadlosci lub likwidacji pracodawcy. Pracodawca jest
obowigzany uzgodni¢ z reprezentujaca pracownice zakladowa organizacja zwigzkowa termin rozwigzania umowy o
prace. W razie niemoznoéci zapewnienia w tym okresie innego zatrudnienia, pracownicy przystuguja §wiadczenia
okreslone w odrebnych przepisach. Okres pobierania tych Swiadczen wlicza sie do okresu zatrudnienia, od ktérego
zalezg uprawnienia pracownicze. W czasie trwania postepowania sanacyjnego cigza powodki nie stanowila zatem
przeszkody do rozwiazania z powodka umowy prace. Zarzadca zwolniony byl takze z obowiazku uzgodnienia z
zakladowa organizacja zwigzkowa terminu rozwigzania umowy o prace z powddka, gdyz takowa organizacja u
pozwanego pracodawcy nie funkcjonowala.

7. Wypowiedzenie powoddce umowy o prace a procedura zwolnien grupowych.

Powddka otrzymala wypowiedzenie umowy o prace w kwietniu 2018 r., a wiec zostala one pominieta w procedurze
zwolnien grupowych, ktoére odbyly sie w okresie od 30 stycznia do 28 lutego 2018 r. Zapewne wynikalo to z braku
jednoznacznych uzgodnien dotyczgcych cofniecia przez powodke os§wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace z dnia
28 grudnia 2017 1.

W tej sytuacji bezprzedmiotowe byly zarzuty powodki, iz wypowiedzenie umowy o prace bylo wadliwe, gdyz Zarzadca
dopuscit sie uchybien w zakresie przeprowadzenia procedury zwolnien grupowych, o ktérej mowa w ustawie z dnia 13
marca 2003 1. 0 szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownikéw (Dz.U. z 2018 1., poz. 1969 ze zm.; dalej jako ustawa o zwolnieniach grupowych). Nawet gdyby tak bylo,
to nie mialo to Zadnego znaczenia dla sprawy, skoro powodka otrzymala wypowiedzenie umowy o prace prawie dwa
miesigce po zakonczeniu zaplanowanych zwolnien (z pewnos$cig po uplywie 30 dni od daty 28 lutego 2018 r. — zob.
art. 1 ust. 1 ustawy o zwolnieniach grupowych). W wyroku z dnia 19 stycznia 2017 r., I PK 40/16, OSNP 2018/3/31
Sad Najwyzszy wskazal, ze przepiséw ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegblnych zasadach rozwigzywania z
pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw nie stosuje sie do pracownika, z ktérym
rozwigzano stosunek pracy kilka miesiecy po zwolnieniu wszystkich innych pracownikéw w trybie art. 1 ust 1 tej
ustawy.



Resumujgc, dokonane wobec powodki wypowiedzenie umowy o prace odpowiadalo prawu. Nie bylo dotkniete
uchybieniami formalnymi, a takze nie naruszalo przepiséw o szczegblnej ochronie stosunku pracy. Powddztwo
podlegato zatem oddaleniu, o czym orzeczono na podstawie art. 45 § 1 a contrario k.p.

O kosztach naleznych Skarbowi Panstwa orzeczono na podstawie art. 113 ust. 1 w zwigzku z art. 96 ust. 1 pkt 4 a
contrario ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2018 r., poz. 300 ze zm.)
z uwagi na brak podstaw do obcigzenia nimi stron procesowych.



