Sygn. akt IV P 161/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 lipca 2018 roku

Sad Rejonowy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Toruniu
w skladzie: Przewodniczacy: SSR Alina Kordus-Krajewska
Protokolant: st. sekr. sad. Beata Mytlewska

po rozpoznaniu w dniu 27 czerwca 2018 roku

sprawy z powodztwa E. N.

przeciwko (...)w W.

o odprawe

orzeka:

I Zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 19293 z} (dziewietnadcie tysiecy dwiescie dziewieédziesiat trzy zlote)
z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 1 czerwca 2016r. do dnia zaplaty tytulem odprawy ,

IT W pozostalym zakresie postepowanie umarza,

IIT Wyrokowi w pkt. I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci co do kwoty 6431 zl (szeéc tysiecy czterysta
trzydziesci jeden zlotych)

IV Zasadza od pozwanej na rzecz powddki kwote 2700 zt (dwa tysiace siedemset zlotych) tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego,

V Nakazuje pobraé¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Toruniu kwote 1015 zl (tysiac pietnascie
zlotych) tytulem oplaty od pozwu, od uiszczenie ktérej powodka byla zwolniona.

UZASADNIENIE

Powodka E. N. zlozyta pozew przeciwko (...)w W. o zaplate odprawy z wysoko$ci 20291,04z} z ustawowymi odsetkami
za opOznienie od dnia 1 czerwca 2016r. do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu wskazano ,ze z dniem rozwigzania stosunku pracy pani E. N. powstalo po jej stronie roszczenie
o zaplate kwoty trzykrotnoSci miesiecznego wynagrodzenia (ustalonego wedlug zasad obowiazujacych przy obliczaniu
ekwiwalentu pienieznego za urlop wypoczynkowy) tytulem odprawy w zwiazku z rozwigzaniem stosunku pracy,
naleznej pani E. N. na podstawie art. 10 ust. 1 w zw. z art. 8 Ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegdlnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw (Dz.U. 2003 nr 90 poz. 844,
z pézn. zm., dalej: ,Ustawa o zwolnieniach grupowych").

Dalej wyja$niono ,ze podstawe prawna dochodzonego roszczenia stanowi przepis art. 10 ust. 1 Ustawy o zwolnieniach
grupowych, ktoéry stanowi iz ,przepisy art. 5 ust. 3-6 i art. 8 stosuje sie odpowiednio w razie konieczno$ci rozwigzania
przez pracodawce zatrudniajgcego co najmniej 20 pracownikow stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownikow, jezeli przyczyny te stanowia wylaczny powdd uzasadniajacy wypowiedzenie stosunku pracy lub jego
rozwigzanie na mocy porozumienia stron, a zwolnienia w okresie nieprzekraczajacym 30 dni obejmujg mniejsza liczbe



pracownikéw niz okres$lona w art. 1" w zwigzku z art. 8 ust. 1 pkt 3 tejze ustawy, stosownie do ktérego pracownikowi
w zwigzku z rozwigzaniem stosunku

pracy w ramach grupowego zwolnienia przysluguje odprawa pieniezna w wysokoSci trzykrotnego wynagrodzenia,
jezeli pracownik byt zatrudniony u danego pracodawcy ponad 8 lat, przy czym wysoko$¢ odprawy pienieznej nie moze
przekracza¢ kwoty 15-krotnego minimalnego wynagrodzenia za prace, ustalanego na podstawie odrebnych przepisow,
obowigzujacego w dniu rozwigzania stosunku pracy (art. 8 ust. 4 Ustawy o zwolnieniach grupowych).

Ustawa z dnia 13 marca 2003 r. o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z
przyczyn niedotyczacych pracownikow, w przeciwienstwie do poprzedzajacej ja ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. o
zwolnieniach grupowych, nie wymaga zmniejszenia zatrudnienia przez pracodawce, jak réwniez nie postuguje sie
kryterium zwolnieni odnoszacych sie do przyczyn dotyczacych pracodawcy, ale do kryterium przyczyn niedotyczacych
pracownika. Oznacza to, ze dla zastosowania art. 10 ust. 1 w zw. z art. 8 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o
szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow,
nie jest konieczne ani zmniejszenie zatrudnienia przez pracodawce, jak rowniez moze ona by¢ stosowana takze
wtedy, gdy do rozwigzania stosunku pracy dochodzi z przyczyn niedotyczacych ani pracownika, ani pracodawcy.
Przyjete w ustawie o zwolnieniach grupowych jako podstawa jej stosowania kryterium ,przyczyn niedotyczacych
pracownika" sprawia, ze katalog przyczyn zwolnien jest bardzo szeroki. Nie sposéb go precyzyjnie zdefiniowad.
Moga mieé one zréznicowany charakter, poczawszy od ekonomiczno-finansowych, przez organizacyjno-strukturalne,
skonczywszy na technologiczno-ekologicznych. Jak ujal to Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20 marca 2009 r.,
I PK 185/08 (OSNP 2010 nr 21-22, poz. 259), moga by¢ one mniej lub bardziej istotne. Nie jest wazne, czy
zwolnienia nastepuja z winy pracodawcy, ktory niewlasSciwie zarzadzal przedsiebiorstwem, czy tez sa nastepstwem
okoliczno$ci od niego niezaleznych. W praktyce ich enumeratywne wyliczenie jest za$§ niemozliwe (por. K.W. Baran,
Komentarz do art. 1 ustawy o szczegblnych zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikéw, Oficyna 2010, por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 2016 r. w sprawie IIT PK
81/15 ). Podkreslono rowniez aprobate tego twierdzenia u innych przedstawicieli doktryny prawa pracy - wg Prof.
Wratnego przyczyna z art. 1 ustawy zachodzi w przypadku rozwiazania stosunku pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownikéw, a niekoniecznie, jak wskazywal tytul poprzedniej ustawy, z przyczyn dotyczacych zakladu pracy.
Poglad ten potwierdza jednoznacznie wyrok ETS C 55/02 Komisja Wspo6lnot Europejskich przeciwko Republice
Portugalskiej wskazujace, iz przyczyny niedotyczace pracownika to nie tylko przyczyny dotyczace zwolnien z powodéw
strukturalnych, technologicznych lub koniunktury ale wszelkie przypadki zakonczenia umowy o prace wbrew woli
pracownika, a zatem i bez jego zgody.

Przyczyny dotyczace pracownika sa to za$ okoliczno$ci zwiazane ze sposobem wykonywania przez niego pracy oraz
jego osobg (psychiczng i fizyczng mozliwo$cig Swiadczenia pracy).

Majac na uwadze powyzsze twierdzenia warto podkresli¢, iz odprawa wynikajaca z art. 8 Ustawy z o zwolnieniach
grupowych nie przysthuguje wylacznie osobom zatrudnionym na podstawie umowy o prace, lecz réwniez pracownikom
zatrudnionym w ramach stosunku powolania. Wskazuje na to art. 69 Kodeksu pracy, ktory przesadza o stosowaniu do
odwolania regulacji dotyczacych umowy o prace na czas nieokreslony, a takze regulacja, zawarta w art. 11 omawianej
ustawy (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 23 lipca 2009 r., Il PK 30/09, LEX nr 533040; z dnia 30 wrze$nia 2009
r., [ PK 84/09, LEX nr 571961; z dnia 3 sierpnia 2012 r., I PK 61/12, OSNP 2013 nr 7-8, poz. 199).

W konsekwencji, cho¢ zgodnie z trescia art. 70 § 1i 2 k.p., pracownik zatrudniony na podstawie powotania moze byc
w kazdym czasie - niezwlocznie lub w okreSlonym terminie -odwolany ze stanowiska przez organ, ktory go powolal
i odwolanie takie jest rbwnoznaczne z wypowiedzeniem umowy o prace, a pracodawca w przypadku odwolania,
ktore jest rGwnoznaczne z wypowiedzeniem umowy o prace, nie ma obowigzku wskazania przyczyny uzasadniajacej
rozwigzanie stosunku pracy (uchwata SN z 10.1.2007 r., III PZP 6/06, OSNP 2007, Nt 13-14, poz. 182; OSP 2008, Nf 1,
poz. 1), to jednak nie moze on uwolni¢ sie od obowigzku wyplaty pracownikowi stosownej odprawy jedynie twierdzac,
ze do odwotlania doszlo bez zadnej przyczyny. Nastepstwem wystapienia odwolanego pracownika o wyplate odprawy
jest bowiem przejécie na pracodawce ciezaru dowodu w zakresie wykazania przyczyny odwolania, ktora wylacza



prawo do takiego Swiadczenia po stronie pracownika. Dla wyjasnienia bowiem, czy zachodza przestanki okreslone
w art. 10 ust. 1 ustawy potrzebne jest ustalenie przyczyn odwolania pracownika, a ciezar dowodu, ze nieujawnione
przyczyny odwolania dotycza pracownika, bedzie obcigzaé¢ pracodawce wowcezas, gdy pracodawca stwierdzi, ze do
odwolania doszlo bez zadnej przyczyny lub wylacznie z przyczyn dotyczacych pracownika. Pracownika natomiast
obcigza obowiazek wykazania, ze rozwigzanie stosunku pracy nastapilo z przyczyn jego niedotyczacych, ale nie musi
wykazywac, ze byly to przyczyny lezace po stronie pracodawcy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca 2011
r., I PK185/10, LEX nr 1119478)

Zapatrywanie to jest prezentowane rowniez w wyroku Sadu Najwyzszego z 23 lipca 2009 r. II PK 30/09 SN wskazat iz
W przypadku, gdy pracodawca nie wskazuje przyczyny odwolania pracownika rownoznacznego z wypowiedzeniem
umowy o prace, a z okolicznoSci sprawy nie wynika, by przyczyny rozwigzania stosunku pracy dotyczyly osoby
pracownika lub nie ustalono w ogdle o jakie przyczyny chodzi, na pracodawce przechodzi ciezar dowodu, Ze przyczyna
ta dotyczy osoby pracownika lub nie dotyczy pracodawcy. Nie jest rowniez wystarczajace do wykazania braku podstaw
do wyplaty tego typu $wiadczen, ze pracodawca nie przeprowadzil zadnych zmian organizacyjnych, strukturalnych,
ekonomiczno-finansowych, i.t.p. W zwiazku z powyzszym nalezy uzna¢, ze pracodawca nie ma obowiazku podawania
przyczyny odwolania pracownika ze stanowiska, ktore jest rownoznaczne z wypowiedzeniem umowy o prace. Jednak
nie moze on uwolni¢ sie od obowigzku wyplaty odprawy i podobnych do niej §wiadczen zwigzanych z rozwigzaniem
stosunku pracy jedynie poprzez twierdzenie, ze do odwolania doszlo bez zadnej przyczyny. Nastepstwem takiej
postawy pracodawcy jest przej$cie na niego ciezaru dowodu w zakresie przyczyny dokonanego odwolania, ktéra
wylacza prawo do §wiadczen pracowniczych ".

Przechodzgc na grunt niniejszej sprawy nalezalo wskazac, iz E. N. dochodzaca odprawy pienieznej byta zatrudniona
w okresie ponad oémiu lat w (...) ostatnio na podstawie powolania. Akt odwolania z dnia 04 lutego 2016
r. doreczony Powoddce byl réwnoznaczny z wypowiedzeniem umowy o prace, co wynika z art. 70 § 2 k.p.
Jednocze$nie warto podkresli¢, iz Pracodawca nie podal Zadnej przyczyny odwolania Powoda ze stanowiska
Kierownika Biura Powiatowego w T.. Powodka przez caly okres pracy w Agencji byl pracownikiem sumiennym i
zaangazowanym w wykonywane obowigzki stuzbowe. Przez ten okres za swoja prace byl wielokrotnie nagradzana
przez przelozonych, nie byla karany karami porzagdkowymi przewidzianymi Kodeksem Pracy, cyklicznie otrzymywala
kwartalne nagrody uznaniowe przewidziane w Regulaminie Wynagradzania (...) przyznawane przez Kierownictwo
(...) za ponadprzecietne zaangazowanie w wykonywane obowiazki stuzbowe.

Prezes (...) zlozyl powddce w 2014 r., oficjalne pisemne podziekowania za glebokie zaangazowanie w wypelnianie
obowigzkow stuzbowych. Powddka otrzymala roéwniez odznake honorowa ,Zaslizony dla Rolnictwa", nadang
przez Ministra Rolnictwa dla oséb szczegélnie zastuzonych w tej dziedzinie Uczestniczyla ponadto powodka w
kilkudziesieciu szkoleniach podnoszacych jego kwalifikacje zawodowe, a takze zlozyl z wynikiem pozytywnym szereg
egzamindw zwigzanych z jego zatrudnieniem w Agencji. Ponadto powddka wielokrotnie uczestniczyta w inicjatywach
organizacji i stowarzyszen rolnikow oraz przedsiebiorcow, jak i wystepowal w charakterze prelegenta na licznych
spotkaniach organizowanych przez te podmioty.

Powyzej wskazany wzorcowy przebieg pracy zawodowej, zostal potwierdzony rokrocznymi ocenami okresowymi
wystawianymi przez przelozonych zgodnie z trybem ustalonym przez Prezesa A.. Oceny dla powodki byly
wyro6zniajgce.Na szczeg6lne uwypuklenie zastuguje fakt, iz pierwszych dniach lutego 2016 r. Powodka zostala
wyrdzniajgco oceniona za swoja prace na stanowisku Kierownika Biura Powiatowego w ramach rocznej oceny
okresowej przez Dyrektora (...).

Z powyzszego wynika, zdaniem strony powodowej iz przyczyna rozwigzania stosunku pracy nie byla zwigzana z
okoliczno$ciami lezacymi po stronie powodki, ktéry w sposéb sumienny i prawidlowy wykonywala swoja prace.
W ocenie pani E. N. odwolujac ja z zajmowanego stanowiska i rozwigzujac stosunek pracy za wypowiedzeniem
pracodawca nie wskazal, jakie przyczyny legly u podstaw tej decyzji, co wiecej nie podal réwniez, aby przyczyna
rozwigzania stosunku pracy byla okoliczno$¢ lezaca po stronie pracownika. Wobec powyzszego oczywistym jest,
iz przyczyna rozwiazania umowy o prace z Powodem nie byly kwestie zwiazane z ocena jego pracy. Lezaly one



wylacznie po stronie Pracodawcy i dotyczyly kwestii doboru kadr motywowanych wzgledami pozamerytorycznymi,
na co w pewnej mierze wskazuje tre§¢ pisma (...) z dnia 19 stycznia 2017 r., stanowigcego odpowiedZ na
przedsadowe wezwanie do zaplaty. Powyzszy charakter potwierdza réwniez fakt, iz odwolanie kierownikéw biur
powiatowych z wojewddztwa (...) nastapilo nie na skutek indywidualnej oceny kazdego z pracownikow lecz w
ramach zorganizowanego przedsiewziecia, polegajacego na wreczeniu odwolan wszystkim Kierownikom (...) w dniu
comiesiecznej narady z Dyrektorem OR.

Na marginesie wskazano, iz wedle wiedzy strony powodowej, nowy Dyrektor (...) - pani K. S. objal swojg funkcje w
dniu 18 stycznia 2016 r., za$ odwotlanie nastapilo 04 lutego 2016 r. A zatem okres od powolania nowej Dyrektor OR,
a odwolaniem powodki byt niezwykle krotki ok. 2 tyg. azeby poznaé styl pracy, sposob zarzadzania, cechy charakteru
oraz wiedze powddki.

W tym miejscu nalezalo dodatkowo wskazac, ze - jak wynika z art. 8 ust. 1 Ustawy o zwolnieniach grupowych - odprawa
przystuguje pracownikowi w zwigzku z rozwigzaniem stosunku pracy. Oznacza to, ze pracownik nabywa prawo do niej
z uplywem ostatniego dnia pracy (por. wyrok SN z dnia 21 pazdziernika 1999 r., I PKN 320/99). W zwiazku z tym E.
N. nabyla prawo do odprawy z dniem 31 maja 2016 r.

Pozwana Agencja wnosila o oddalenie powbdztwa oraz o zasadzenie od powo6dki na rzecz pozwanej kosztéw procesu

w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazano ,ze stosownie do art. 70 § 1 kodeksu pracy pracownik zatrudniony na podstawie powolania
moze by¢ w kazdym czasie - niezwlocznie lub w okre$lonym terminie - odwolany ze stanowiska przez organ, ktory
go powolal.

Odwolanie pracownika ze stanowiska musi by¢ dokonane w formie pisemnej, lecz nie musi zawiera¢ przyczyny
odwolania, za§ pracownik zatrudniony na podstawie powolania nie moze kwestionowaé skutecznie odwolania
réwnoznacznego z wypowiedzeniem umowy o prace ze wzgledu na brak uzasadnionej przyczyny (por. wyrok SN z dnia
27.04.2010r., sygn. akt IT PK 314/09 oraz wyrok SN z dnia 10.01.2007r., sygn. akt III PZP 6/06). Co istotne, stosunek
pracy na podstawie powolania jest najmniej stabilny wéréd znanych prawu polskiemu form nawiazywania stosunku
pracy. Nawet Sad Pracy dokonujac oceny legalnosci aktu odwolania, nie moze przedmiotem swoich rozwazan uczynié
kwestii zwigzanych z merytorycznym przebiegiem dotychczasowej pracy odwolanego, czy tez dokonywaé oceny
przyczyn odwolania pracownika.

Odpierajac zarzuty powoda, wskazano ,ze skoro wola Ustawodawcy pracodawca odwolujac pracownika z
zajmowanego stanowiska (rozwigzujac stosunek pracy na podstawie powolania) nie musi wskazywaé przyczyny/
motywow podjetej decyzji, to nie mozna na potrzeby konkretnego postepowania, jak to stara sie czyni¢ powdd,
tworzy¢ elementéw stanu faktycznego stanowigcych, celem wykreowania roszczenia odszkodowawczego, w tym
wysnuwac teze, ze przyczyna rozwigzania stosunku pracy musiala leze¢ po stronie pracodawcy, w rozumieniu
postanowien ustawy z dnia 13 marca 2003r. o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy
z przyczyn niedotyczacych pracownikoéw (Dz.U. Nr 90, Poz. 844 ze zm., powolywanej dalej jako ustawa o zwolnieniach

grupowych).

Swiadczenie przewidziane w ustawie o zwolnieniach grupowych (tzw. odprawa pieniezna) przystuguje tylko wowczas,
gdy rozwigzanie umowy o prace nastepuje z przyczyn,

0 ktérych mowa w tej ustawie.

Umknelo uwadze powoda, ze wedlug zasad ww. ustawy odprawa pieniezna nalezy sie pracownikowi w zwigzku z
zakonczeniem stosunku pracy (jak sama nazwa ustawy wskazuje) z przyczyn niedotyczacych pracownikow.

Przyczyny niedotyczace pracownika mozna laczy¢ z sytuacja finansowa pracodawcy, spadkiem zapotrzebowania
na prace, reorganizacja zakladu pracy czy tez wprowadzaniem nowych technologii. Ich Zrédlem moga byé



okolicznoS$ci zewnetrzne wobec pracodawcy i prowadzonej przez niego dzialalnoéci. Moze to by¢ rowniez decyzja
(inicjatywa) podmiotu zatrudniajacego, ktérej zasadno$é nie podlega ocenie Sadu Pracy, gdyz decydowanie o poziomie
zatrudnienia w kontek$cie sytuacji ekonomicznej przedsiebiorstwa miesci sie w zakresie swobody gospodarczej
pracodawcy. Aktualnie na plan pierwszy wysuwaja sie przyczyny ekonomiczne, stanowiace powod rozwigzania
stosunku pracy zwlaszcza wowczas, gdy pracodawca dazy do obnizenia kosztow prowadzonej dzialalno$ci, nawet jesli
jego sytuacja finansowa jest wzglednie stabilna. Przyczyny organizacyjne moga z kolei stanowi¢ konsekwencje zmian w
strukturze zakladu pracy, w szczeg6lnosci w wyniku laczenia lub likwidacji wewnetrznych komoérek organizacyjnych.
Szczegdlna postacia zmian organizacyjnych jest likwidacja stanowiska pracy, rozumiana jako faktyczne zakonczenie
wykonywania okreslonej grupy czynno$ci (a nie jedynie zmiana nazwy stanowiska pracy zwigzana czasowo z
restrukturyzacja zakladu pracy). Podobny charakter do zmian organizacyjnych maja przeksztalcenia produkcyjne
i technologiczne, niejednokrotnie stanowigce efekt modernizacji przedsiebiorstwa. Przyczynami niedotyczacymi
pracownikéw sg wreszcie zmiany dokonujgce sie w trakcie procedur majacych na celu zakonczenie dotychczasowej
dzialalnoSci pracodawcy, nastepujace w ramach postepowan upadlo$ciowych (wyjatkiem moze byé upadlosc
naprawcza) lub likwidacyjnych.

Tymczasem zadne zmiany organizacyjne nie wystapily ani w (...), ani w jakimkolwiek innym Oddziale (...) w Polsce.

Stanowisko Kierownika Biura Powiatowego (...) w T. nie zostalo zlikwidowane, co jest faktem bezspornym, doszto
jedynie do zmian kadrowych, spowodowanych analiza wynikéw zaréwno poszczegblnych biur powiatowych oraz
kierowanego przez powoda, w zakresie odpowiedniego poziomu obstugi wnioskdéw o doplaty dla rolnikéw. Zaznaczyc
bowiem nalezy, iz Polsce w tamtym okresie grozily z uwagi na zbyt slabe wyniki jednostek organizacyjnych (...)
wielosetmilionowe kary pieniezne z UE. Dlatego tez, to brak na odpowiednim poziomie wynikoéw w zakresie obstugi
wnioskéw o doplaty byt podstawa do odwolania powoda. Brak odpowiedniego poziomu obstugi wnioskéw powodowat
m.in. w zakresie oceny powoda obiektywng utrate zaufania ze strony pozwanej jako pracodawcy.

Tym samym ewidentnie odwolanie powoda nastapilo z przyczyn dotyczacych wynikow wspoétkierowanego przez niego
Oddziahu (...), a tym samym nie moze by¢ w zaden sposéb uznane jako przyczyna niedotyczgca powoda.

Zaznaczy¢ przy tym nalezy, iz przyczyny tej jak juz wspomniano, pozwana Agencja nie musiala podawacé ani wskazywaé
wcze$niej na zadnym etapie, dlatego wskazuje ja teraz jako czynno$¢ wymuszong postepowaniem sadowym.

W mysél orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 24.03.2011 r., sygn. akt PK 185/10 ,pracownik dochodzacy swiadczen
przewidzianych ustawa z 2003 r. o szczegbdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z
przyczyn niedotyczacych pracownikow ma udowodnié, ze rozwigzanie stosunku pracy nastgpilo z przyczyn jego
niedotyczacych", ktéremu to obowiazkowi powdd uchybil, co w konsekwencji powinno przybraé¢ forme wyroku
oddalajacego powodztwo.

Okoliczno$cia bezsporna jest, ze powdd nie zostal odwolany wskutek zmian organizacyjnych (lub przyczyny
ekonomicznych). Stanowisko, ktére powod piastowal nie zostalo ani przeobrazone, zlikwidowane, badz w jakikolwiek
inny spos6b zmodyfikowane.

Z cala stanowczo$cia podkreslono, iz Panstwowa Inspekcja Pracy w pelni podzielita stanowisko przedstawione przez
pozwanego w przedmiocie braku obowigzku wyplaty odpraw dla zwolnionych pracownikéw.

Na rozprawie w dniu 27 czerwca 2016r. pelnomocnik powodki cofnal pozew w czesci i wnosit tytutem odprawy o
zaplate kwoty 19.293zl.

Pelnomocnik pozwanego wyrazil zgode na cze$ciowe cofniecie pozwu.
Sad ustalil co nastepuje:

Powbdka E. N. byla pracownikiem Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa od o1 kwietnia 2004 r.
Pracowata kolejno na stanowiskach: 01.04.2004 - 31.08.2004 — Referent, od 01.09.2004- 30.06.2005 — Inspektor, od



01.07.2004r.- 31.10.2006 - Starszy Inspektor, od 01.11.2004r. - 08.12.2008 — Specjalista, od 09.12.2008 - 30.04.2011
- Starszy Specjalista, od 01.05.2011 - 15.04.2013 - Gloéwny Specjalista, od 16.04.2013 - 31.07.2013 - p.o. Kierownika
Biura Powiatowego

Z dniem o1 sierpnia 2013 r. powodka zostala powolana na stanowisko Kierownika Biura Powiatowego w T. w (...)
Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa.

Powodka zarzadzata biurem powiatowym , nadzorowatla prace ok. 22-28 pracownikow. Pracownicy biura kierowanego
przez powddke sprawnie i szybko rozpoznawali wplywajace wnioski w tym wnioski o doplaty dla rolnikow

Powodka byla pracownikiem sumiennym i zaangazowanym w wykonywane obowiazki stuzbowe, nie byla karany
karami porzadkowymi . Powodka cyklicznie otrzymywala kwartalne nagrody za rzetelne wykonywane obowigzki
sluzbowe.

Prezes (...) zlozyl powddce w 2014 r., oficjalne pisemne podziekowania za glebokie zaangazowanie w wypelnianie
obowiazkoéw stuzbowych. Powddka otrzymala réwniez odznake honorows ,Zashuzony dla Rolnictwa", nadang przez
Ministra Rolnictwa dla os6b szczegoélnie zastuzonych w tej dziedzinie.

Powobdka uczestniczyla w kilkudziesieciu szkoleniach podnoszacych jego kwalifikacje zawodowe, wielokrotnie
uczestniczyta w inicjatywach organizacji i stowarzyszen rolnikow oraz przedsiebiorcow, jak i wystepowal w
charakterze prelegenta na licznych spotkaniach organizowanych przez te podmioty. Przelozeni dokonywali oceny
okresowej pracy powodki. Oceny byly wysokie . W pierwszych dniach lutego 2016 r. powodka zostala wyr6zniajaco
oceniony za swoja prace na stanowisku Kierownika Biura Powiatowego w ramach rocznej oceny okresowej przez
Dyrektora (...).

Pismem z dnia 4 lutego 2016 r. Dyrektor (...) (...) powolujac sie na przepisy art. 70 § 1 Ustawy z dnia 26 czerwca
1974 r. - Kodeks pracy (tekst jednolity: Dz.U. z 2014 r., poz. 1502 ze zm.) i art. 9 ust. 3 Ustawy z dnia 9 maja
2008 r. 0 Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (tekst jednolity: Dz.U. z 2014 r., poz. 1438 ze zm.)
odwotal powbdke ze stanowiska Kierownika. Biura Powiatowego w T. w (...) Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa. Trzymiesieczny okres wypowiedzenia stosunku pracy, bedacy nastepstwem odwolania E. N., rozpoczal sie
w dniu 5 lutego 2016 r., a uplynal 31 maja 2016 r.

Dowody: akta osobowe powodki E. N., zeznania Swiadka K. K. protokot elektroniczny z dnia 277 czerwca 2018r. od
00:01:22-00:33:19 , p rzestuchanie powo6dki protokét elektroniczny z dnia 277 czerwca 2018r. od 00:33:19-00:01:22,
akt powolania k. 26, akt odwolania k.26, ocena pracy powodki w aktach osobowych powodki, zestawienie szkolen
k.53-54, informacja dotyczaca nagréd kwartalnych powodki k 52

W okresie od 15 stycznia 2-016r. do dnia 15 marca 2016r. odwolano 363 pracownikéw Centrali i Oddzialéw Agencji.
Dowdd: pracownicy Centrali i Oddzialéw Agencji odwolani od 15 stycznia 2-016r. do dnia 15 marca 2016r.k. 58-65

Panstwowa Inspekcja Pracy podzielila stanowisko przedstawione przez pozwanego w przedmiocie braku obowiazku
wyplaty odpraw dla zwolnionych pracownikow.

Dowod: protokot kontroli PIP k.55-57
Wryliczenia wynagrodzenia powddki liczone wedlug zasad jak do ekwiwalentu za urlop brutto wynosito 6431 zl.
Dowdd : zadwiadczenie o wynagrodzeniu k.51

Sad zwazyl co nastepuje:



Sad ustalil stan faktyczny na podstawie przedstawionych dokumentéw oraz w oparciu o przestuchania §wiadka i
powddki. Sad datim wiare , gdyz ich zeznania byly logiczne, spdjne. Ocena pracy powodki znajdowala odzwierciedlenie
w dokumentach- ocenach okresowych , nagrodach .

Zgodnie z art. 69 kp do stosunku pracy na podstawie powolania stosuje sie co do zasady przepisy dotyczace
umowy o prace na czas nieokreSlony, z wylaczeniem jednak m.in. przepisow regulujacych tryb postepowania
przy rozwiazywaniu uméw o prace. Pracownik zatrudniony na podstawie powolania moze by¢ w kazdym czasie -
niezwlocznie lub w okre§lonym terminie - odwolany ze stanowiska przez organ, ktéry go powolal.

Racje ma strona pozwana ,ze w o§wiadczeniu woli pracodawcy o odwolaniu pracownika, ktore jest rownoznaczne z
wypowiedzeniem umowy o prace, zbedne jest wskazanie przyczyny uzasadniajacej rozwigzanie stosunku pracy (por.
uchwala SN z 10 stycznia 2007 r., III PZP 6/2006). Jednakze nalezy wyja$ni¢ ,ze mozliwo$¢ odwolania nie wyklucza
uprawnien lezacych po stronie pracownika w zakresie domagania sie odprawy.

Ustawa z dnia 13 marca 2003 r. o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikéw, w przeciwienstwie do poprzedzajacej ja ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. o zwolnieniach
grupowych, jak slusznie zauwazyla strona powodowa nie wymaga zmniejszenia zatrudnienia przez pracodawce, jak
rowniez nie postuguje sie kryterium zwolnien odnoszacych sie do przyczyn dotyczacych pracodawcy, ale do kryterium
przyczyn niedotyczacych pracownika.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20 marca 2009 r., I PK 185/08 (OSNP 2010 nr 21-22, poz. 259) wyjasnit ,ze
przyczyny moga by¢ one mniej lub bardziej istotne. W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 2016 r. w sprawie
IIT PK 81/15 rozwazano charakter przyczyn , wskazano ,ze z punktu widzenia art. 1 ustawy z 2003 r. o szczegélnych
zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw nie jest wazne,
czy zwolnienia nastepuja z winy pracodawcy, ktory niewlaéciwie zarzadzal przedsiebiorstwem, czy tez sa nastepstwem
okolicznoSci od niego niezaleznych. W tym drugim przypadku moze wchodzi¢ w rachube caly splot zréznicowanych
czynnikow o charakterze obiektywnym. Z jednej strony moga one mie¢ charakter losowy (np. kleska zywiolowa), z
drugiej za$ charakter finansowy (np. wysokie koszty pozyskania kredytow, ryzyko kursowe), gospodarczy (np. recesja),
badz polityczny (np. sankcje ekonomiczne wobec kraju importera towaréw)

W tym kontekScie uprawniona wydaje sie wiec konstatacja, ze przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie stosunku
pracy w ramach komentowanej ustawy o zwolnieniach grupowych z 2003 r. sa wszelkie inne czynniki - poza
statusem pracownika - rzutujace na potrzebe §wiadczenia pracy na rzecz konkretnego pracodawcy. W praktyce ich
enumeratywne wyliczenie jest za$ niemozliwe

Sad Rejonowy mial na uwadze , ze nowa ZwGrupU rezygnuje z okreslenia katalogu przyczyn lezacych po stronie
pracodawcy, uzasadniajacych grupowe zwolnienia pracownikéw, na rzecz wskazania, zgodnie z wymogami dyrektywy
Nr 98/59/WE z 20.7.1998 r. w sprawie dostosowania ustawodawstwa panstw czlonkowskich dotyczacych zwolnien
grupowych, ze przyczynami zwolnienia grupowego sa przyczyny niedotyczace indywidualnie pracownikéw.

Sad zwrdcil takze na wskazane przez powoda poglady przedstawicieli doktryny prawa pracy - wg Prof. Wratnego
przyczyna z art. 1 ustawy zachodzi w przypadku rozwiazania stosunku pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow, a
niekoniecznie, jak wskazywal tytul poprzedniej ustawy, z przyczyn dotyczacych zakladu pracy. W wyroku ETS C 55/02
Komisja Wspo6lnot Europejskich przeciwko Republice Portugalskiej wskazujac, iz przyczyny niedotyczace pracownika
to nie tylko przyczyny dotyczace zwolnien z powodow strukturalnych, technologicznych lub koniunktury ale wszelkie
przypadki zakonczenia umowy o prace wbrew woli pracownika, a zatem i bez jego zgody.

Nalezy zgodzié sie ze stanowiskiem powoda ,ze odprawa wynikajaca z art. 8 Ustawy z o zwolnieniach grupowych nie
przyshuguje wylacznie osobom zatrudnionym na podstawie umowy o prace, lecz rowniez pracownikom zatrudnionym
w ramach stosunku powolania. Wskazuje na to art. 69 Kodeksu pracy, ktéry przesadza o stosowaniu do odwolania
regulacji dotyczacych umowy o prace na czas nieokreSlony, a takze regulacja, zawarta w art. 11 omawianej ustawy



(por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 23 lipca 2009 r., IT PK 30/09, LEX nr 533040; z dnia 30 wrze$nia 2009 r.,
IT PK 84/09, LEX nr 571961; z dnia 3 sierpnia 2012 r., I PK 61/12, OSNP 2013 nr 7-8, poz. 199). W konsekwencji,
chot zgodnie z treécig art. 70 § 11 2 k.p., pracownik zatrudniony na podstawie powolania moze by¢ w kazdym czasie -
niezwlocznie lub w okreSlonym terminie -odwolany ze stanowiska przez organ, ktoéry go powolal i odwolanie takie jest
réwnoznaczne z wypowiedzeniem umowy o prace, a pracodawca w przypadku odwolania, ktore jest rownoznaczne z
wypowiedzeniem umowy o prace, nie ma obowigzku wskazania przyczyny uzasadniajacej rozwigzanie stosunku pracy
(uchwala SN z 10.1.2007 r., III PZP 6/06, OSNP 2007, Nr 13-14, poz. 182; OSP 2008, Nf 1, poz. 1), to jednak nie moze
on uwolni¢ sie od obowigzku wyplaty pracownikowi stosownej odprawy jedynie twierdzac, ze do odwolania doszlo
bez zadnej przyczyny. Nastepstwem wystapienia odwolanego pracownika o wyplate odprawy jest bowiem przejécie na
pracodawce ciezaru dowodu w zakresie wykazania przyczyny odwolania, ktéra wylacza prawo do takiego §wiadczenia
po stronie pracownika. Dla wyjasnienia bowiem, czy zachodza przestanki okreslone w art. 10 ust. 1 ustawy potrzebne
jest ustalenie przyczyn odwolania pracownika, a ciezar dowodu, ze nieujawnione przyczyny odwolania dotycza
pracownika, bedzie obcigza¢ pracodawce wdwczas, gdy pracodawca stwierdzi, ze do odwolania doszlo bez zadnej
przyczyny lub wylacznie z przyczyn dotyczacych pracownika. Pracownika natomiast obciaza obowigzek wykazania, ze
rozwigzanie stosunku pracy nastgpilo z przyczyn jego niedotyczacych, ale nie musi wykazywaé, ze byly to przyczyny
lezace po stronie pracodawcy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca 2011 r., I PK 185/10, LEX nr 1119478)

Zapatrywanie to jest prezentowane réwniez w wyroku Sadu Najwyzszego z 23 lipca 2009 r. II PK 30/09 .

Przenoszac powyzsze rozwazania, ktore sad uwaza za prawidlowe na stan sprawy, trzeba wyjasni¢ ,ze pozwany
jako przyczyne odwolania podat brak na odpowiednim poziomie wynikow w zakresie obslugi wnioskéow o doplaty .
Powyzszego stanowiska pozwany w zaden sposdb nie wykazal . Przecza mu zeznania Swiadka , powddki , a takze
wysoka ocena pracy powddki , ktéra miala odzwierciedlenie w bardzo wysokiej ocenie okresowej dokonanej takze
przez nowego dyrektora , otrzymywanych nagrodach.

Logicznym jest ,ze ,hurtowe” odwotania dyrektoréw i ich zastepcéw , kierownikow i ich zastepcow w tej samej
dacie budza watpliwo$ci w zakresie merytorycznych powodow odwolania. Przyczyne odwolania powodki wskazana w
odpowiedzi na pozew , pozwany mial mozliwo$¢ wykazac w tym procesie . Powyzszemu pozwany nie sprostat ,nie zlozyl
zadnych dowodow potwierdzajacych wskazana przez pozwanego przyczyne odwolania powddki. Wrecz przeciwnie to
powbdka wykazala ,ze zarzuty kierowane pod jej adresem w odpowiedzi na pozew byly golostowne. Zatem zbedne byto
shuchanie kolejnego $wiadka zgloszonego przez powodke.

Nalezalo zatem ocenié ,ze decyzja pozwanego o wymianie kadr nie uzasadniona merytoryczna praca powddki nie
stanowi przyczyny lezacej po stronie pracownika , lecz po stronie pracodawcy. Fakt ,ze nie nastgpila likwidacja

stanowiska jest bez znaczenia , gdyz zostaly spelnione przestanki ustawy o zwolnieniach grupowych.

Stosownie do przepisu art. 8 ust. 1 ustawy o zwolnieniach grupowych pracownikowi, w zwigzku z rozwigzaniem
stosunku pracy w ramach grupowego zwolnienia, przystuguje odprawa pieniezna w wysokosci:

1)jednomiesiecznego wynagrodzenia, jezeli pracownik byl zatrudniony u danego pracodawcy krocej niz 2 lata;
2)dwumiesiecznego wynagrodzenia, jezeli pracownik byl zatrudniony u danego pracodawcy od 2 do 8 lat;
3)trzymiesiecznego wynagrodzenia, jezeli pracownik byl zatrudniony u danego pracodawcy ponad 8 lat.

Sad zasadzil prawo do odprawy na podstawy art. art. 8 ust.3 cyt. ustawy.

O odsetkach orzeczono na mocy art. 481 ke w zwiazku z art. 300 kp.

Wobec czeéciowego cofniecia pozwu za zgoda pozwanego ( k.82v) umorzono postepowanie w czeéci na podstawie art.
355 par. 1 kpc.



O kosztach zastepstwa procesowego dla pelnomocnika powodki orzeczono na mocy art. 100 kpc i par. 2 pkt.5 w
zwiazku z par. 9 ust.1 pkt.2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat
za czynnoSci radcow prawnych. Majac na uwadze , ze powodka wygrala w zdecydowanym zakresie sad zasadzil na
rzecz powodki pelna wysoko$¢ kosztow zastepstwa procesowego.

W zakresie oplaty od pozwu to Sad pracy w orzeczeniu konczacym postepowanie w instancji rozstrzyga o tych
wydatkach, stosujac odpowiednio przepisy art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych (Dz. U. z 2010 r., nr 90, poz. 594 ze zm.). Zgodnie z przepisem art. 113 ust. 1 wskazanej ustawy
kosztami sagdowymi, ktorych strona nie miala obowigzku uiécié lub ktorych nie miat obowiazku uisci¢ kurator albo
prokurator, sad w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy,
przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowigzujacych przy zwrocie kosztéw procesu. Pozwany przegral sprawe
winien ponieé¢ jej koszt. Na koszty te sklada sie oplata od pozwu w wysokos$ci 1015z} 5% wartosci przedmiotu sporu
wskazanego w pozwie).



