Sygn. akt IV P 167/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lipca 2017 roku

Sad Rejonowy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Toruniu
w skladzie: Przewodniczacy: SSR Alina Kordus-Krajewska
Protokolant: stazysta Izabela Tarkowska

po rozpoznaniu w dniu 19 lipca 2017 roku

sprawy z powodztwa A. P.

przeciwko Spoéldzielni Pracy (...) wT.

o ustalenie wypadku przy pracy

orzeka:

I Ustala, ze wypadek powoda A. P. z dnia 5 kwietnia 2017r. podczas wykonywania pracy dla pozwanego, przedstawiony
w protokole ustalenia okolicznoéci i przyczyn wypadku - numer (...), byt wypadkiem przy pracy.

IT Nakazuje pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Toruniu kwote 30 zl (trzydziesci
zlotych) tytulem oplaty od pozwu od uiszczenia ktérej zwolniony byt powdd oraz kwote 35 zt (trzydziesci pieé zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw dojazdu $wiadka.

Sygn. akt IV P 167/17

UZASADNIENIE

Powo6d wnidst pozew przeciwko Spéldzielni Pracy (...) w T. o ustalenie wypadku przy pracy.

W uzasadnieniu wskazal ,ze pracodawcy nie uznal wypadku z dnia 5 kwietnia 2017r. za wypadek przy pracy.
Wyjasnil ,ze wykonuje prace jako kominiarz . Wjezdzajac na posesje A. A. przewrdcit sie na drodze na ktoérej byl piasek
i galazki.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powodztwa .

W uzasadnieniu wskazano ,ze zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu
spolecznym z tytulu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych (tj. Dz.U z 2015 r, poz.1242 z pézn. zmianami) za
wypadek przy pracy uwaza sie nagle zdarzenie wywolane przyczyng zewnetrzna, ktore nastgpilo w zwiazku z praca.

Jak wynika z protokolu powypadkowego nr (...) powod rozpoczal prace w dniu 5.04.2017 roku o godzinie 7.00. Po
przebraniu sie pojechal autobusem do T. w celu wykonywania czynno$ci kominiarskich. W T. przesiadl sie na rower
aby dojechaé¢ do posesji, w ktérych mial wykonywaé czynno$ci kominiarskie. Okolo godziny 12,30 dojezdzajac do
jednej z posesji upadl wraz z rowerem na jezdnie. Powod sktadajac wyjasnienia w dniu 12 kwietnia 2017 roku nie byt
w stanie okresli¢ co bylo przyczyna wypadku. Z informacji uzyskanej od swiadka wypadku wynika réwniez, ze powod
nie znat przyczyny wypadku, a $§wiadek tez nie zauwazyl niczego co moglo mie¢ wplyw na upadek.

Zgodnie za$ z ustaleniami zespolu powypadkowego w dniu wypadku warunki drogowe byly dobre, pogodowe réwniez,
rower sprawny technicznie, a powod posiadatl aktualne badania dopuszczajace do pracy. Zdarzenie, ktéremu ulegl



powdd nie moglo by¢ zatem zakwalifikowane jako wypadek przy pracy w zwiazku brakiem przyczyny zewnetrzne;j.
Sporzadzony przez zesp6t powypadkowy protokét powdd podpisal bez zastrzezen.

Pozwana nadmienila, iz powdd byl przeszkolony w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny pracy oraz przeszedl
pozytywnie okresowe badania lekarskie.

W ocenie pozwanej twierdzenia powoda zawarte w pozwie, iz przyczyna wypadku byl poélizg na piasku lub galazkach,
a takze twierdzenie, ze w dniu 5.04.2017 r. wial silny wiatr s calkowicie goloslowne, nie znajdujace uzasadnienia w
$wietle dokumentacji powypadkowej, w tym informacji uzyskanej od $wiadka wypadku. Droga na ktérej doszlo do
zdarzenia jest wyasfaltowana, bez uszkodzen. Powdd nie przedstawil tez zadnych dowodéw na potwierdzenie swoich
twierdzen.

Jak stwierdzil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12 pazdziernika 2007 r sygn. akt I UK 205/07 aby zdarzenie zostalo
uznane za wypadek przy pracy musi zosta¢ wywolane przyczyng zewnetrzng. Przy kwalifikacji prawnej konkretnej
okoliczno$ci jako przyczyny zewnetrznej wypadku przy pracy wazne jest aby stanowila ona przyczyne sprawcza
zdarzenia, natomiast nie musi by¢ przyczyna wylaczna ( wyrok SN z dnia 29 listopada 1990 r. II PR 52/90).

Brak przyczyny zewnetrznej uniemozliwil pozwanemu uznanie zdarzenia za wypadek przy pracy. Majac powyzsze na
uwadze pozwana wnosila jak na wstepie.

Sad ustalil co nastepuje:

Powdd jest pracownikiem pozwanej od 21 stycznia 1992r. Od 1998r pracuje jako mistrz kominiarski.

W dniu 5.04.2017 r. A. P. prace rozpoczal o godz. 7( 00) pg przebraniu sie w R. Kw C. pojechal autobusem
do T. wykonywaé czynnoéci kominiarskie. W T. przesiadl sie na rower, ktéry garazowal niedaleko przystanku

autobusowego. Przy jego pomocy dojezdzal do kolejnych posesji. Okolo godz. 12(30 )doj ezdzajac do gospodarstwa (...)
przy wjezdzie na posesje skrecajac w prawo kierownica roweru skrecita , powod przelecial przez kierownice i upadt
rekoma chronigc glowe. J. M., ktory byl na terenie posesji pomégt mu sie po upadku podnies$¢. Powod odstawil rower i
wzial narzedzia aby kontynuowa¢ zaplanowane czynnosci. Po doj$ciu do komina poczut silny b6l w stawie ramiennym.
Poinformowat klienta, ze ze wzgledu na silny bél po upadku nie je st w stanie wykona¢ czynno$ci kominiarskich. Z
powodu, ze nie mogt juz jechac¢ rowerem. Pan M. zaproponowal, ze odwiezie go wraz z rowerem swoim samochodem
na przystanek autobusowy w U.. Tam powdd odprowadzit rower do garazu, a nastepnie wsiad}l do autobusu i pojechal

na baze w C.. Byla godz. 15019 gdy zglosil wypadek kierownikowi, ktory sporzadzil notatke stuzbowa. Nastepnie udat

sie do Szpitala (...) w C.. Na izbie przyje¢ wykonano mu zdjecie RTG, przepisano $rodki przeciwbolowe i skierowanie
do poradni ortopedycznej. Ortopeda go nie przyjat ,wiec udatl sie do lekarza pierwszego kontaktu. Otrzymal 8 dni

(30) (00)

zwolnienia z pracy. Nastepnego dnia o godz. 14 °>“’ ponownie zjawil sie w poradni ortopedycznejio godz. 19~~~ zostal
przyjety. Lekarz stwierdzil ograniczenie ruchowos$ci w prawym barku, wysiek w kaletce podnaramienno-podbarkowe;j ,

wysiek w pochewce LHBT oraz sthuczenie barku prawego . Zalecil kontrole za trzy tygodnie.
Pracodawca nie uznat zdarzenia za wypadek przy pracy z uwagi na brak przyczyny zewnetrzne;j.

Dowaéd: protokoél Nr (...) ustalenia okolicznoSci i przyczyn wypadku z zalacznikami k.3-10 akt sprawy , zeznania
$wiadka J. M. —protokét elektroniczny z dnia 19 lipca 2017r. 00:06:58-00:14:02, przestuchanie powoda protoko6t
elektroniczny z dnia 19 lipca 2017r. 00:24:08-00:35:28, przestuchanie prezesa pozwanego protokot elektroniczny z
dnia 19 lipca 2017r. 00:35:28- 00:45:58

Powdd byl przeszkolony ogoélnie i na stanowisku pracy oraz posiada aktualne badania lekarskie, a rower byt sprawny
technicznie.



Dowédd: zaswiadczenie o ukonczeniu szkolenia w dziedzinie bezpieczenstwa higieny pracy z dnia 30.09.2015 r. (akta
osobowe), zaswiadczenie lekarskie z dnia 20.01.2017 r. ( akta osobowe).

W dniu 27.04.2017 roku powo6d odwolal sie od decyzji zespotu, w odwolaniu réwniez nie podat przyczyny wypadku
jakiemu ulegl w dniu 5 kwietnia 2017 roku. Odwolanie nie zostalo uwzglednione.

Dowdd: odwolanie z dnia 27.04.2017 r. k.26 ,odpowiedZ na odwolanie powoda z dnia 4.05.2017 r. k.27

Droga na ktérej doszto do zdarzenia jest wyasfaltowana, nie miala r6wnej nawierzchni. Przy drodze rosto drzewo w
zwigzku z tym mogly wystepowac na jezdni li$cie czy drobne galazki. Droga , ktora jechal powdd ma lekkie nachylenie
w dot. W czasie wypadku bylo slonecznie , wietrznie.

Dowdd: zdjecie zalaczone do pozwu k.8 , zeznania §wiadka J. M. —protokol elektroniczny z dnia 19 lipca 2017r.
00:06:58-00:14:02, przestuchanie powoda protokoél elektroniczny z dnia 19 lipca 2017r. 00:24:08-00:35:28,
przestuchanie prezesa pozwanego protokot elektroniczny z dnia 19 lipca 2017r. 00:35:28- 00:45:58

Powod wykonujac prace dojezdza do posesji rowerem , zdarzalo sie juz ,ze z uwagi na warunki drogowe przewracat
sie na rowerze.

Dowdéd: przestuchanie powoda protokét elektroniczny z dnia 19 lipca 2017r. 00:24:08-00:35:28, przestuchanie
prezesa pozwanego protokot elektroniczny z dnia 19 lipca 2017r. 00:35:28- 00:45:58

Sad ustalil co nastepuje:

Sad ustalil stan faktyczny na podstawie dokumentow zgromadzonych w aktach sprawy i w oparciu o przestuchanie
Swiadka i stron . Zeznania uszczeg6lowily material dowodowy zgromadzony w dokumentach.

Podstawe dochodzonego przez powoda roszczenia stanowil art. 189 k.p.c., zgodnie z ktérym powdd moze zadac
ustalenia przez Sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny. W
przedmiotowej sprawie powdd mial interes prawny w wytoczeniu powddztwa o ustalenie istnienia wypadku przy
pracy.

Nalezy podkresli¢, ze interes prawny powoda, stanowi przeslanke materialnoprawna powodztwa o ustalenie. Interes
prawny musi istnie¢ obiektywnie, aby uzasadniaé zadanie ustalenia prawa lub stosunku prawnego. Jego istnienia
jednak nie mozna traktowac jako jedynej przestanki decydujacej o uwzglednieniu powodztwa o ustalenie. Jest on
warunkiem umozliwiajacym dalsze badanie w zakresie istnienia lub nieistnienia ustalanego prawa lub stosunku
prawnego. Interes prawny - jest to interes dotyczacy szeroko rozumianych praw i stosunkéw prawnych (por. T.
Rowiniski: Interes prawny w procesie cywilnym i w postepowaniu nieprocesowym, Warszawa 1971, s. 22, por. takze:
E. Budna, Glosa do uchwata Sadu Najwyzszego z 19 kwietnia 1988 r., III CZP 26/88, OSP 1991, nr 1, s. 9 i n.).
W przypadku ustalania praw czy stosunkéw prawnych wystepuje z reguly woéwczas, gdy istnieje niepewno$c tego
prawa lub stosunku prawnego zaréwno z przyczyn faktycznych, jak i prawnych. Niepewno$¢ moze wynikaé z wielu
przyczyn, w ktoérych jedyny sposéb dochodzenia praw polega wlasnie na wytoczeniu powoddztwa ustalajacego (zob.
M. Jedrzejowska, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, czesé 1, t. 1, pod red. T. Erecinskiego, Warszawa
2006, s. 448).W najnowszym orzecznictwie SN byl rozwazany interes prawny w ustaleniu wypadku przy pracy. W
uchwale z dnia 29 marca 2006 r. (Il PZP 14/05 OSNP 2006/15-16/228) Sad Najwyzszy przyjal, iz powodztwo o
ustalenie, ze konkretne zdarzenie bylo wypadkiem przy pracy w rozumieniu art. 3 ustawy z dnia 30 pazdziernika
2002 r. 0 ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (Dz. U. Nr 199, poz. 1673
ze zm.; dalej jako ustawa wypadkowa) jest dopuszczalne na podstawie art. 189 k.p.c. Taki sama teze zawart Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 5 czerwca 2007 r. (I UK 8/07, OSNP 2008/15-16/228). Oba orzeczenia ujmujg powddztwo
o ustalenie wypadku przy pracy jako powodztwo o charakterze samoistnym, bez dalszych uwarunkowan. Akcentuja
jego odrebnoéc¢, podkreslajac, iz interes prawny w wytoczeniu tego powddztwa musi by¢ ujmowany szeroko, a nie
jedynie w perspektywie $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego.



Sad Najwyzszy wskazal, ze dopuszczalno$§é samoistnego powodztwa o ustalenie wypadku przy pracy wynika nie tylko
wprost z obowigzujacych przepis6w prawa, ale rowniez znajduje uzasadnienie w tym, iz wypadek przy pracy jest
zdarzeniem prawa cywilnego.

W obu orzeczeniach podkreslono, ze dla pracownika ma znaczenie to, czy w ogole zostanie sporzadzony protokoét
powypadkowy oraz jaka bedzie jego tre$c. Juz na tym etapie przysluguje mu, zgodnie z rozporzadzeniem Rady
Ministréw z dnia 28 lipca 1998 r. w sprawie ustalania okoliczno$ci i przyczyn wypadkow przy pracy oraz sposobu
ich dokumentowania, a takze zakresu informacji zamieszczanych w rejestrze wypadkow przy pracy (Dz. U. Nr 115,
poz. 744 ze zm.), prawo do okreslonej kontroli, przez zglaszanie uwag i zastrzezen do ustalen zawartych w protokole
powypadkowym (§ 10). Brak jest podstaw do uznania, ze po sporzadzeniu protokotu powypadkowego poszkodowany
pracownik nie ma mozliwo$ci spowodowania dalszej kontroli tego protokotu, gdy nie zgadza sie ze stwierdzeniem, ze
wypadek nie jest wypadkiem przy pracy albo ze zachodza okolicznosci, ktére moga mie¢ wplyw na prawo do $§wiadczen

przystugujacych z tytulu wypadku przy pracy.

Wskazaé tez trzeba, ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych odmawia przyznania Swiadczen z ubezpieczenia
wypadkowego w przypadku nieprzedstawienia protokolu powypadkowego lub nieuznania w protokole
powypadkowym zdarzenia za wypadek przy pracy (art. 22 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy wypadkowej). Zgodnie z
rozporzadzeniem Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia 2002 r. w sprawie szczegélowych zasad
orzekania o stalym lub dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu postepowania przy ustalaniu tego uszczerbku
oraz postepowania o wyplate jednorazowego odszkodowania (Dz.U. nr 234, poz. 1974), w przypadku ubiegania
sie o jednorazowe odszkodowanie, protokél powypadkowy stanowi pierwszy dokument konieczny do wystapienia
z wnioskiem o to §wiadczenie (§ 11 § 2 pkt 1). Jednocze$nie ten sam przepis stanowi, ze wniosek taki moze by¢
oparty rowniez na prawomocnym wyroku sgdu pracy ( § 2 pkt 2). Przepis art. 262 §1 pkt 1 k.p. w zwiazku z
rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 26 wrzesnia 2001 r. w sprawie utworzenia sadéw pracy i sadow
ubezpieczen spolecznych (Dz.U. nr 106, poz. 1161 ze zm.) wskazuje, ze chodzi tu o orzeczenie rejonowego sadu pracy
W sprawie pracowniczej o ustalenie czy sprostowanie protokolu powypadkowego, a nie o orzeczenie sagdu rejonowego
(sadu pracy i ubezpieczen spotecznych) w sprawie z zakresu ubezpieczen spotecznych, wlasciwego rzeczowo w sprawie

o odszkodowanie z tytulu wypadku przy pracy na podstawie art. 477°8 2 pkt 3 k.p.c.

Sad Najwyzszy wskazal, ze $§wiadczenia odszkodowawcze, w tym z ubezpieczenia spolecznego (wypadkowego), nie
musza aktualizowac sie od razu po wypadku przy pracy. Stad tez interes prawny pracownika w ustaleniu wypadku
przy pracy realizuje sie rowniez w gwarancyjnej i dokumentacyjnej funkcji takiego powodztwa. Chodzi o wskazanie,
ze interes prawny jako przeslanka materialnoprawna powddztwa o ustalenie wypadku przy pracy nie moze by¢
ograniczany tylko do §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego (wypadkowego). Mimo umieszczenia definicji wypadku
przy pracy w ustawie wypadkowej, wypadek przy pracy jest instytucja prawa pracy. Jego skutki prawne sa wiec
szersze niz tylko odszkodowawecze z tego ubezpieczenia. Wypadek przy pracy jest przede wszystkim zdarzeniem prawa
prywatnego (stosunku pracy). Znaczenie ma zatem réwniez jego prawidlowa kwalifikacja w relacji z pracodawca,
niezaleznie od zasad powszechnej odpowiedzialnoSci ubezpieczeniowej, ktore moga ulegaé¢ zmianie. Na gruncie
niniejszej sprawy nie moglo zatem budzi¢ watpliwosci, Ze powod mial interes prawny w wytoczeniu powodztwa o
ustalenie wypadku przy pracy.

Przechodzac do rozwazan merytorycznych nalezy wskazac¢, ze zgodnie z dyspozycja art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia
30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (Dz. U
2015, poz. 1242- dalej ustawa wypadkowa) za wypadek przy pracy uwaza sie nagle zdarzenie wywolane przyczyna
zewnetrzng powodujace uraz lub $§mier¢, ktore nastapilo w zwiazku z praca, podczas lub w zwiazku z wykonywaniem
przez pracownika zwyklych czynnoSci lub polecen przetozonych. Z cytowanego przepisu wynikaja cztery przeslanki,
od spelienia ktérych uzaleznione jest uznanie danego zdarzenia za wypadek przy pracy: naglo$¢ zdarzenia, zwigzek
z praca, skutek w postaci urazu lub $mier¢ i zewnetrzno$é przyczyny zdarzenia (por. Jan Jonczyk, Ubezpieczenia
wypadkowe, PiP 2003/6/3). Zgodnie za$ z art. 2 pkt 13 ustawy wypadkowej ,,uraz” to uszkodzenie tkanek ciala lub
narzadéw czlowieka wskutek dzialania czynnika zewnetrznego.



Pozwany nie kwestionowal okoliczno$ci, w jakich doszlo do urazu, a jedynie stwierdzil brak przyczyny zewnetrznej
zdarzenia.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalil sie trafny poglad polegajacy na szerokim rozumieniu przyczyny
zewnetrznej. Zgodnie z nim zewnetrzng przyczyna sprawcza wypadku przy pracy moze by¢ kazdy czynnik pochodzacy
spoza organizmu poszkodowanego, zdolny — w istniejacych warunkach — wywolaé¢ szkodliwe skutki. Poglad ten
zostal zaakceptowany takze w pozniejszych orzeczeniach Sadu Najwyzszego, ktory dodaje, ze w tym znaczeniu
przyczyna zewnetrzna moze by¢ nie tylko narzedzie pracy, ale i sily przyrody, a nawet praca i czynnosci samego
poszkodowanego( np. potkniecie , odruch, upadek —nawet na gladkiej powierzchni, byleby nie zachodzily podstawy do
stwierdzenia, ze wypadek zostal spowodowany wylgcznie schorzeniem tkwigcym w organizmie pracownika, faczacym
sie chocby ze sklonnoscia do omdlen lub zaklécen rownowagi (por. uchwata SN z dnia 11.02.1963 r., zasada prawna,
III PO 15/62, OSNCP 1963 Nr 10, poz. 215 oraz wyrok SN z dnia 16.06.1980 r., III PR 33/80, LEX nr 14532, z dnia
28.04.2005 1., I UK 257/04, LEX nr 390131). Stanowisko w tym zakresie jest utrwalone zaréwno w doktrynie jak i
W orzecznictwie.

Sad zwrdcil takze uwage na ocene przyczyny zewnetrznej zawarte w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 4 marca 2013 r. I
UK 505/12, gdzie wskazano ,ze Smieré¢ pracownika podczas wykonywania w czasie pracy zwyklych czynnoéci, wskutek
urazéw doznanych w wyniku upadku z wysokosSci spowodowanego atakiem padaczki, jest wypadkiem przy pracy w
rozumieniu art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkoéw przy
pracy i choréb zawodowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 167, poz. 1322 ze zm.).

W ocenie sadu powod spehit wszystkie przestanki pozwalajgce uznaé zdarzenie z dnia 17 wrze$nia za wypadek przy
pracy. Zdarzenie mialo zwiazek z praca ,bylo nagle , spowodowane przyczyna zewnetrzng( upadek z roweru na twarda
powierzchnie) i spowodowalo uraz .

W sprawie nie wystgpily okoliczno$ci ktore by wskazywaly ,ze powdd jest osoba ze sklonno$cig do omdlen czy zakldcen
rownowagi. Jednakze nawet przy zalozeniu takiej sytuacji ciag przyczynowo —skutkowy wskazuje ,ze uraz powstat
bezposrednio w wyniku uderzenia o asfalt , gdy powod przelecial przez kierownice. Powod musial byé wyrzucony z
roweru , gdyz inaczej nie upadlby w taki sposéb. Co bylo przyczyng ,ze powod przelecial przez kierownice ma w tym
przypadku drugorzedne znaczenie cho¢ mogly to by¢ nier6wnosci na drodze. Na zdjeciu drogi, ktéra byt fotografowana
w czasie sporzadzana protokolu wypadkowego, lecz nie bezposrednio po wypadku wida¢ male kaluze , ktére nie
powstalyby , gdyby powierzchnia byla idealnie gladka. Fakt ,ze na drodze mégl by¢ takze piasek, licie czy male galgzki
potwierdzil §wiadek , ktory wyjasénit ,ze obok drogi rosto drzewo. Swiadek potwierdzil takze ,ze tego dnia bylo wietrznie
cho¢ nie zostalo ustalone aby wiatr byl na tyle silny ,ze mial wplyw na upadek powoda.

Majac powyzsze na uwadze Sad uwzglednil powddztwo.

W mysl art. 97 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r.o kosztach sadowych w sprawach cywilnych w toku postepowania w
sprawach z zakresu prawa pracy o roszczenia pracownika wydatki obciazajace pracownika ponosi tymeczasowo Skarb
Panstwa. Przepis art. 113. 1 stanowi ,ze kosztami sadowymi, ktorych strona nie miata obowiazku uisci¢ lub ktérych nie
mial obowigzku uisci¢ kurator albo prokurator, sad w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji obciazy przeciwnika,
jezeliistnieja do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowigzujacych przy zwrocie kosztow procesu.
Kosztami tymi byly wydatki $wiadka oraz oplata od pozwu. Powéd nie byt zobowiazany uiszczac oplaty od pozwu przy
jego wniesieniu , gdyz taki obowiazek dotyczy tylko spraw gdzie warto$¢ przedmiotu sporu przekracza 50.000z} ( art.
35.1 cyt. ustawy) Rozstrzygniecie o kosztach sagdowych winno natomiast znaleZ¢ sie w orzeczeniu konczacym sprawe
(art. 108 kpc).



