Sygn. akt IV P 369/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 maja 2018 roku

Sad Rejonowy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w T.
w skladzie: Przewodniczacy: SSR Alina Kordus-Krajewska
Protokolant: st. sekr. sad. Wiestawa Ratajczyk

po rozpoznaniu w dniu 16 maja 2018 roku

sprawy z powddztwa A. S.

przeciwko G. K.

o zaplate

orzeka:

I. Zasadza od pozwanego na rzecz powoda tytulem wynagrodzenia i dodatku za prace w godzinach nadliczbowych
kwoty brutto:

a)1546,22 z} (tysiac piecset czterdziesci sze$¢ zlotych dwadzie$cia dwa grosze) z ustawowymi odsetkami za op6Znienie
od dnia 10 sierpnia 2014r. do dnia zaplaty za miesigce od maja 2014r. do lipca 2014r.,

b) 2774,60 zl (dwa tysigce siedemset siedemdziesiat cztery zlote sze$cdziesiat groszy) z ustawowymi odsetkami za
opo6znienie od dnia 11 listopada 2014r. do dnia zaplaty za miesiace od sierpnia 2014r. do pazdziernika 2014r.,

c) 3528,64 zl (trzy tysiace piecset dwadzieScia osiem zlotych sze$édziesiat cztery grosze) z ustawowymi odsetkami za
op6Znienie od dnia 11 lutego 20151 do dnia zaplaty za miesiagce od listopada 2014r. do stycznia 2015r.,

d)2867,62 zl (dwa tysiace osiemset szeS¢dziesiat siedem zlotych sze$édziesiat dwa grosze) z ustawowymi odsetkami
za opOznienie od dnia 11 maja 20151 do dnia zaplaty za miesigce od lutego 2015r. do kwietnia 2015r.,

€)2933,21 zl (dwa tysiace dziewiecset trzydziedci trzy zlote dwadzieScia jeden groszy) z ustawowymi odsetkami za
opoOznienie od dnia 11 sierpnia 2015r. do dnia zaplaty za miesigce od maja 2015r.do lipca 2015r.,

f) 2228 7l (dwa tysigce dwieécie dwadzieécia osiem zlotych) z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 11
listopada 2015r. do dnia zaplaty za miesiace od sierpnia 2015r. do pazdziernika 2015r.,

g) 1826,35 zl (tysiac osiemset dwadzie$cia szeéc¢ zlotych trzydziesci pie¢ groszy) z ustawowymi odsetkami za op6Znienie
od dnia 11 lutego 2016r. do dnia zaplaty za miesigce od listopada 2015r. do stycznia 2016r.,

h)1927,96 zl (tysiac dziewieéset dwadzieécia siedem zlotych dziewieédziesigt sze$¢ groszy) z ustawowymi odsetkami
za opdznienie od dnia 11 maja 2016r. do dnia zaplaty za miesigce od lutego 2016r. do kwietnia 2016r.,

I1. Zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 29,95 zl (dwadzieScia dziewiec zlotych dziewieédziesiat pie¢ groszy)
z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 10 pazdziernika 2016r do dnia zaplaty tytulem skapitalizowanych
odsetek,

III. W pozostalym zakresie powodztwo oddala,



IV. Wyrokowi w pkt. Ii II nadaje rygor natychmiastowej wykonalnoéci co do kwoty 4000 zt (cztery tysiace zlotych),

V. Zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 918 zl (dziewieéset osiemnascie zlotych) tytulem zwrotu czeéci
kosztow zastepstwa procesowego,

VI. Nakazuje pobrac od pozwanego na rzecz Skarbu Panistwa Sadu Rejonowego w Toruniu kwote 610,52 7l (sze$cset
dziesie¢ zlotych piecdziesigt dwa grosze) tytulem zwrotu czeSci oplaty od pozwu,

VII. Nakazuje pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Toruniu kwote 1646,59 zt (tysigc
szeScset czterdziesci sze$¢ zlotych pietdziesiat dziewieé groszy) tytulem zwrotu czeéci wynagrodzenia bieglego,

VIII. Nakazuje pobra¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Toruniu kwote 1655,97 zl (tysiac
szeécset piecdziesiat piec ztotych dziewiecdziesiat siedem groszy) tytutem zwrotu czesci oplaty od pozwu,

IX. Nakazuje pobra¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Toruniu kwote 1386 zl (tysiac trzysta
osiemdziesiat sze$¢ zlotych) tytutem zwrotu czeéci wynagrodzenia bieglego,

X. W pozostalym zakresie kosztami wynagrodzenia bieglego obcigza Skarb Panstwa.
IVP369/16

UZASADNIENIE

Powod A. S. wniost pozew przeciwko G. K. o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 47 253,48 zlotych
(czterdziesSci siedem tysiecy dwieScie pietdziesiat trzy zlote i 48/100) wraz z odsetkami ustawowymi:

a. od kwoty 3973,70 zlotych od dnia 11 wrzesnia 2014 roku;

b. od kwoty 3833,90 zlotych od dnia 11 paZzdziernika 2014 roku;
c. od kwoty 2540,70 zlotych od dnia 11 listopada 2014 roku;

d. od kwoty 6191,80 zlotych od dnia 11 grudnia 2014 roku;

e. od kwoty 4928,60 zlotych od dnia 11 stycznia 2015 roku;

f. od kwoty 5006,90 zlotych od dnia 11 lutego 2015 roku;

g. od kwoty 4541,10 zlotych od dnia 11 marca 2015 roku;

h. od kwoty 4456,30 zlotych od dnia 11 kwietnia 2015 roku;
i.od kwoty 5368,10 zlotych od dnia 11 maja 2015 roku;

j.od kwoty 3672,70 zlotych od dnia 11 czerwca 2015 roku;

k.od kwoty 2698,30 zlotych od dnia 11 lipca 2015 roku;

1. od kwoty 39,38 zlotych od dnia 01 sierpnia 2016 roku.

oraz wnosil o zasgdzenie kosztéw procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego powoda wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazano ,ze powdd w okresie zatrudnienia wykonywal prace na rzecz pozwanego ponad dobowy
i tygodniowy wymiar czasu pracy, w godzinach nocnych oraz w dni wolne od pracy. W zaden sposbb praca o w/w
charakterystyce nie byla rozliczana. Na rzecz powoda nie zostalo wyplacone wynagrodzenie za prace w godzinach
nadliczbowych. Nie otrzymal réowniez ekwiwalentu w dniach wolnych od pracy. Dokumentacja w postaci kart



drogowych daje obraz iloSci Swiadczonej pracy przez powoda na rzecz pozwanego. Pozwala tez na ustalenia ile godzin
nadliczbowych, w tym w dni $wigteczne i porze nocnej wypracowal powodd. Dodatkowo dowodem na to, iz powdd
$wiadczyl prace poza podstawowym wymiarem czasu pracy jest fakt dokonywania zakupéw na rzecz pracodawcy poza
godzinami pracy [czynnoS$ci te wchodzily w zakres obowigzkow pracowniczych].

Niniejszym pozwem powo6d dochodzi wynagrodzenia za godziny nadliczbowe w okresie od 01 sierpnia 2014 roku do
30 czerwca 2015 roku oraz odsetek ustawowych od dat wymagalnosSci dodatku do wynagrodzenia z tego tytulu za
poszczegblne miesigce w tym czasie.

Nadto dochodzona kwota zawiera skapitalizowane odsetki od zwloki w lacie wynagrodzenia [tj. 8 zlotych] w
okresie od kwietnia 2014 do czerwca 2016 roku.

W ocenie strony powodowej przepis art. 151* kodeksu pracy. nie ma w przedmiotowej sprawie zastosowania.
Ku takiemu stanowisku sklania utrwalona judykatura. Przedmiotowy przepis jest zarezerwowany jedynie dla
osob ktoérych zadania sprowadzaly sie wylacznie do czynnosci zarzadzajacych, kierowniczych wobec pozostalych
wspolpracownikow [vide: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2012 roku, sygn. akt I PK
154/12].Powod wykonywal cze$¢ zadan pracowniczych jak szeregowy pracownik. Do podstawowych obowigzkow
nalezalo: negocjowanie cen, podpisywanie kontraktéw, rozmowy handlowe z handlowcami zewnetrznymi,
dokonywanie samodzielnie dodatkowych zakupéw do hurtowni [np. w Makro], logistyka, ukladanie transportow
na stacje benzynowe, dbanie i utrzymywanie stanéw magazynowych asortymentu do sprzedazy, -przygotowanie
asortymentu pod zamodwienia [stacje],wspoldzialanie z odpowiednimi dzialania [sprzedaz, magazyn, produkcja,
transport],pozyskiwanie nowych kontrahentéw planowanie i wysylanie transportu na poszczegdlne punkty
sprzedazowe - stacje paliw sporzadzanie raportow [zakup/sprzedaz] zaopatrywanie hurtowni w materialy spozywcze
i przemyslowe [np. w sklepie (...)].

Pracownik bedacy - z uwagi na zajmowane stanowisko - przelozonym w stosunku do innych oséb, lecz nie posiadajacy
kompetencji do kierowania oddzialem zaréwno pod wzgledem organizacyjnym, jak i ekonomicznym, nie jest
skierownikiem wyodrebnionej komorki organizacyjnej [wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach - III Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych z dnia 22 grudnia 2011 roku; sygn. akt 11T APa 43/11]

Brak podwladnych i wspolpraca z podmiotami zewnetrznymi przemawia przeciwko uznaniu stanowiska pracownika
za stanowisko kierownicze [Wyrok Sadu Najwyzszego -Izba Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw Publicznych z
dnia 4 czerwca 2008 roku; sygn. akt II PK 326/07]

Zakres zastosowania art 135 KP nie obejmuje tych kierownikéw wyodrebnionych komérek organizacyjnych zakladu
pracy, ktorych obowiazki nie ograniczaja sie do organizowania kontroli i nadzorowania czynno$ci pracownikow
podleglej sobie komorki, lecz polegaja na wykonywaniu pracy na rowni z nimi. [Wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Pracy,
Ubezpieczen Spotecznych i Spraw Publicznych z dnia 13 stycznia 2005 roku; sygn. akt IT PK 114/04]

Ocena zajmowanego stanowiska jako kierowniczego ma w $wietle art. 151% § 1 KP przede wszystkim to znaczenie,
ze przepis ten dotyczy pracownikdéw, ktorych stanowisko pozwala na wydawanie polecen zwigzanych z pracg innym
pracownikom, w tym polecen dotyczacych wykonywania pracy w godzinach nadliczbowych pod nadzorem zlecajacego
[wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Pracy, Ubezpieczen Spolecznych i Spraw Publicznych z dnia 4 czerwca 2008 roku;
sygn. akt IT PK 326/07]

Z ostrozno$ci procesowej wskazano, iz §wiadczenie przez powoda pracy poza normami czasu pracy wynikato z
wadliwej organizacji czasu pracy spowodowanej przez pracodawce. Stale §wiadczenie pracy ponad obowigzujace
pracownika zatrudnionego na stanowisku kierowniczym normy czasu pracy, nie nalezy do "zwyklych" obowigzkéw
tego pracownika i uzasadnia roszczenia wynikajace z wykonywania pracy nadliczbowej [postanowienie Sadu
Najwyzszego - Izba Pracy, Ubezpieczen Spolecznych i Spraw Publicznych z dnia 25 kwietnia 2013 roku; I PK 32/13]



Kierownik zakladu, mimo ze nie przystuguje mu wynagrodzenie za prace w nadgodzinach, moze mie¢ do niego prawo,
gdy pracodawca systematyczniepowierza mu wykonywanie obowiazkéw poza standardowymi godzinami, [wyrok
Sadu Najwyzszego - Izba Pracy, Ubezpieczen Spoltecznych i Spraw Publicznych z dnia 24 czerwca 2013 roku; II PK

350/12].

Dodatkowo podkreslono, iz pensja powoda nie zawierala 'ryczaltu' za prace w godzinach nadliczbowych przewidzianej
dla pracownikow zarzadzajacych zakladem pracy.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnosil o oddalenie powo6dztwa oraz wnosil o zasadzenie kosztéw procesu w tym

kosztow zastepstwa procesowego powoda wedlug norm przepisanych.

Zdaniem pozwanego, powodztwo jest niestuszne zaré6wno co do zasady (pozwany kwestionuje bowiem aby powodowi
przystugiwalo roszczenie o wyplate wynagrodzenia z tytulu pracy w godzinach nadliczbowych z powodu stanowiska na
jakim wykonywal prace), jak i co do wysokosci (pozwany kwestionuje sposob obliczen powoda, i to co do wszystkich
wartoSci wskazywanych przez niego w pozwie).

Wskazano po pierwsze, nie kwestionujac orzecznictwa przywolanego w pozwie, ze powod wykonywal prace
na stanowisku kierownika wyodrebnionej komoérki organizacyjnej jaka w strukturze pozwanego jest Hurtownia
Spozywcza. O tym, ze powdd kierowal wyodrebniona komoérka organizacyjna Swiadczy fakt, ze do zakresu jego
obowigzkow nalezalo wydawanie polecen osobom ktore pozostawaly w stosunku do niego w zaleznos$ci stuzbowe;j.

Ponadto, odnoszac sie do zakresu obowigzkoéw przedstawionego przez powoda nalezy go przynajmniej czeSciowo
potwierdzi¢, zaprzeczajac jednak, aby oznaczaly one wspolne wykonywanie tych samych obowiazkow jakie cigzyly
na innych pracownikach. BadZ tez aby mozna bylo uznaé¢ je za wykonywanie pracy na réwni z nimi. Wrecz
przeciwnie, obowigzki polegajgce na prowadzeniu rozmoéw handlowych, negocjacjach i podpisywaniu kontraktéw,
pozyskiwaniu kontrahentéw, czy tez wreszcie samodzielnych zakupach, po pierwsze zastrzezone byly do wylacznej
kompetencji kierownika Hurtowni Spozywczej, a po drugie oznaczaja, ze komorka organizacyjna kierowana przez
powoda wyposazona byla w znaczng samodzielno$¢ organizacyjna i ekonomiczna, pozwalajaca na okreélenie jej

jako ,wyodrebnionej" w rozumieniu art. 1514 kodeksu pracy. Swiadczy o tym tez konieczno$¢ koordynacji i nadzoru
wspoldzialania z innymi wyodrebnionymi dzialami wskazanymi przez powoda. Z kolei w zakresie logistyki, dbania o
utrzymanie stan6w magazynowych asortymentu, przygotowywania towaréw do wysylki na stacje paliw nalezace do
sieci pozwanego, powod nie wykonywal pracy takiej samej jak jego podwladni, lecz jego obowigzki sprowadzaly sie
do organizowania, nadzoru i wydawania polecen.

Odnoszac sie wiec do orzecznictwa wskazanego w pozwie, powdd bez watpienia posiadat podwladnych, nie wykonywal
pracy na réwni z nimi, lecz wykonywat prace o innym charakterze, zwigzang z zarzagdzaniem jednostka, podejmujac
decyzje o charakterze zar6wno organizacyjnym jak i ekonomicznym.

Co wiecej, nalezy zauwazy¢, ze z tytulu wykonywania pracy na stanowisku Kierownika Hurtowni Spozywczej
powodowi co miesigc wyplacany byl, oprocz wynagrodzenia zasadniczego, rowniez dodatek funkcyjny w kwocie 500,-
z} brutto miesiecznie, a takze premia uznaniowa w wysokoéci do 927,- zl brutto miesiecznie.

Przyznano, ze dodatek funkcyjny nie jest wynagrodzeniem za prace w godzinach nadliczbowych i jego wyplacanie
nie oznacza, ze w stosunku do osoby go otrzymujacej nie obowigzuja normy czasu pracy okreSlone przepisami
Kodeksu pracy. Jednakze przystuguje on za wykonywanie zadan zwigzanych z pelieniem funkcji kierowniczych,
gdyz pracownicy peligcy takie funkcje moga w pewnym zakresie samodzielnie dysponowaé swoim czasem
pracy. Wynagrodzenia wyplacane osobom na stanowiskach kierowniczych sa co do zasady wyraznie wyzsze niz
wynagrodzenia pracownikoéw im podleglych, wynika to w szczego6lnosci z dodatkow takich jak wyplacany powodowi.
Jak wskazal Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z 12.06.2014 r. (sprawa o sygn. akt III APa 15/13): ,,Na gruncie art.

151* k.p. podnosi sie, Ze wymaganie wiekszej dyspozycyjnoéci od kierownikéw jest uzasadnione ich rodzajem pracy.

Pracownicy ci maja prawo do wynagrodzenia za godziny przewidziane w art. 151% k.p., z tym ze jest ono realizowane



w ramach wynagrodzenia otrzymywanego od pracodawcy, z reguly znacznie wyzszego od wynagrodzen podleglych im
pracownikéw. O tym, czy dana osoba zatrudniona jest na stanowisku kierowniczym decyduja w zasadzie struktury
organizacyjne pracodawcy."

Pozwany zaprzeczyl przy tym, aby powdd byl stale zmuszany do pracy przekraczajacej wymiar czasu pracy objety
umowa, to jest 40 godzin tygodniowo i 8 godzin dziennie. Takie sytuacje zdarzaly sie jedynie sporadycznie i w
przypadkach wyjatkowych, ewentualnie tez wynikaly z wadliwej organizacji czasu pracy przez powoda. Twierdzenia
powoda o stalym zmuszaniu go do pracy w godzinach nadliczbowych, w godzinach nocnych i dniach wolnych od
pracy nie maja zadnego poparcia w stanie faktycznym czy materiale dowodowym. W zakresie powolania sie na karty
drogowe wynikaja przy tym wylacznie z niewlasciwego ich odczytania, a co za tym idzie btednego wyliczenia warto$ci
dochodzonego wynagrodzenia - do ktorych to kwestii pozwany szczegdtowo odniesie sie w dalszej czeSci odpowiedzi
na pozew. Ustawowy czas pracy byl wystarczajacy do wykonywania obowiazkéw nalozonych na powoda, biorac pod
uwage, ze w zakresie jego obowigzkoéw podstawowym bylo przygotowywanie przez Hurtownie Spozywcza asortymentu
towarow dla stacji paliw, zaopatrywanych wedtug grafika ktory nie wymagal pracy w dniu wolne od pracy (gdyz wtedy
stacje te nie pobieraja towaru), czy nawet pracy w soboty.

Nalezy podkresli¢ przy tym, ze wbrew cigzacemu na nim obowigzkowi powdd nie wykazywatl pracy w godzinach
nadliczbowych w prowadzonej przez powoda dokumentacji czasu pracy, cieszac sie przy tym znaczna samodzielnoscia
co do jego organizacji, w zwigzku z czym nie bylo mozliwe nadzorowanie przez pracodawce godzin przez niego
przepracowywanych ponad uzgodnione w umowie.

Wskazano tez, ze karty pojazdu na jakie powoluje sie powdd w pozwie moga byé dowodem w sprawie wylacznie
dlatego, ze powodowi zostal, bez jakichkolwiek dodatkowych kosztow, udostepniony pojazd stanowigcy wlasnosé
pracodawcy w celu umozliwienia dojazdu do miejsca wykonywania pracy. Powod dysponowal tym pojazdem jak
wlasnym, z tym ze tankowany byl na koszt pracodawcy. Co wiecej, z kart drogowych na jakie powoluje sie powdd
wynika, ze czasami postugiwal sie on rownoczeénie dwoma pojazdami (co oczywiscie jest niemozliwe) badz tez
odbywal podroéze, ktoérych cel i uzasadnienie nie sg znane pracodawcy. Okoliczno$ci te mialy by¢ wyjasnione podczas
spotkania na ktoére powod byl zapraszany przez pozwanego, niestety jednak powod nie zdecydowal sie na podjecie
rozmow w celu polubownego rozwigzania sporu z pracodawca.

II. Po drugie, kwestionujac samo istnienie roszczenia powoda, pozwany kwestionowal takze sposob jego wyliczenia
ijego ewentualna wysoko$c.

W pierwszym rzedzie, odnoszac sie do roszczenia o zaplate odsetek za opoZnienie w zaplacie wynagrodzenia, pozwany
samodzielnie obliczyl kwote odsetek, ktora jego zdaniem wynosi kwote 29,95 zl., Ze opdznienie w zaplacie wynikalo

wylacznie z terminéw realizacji transakeji bankowych), o tyle jego zdaniem ewentualne odsetki od tej kwoty nalezne
moga by¢ dopiero od dnia wniesienia pozwu, zgodnie z zakazem przewidzianym w treéci art. 482 kodeksu cywilnego.

Sprawa podstawowa jest jednak wykazanie czasu pracy powoda oraz jego pracy w godzinach nadliczbowych,
a nastepnie obliczenie ewentualnie przyslugujacego mu z tego tytulu wynagrodzenia. W tym zakresie pozwany
przedstawil wlasne wyliczenie czasu pracy powoda oparte na przedstawionych kartach drogowych, z uwzglednieniem
ewidencji czasu pracy oraz zasad obowigzujacych u pozwanego.

Pozwany podkreslil, ze jego wyliczenie czasu pracy rézni sie od wyliczen sporzadzonych przez powoda z kilku przyczyn:

1. Powod wyliczajac czas pracy pomingl zasady okre$lone w regulaminie pracy obowigzujgcym u pozwanego. Zgodnie z
regulacja art. 21 Regulaminu Pracy praca kadry kierowniczej oraz administracji u pozwanego odbywa sie w godzinach
od 8 do 17. A jednocze$nie jest to oémiogodzinny dzien pracy, poniewaz pracownikom tym przystuguje, wprowadzona
na podstawie art. 141 kodeksu pracy, godzinna przerwa na spozycie positku lub zalatwienie spraw osobistych. Czas
ten jest niewliczany do czasu pracy. Powod byl tego §wiadomy, gdyz podczas zawierania z nim umowy o prace zostal



zapoznany z treécig regulaminéw obowiazujacych u pozwanego, w tym Regulaminu Pracy, co potwierdzil sktadajac
o$wiadczenie z dnia 10.02.2014 r..

Ponadto osoba sporzadzajaca wyliczenie czasu pracy oraz obliczajaca wynagrodzenie z tytulu pracy w godzinach
nadliczbowych w spos6b bledny odczytala zapisy jakie zawieraja karty drogowe. Blad ten jest o tyle istotny, ze doszlto
do znacznego przesuniecia dat czasu pracy i czasu odpoczynku powoda.

Blad ten powstal i jest kontynuowany poczawszy od kart drogowych za miesigc sierpien, kiedy to powod w swoim
rozliczeniu nadgodzin za sierpien 2014 okresla jako dzien pracy 14.08.2014 r. (czwartek) uznajac, ze powod pracowat
w ten dzien 9 godzin (podczas kiedy - z uwagi na obowigzujace postanowienia Regulaminu Pracy pozwanego -
w rzeczywisto$ci bylo to godzin 8). Nastepnie rowniez dni od 15.08.2014 r. do dnia 29.08.2014 r. oznacza jako
przepracowane w tym samym wymiarze - wbrew wyraznej tresci karty drogowej z ktérej wynika, ze pow6d odjechal z
pracy w dniu 14.08.2014 r. o godz. 17.00 a pojawil sie w niej o godz. 8.00 w dniu 18.08.2014 r..

Z tych trzech dni wolnych od pracy, powdéd domaga sie wynagrodzenia jak za 27 godzin nadliczbowych. Blad ten
powtarza rowniez co do dni 23-24 sierpnia oraz kolejnych soboét i niedziel, w tym takze w rozliczeniu dotyczacym
wrze$nia 2014 i kolejnych miesiecy za ktore dochodzi zaplaty

Z ostroznoSci procesowej, gdyby powdd podtrzymywal, ze wykonywal prace bez przerwy i kazdego dnia w okresie
od 14.08.2014 r. do 29.08.2014 r., a nastepnie wszystkie soboty i niedziele od wrzesnia 2014 r. do czerwca 2015 r.,
pozwany wskazuje, ze Hurtownia Spozywcza, jak i administracja pozwanego nie wykonujg pracy w niedziele i §wieta.
Co wiecej, zastanawiajace jest, ze powdd okresla swoj czas pracy wylgcznie na 9 godzin we wskazanych dniach, skoro
wedtug kart drogowych (odczytywanych na sposob powoda) wynikaloby, ze prace §wiadezylby w dni powszednie
wylacznie w porze nocnej (i to po 15 godzin na dobe), a w okresie piatek - poniedzialek bez przerwy ponad 63 godziny.
Okoliczno$é te w przypadku podtrzymywania stanowiska powoda w tym zakresie pozwany wykaze rowniez zeznaniami
$wiadkow w postaci pracownikow tej komorki organizacyjnej, to jest R. W., K. N. oraz J. A. oraz pracownikow kadr.

Zuwagi na fakt, ze blad w odczytywaniu kart drogowych powtarzany jest dla wszystkich miesiecy pracy powoda (a wiec
wedhug rozliczenia powoda w okresie 11 miesiecy objetych pozwem nie §wiadczyl pracy tylko w 16 dni, w tym przez
kilka miesiecy pracowal bez jakiegokolwiek dnia wolnego!), pozwany dla ulatwienia por6wnania nanidst na rozliczenia
powoda liczby odzwierciedlajace czas pracy wykazywany przy pomocy kart drogowych i ewidencji czasu pracy.

Rozliczenie czasu pracy przygotowane przez powoda nie uwzglednia tez niektérych dni, ktére nie wystepuja w kartach
drogowych, a w ktére powdd $wiadczyt prace zgodnie z ewidencja czasu pracy pozostajaca w posiadaniu pozwanego.
W tym zakresie pozwany ujal je w w/w zestawieniu czasu pracy.

Watpliwosci pozwanego budza tez niektore wykazane w kartach drogowych wyjazdy, tak w zakresie prawdziwoséci jak
i celowosci wyjazdow (w szczegblnosci rownoczesne wykorzystywanie dwoch pojazdow przez pozwanego). Pozwany
prowadzi poszukiwania dokumentacji dotyczacej wyzej opisanych wyjazdéow w celu ich potwierdzenia. Niestety nie
jest mozliwe przedstawienie jej w /w odpowiedzi na pozew. Pozwany wyjasnil ,ze przedstawi ja niezwlocznie po jej
uzyskaniu, w pi§mie przygotowawczym o zezwolenie na zlozenie ktérego niniejszym wystepuje. Wskazaé tez nalezy,
ze ich wyja$nienie mialo nastapié podczas spotkania z powodem, ten jednak nie przyjal zaproszenia pozwanego.

W wyniku calkowicie innego ustalenia czasu wykonywania przez powoda pracy, wyliczenia powoda dotyczace wartosSci
wynagrodzenia z tytulu pracy w godzinach nadliczbowych zalaczone do pozwu jest calkowicie niewiarygodne, a przede
wszystkim bledne. Biorac pod uwage czas wynikajacy z kart drogowych oraz ewidencji czasu pracy, wskazany w w/w
zestawieniu czasu pracy powoda, pozwany sporzadzil rozliczenie wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych
jakie ewentualnie przystlugiwaloby powodowi gdyby przyjac, ze jest do niego uprawniony z tego powodu, ze nie jest
kierownikiem wyodrebnionej komérki organizacyjnej. Kwota ta jest znaczaco nizsza niz kwota dochodzona pozwem.

W zwigzku z dowodem w postaci wydruku transakcji dokonywanych w sklepie (...), w imieniu pozwanego
wskazano, ze czeS¢ z transakcji nie zostala zarejestrowana w ksiegowosci pozwanego, a pobrany w nich towar nie



zostal wprowadzony na stan magazynowy. Co wiecej, cze$¢ z zakupow jakich dotyczyly nie odpowiada zakresowi
asortymentu kupowanego przez powoda dla potrzeb Hurtowni Spozywczej pozwanego. Towar ten czeSciowo
przynajmniej byl kupowany na podstawie tzw. bonéw rozliczeniowych, z ktérych powod nie wyliczyl sie pozwanemu.

Poniewaz informacja o w.w. transakcjach oraz o tym ze niektorzy kontrahenci przekazywali powodowi towar w
ramach tzw. $wiadczen promocyjnych, bonuséw lub gratiséw, dotarla do pozwanego po rozwigzaniu umowy o
prace z powodem, pozwany probowal wyjasni¢ sprawe braku ich wprowadzenia do ewidencji ksiegowej pozwanego,
zapraszajac powoda do stawienia sie w ksiegowo$ci. Przy okazji pozwany pragnal rozwigzaé¢ polubownie kwestie
wynagrodzenia powoda za prace w godzinach nadliczbowych. Powod zalaczyl do pozwu dwa pisma, zawierajace m.in.
takie zaproszenie.

Niestety powod nie zaakceptowal zaproszenia, skladajac pozew przed wyjasnieniem tych kwestii, nie dajac
pozwanemu szansy na dobrowolng wyplate bezspornych nalezno$ci. Natomiast w zwigzku z odmowa zlozenia
wyjaénien przez powoda co do rozliczenia pobranych ,gratisow" oraz towaru zakupionego za pomoca bonow
rozliczeniowych a nie wprowadzonego do ewidencji pozwanego, pozwany zostal zmuszony do zlozenia zawiadomienia
do prokuratury w celu wyjasnienia tej kwestii przez odpowiednie organy.

Powdd w piSmie z dnia 24 stycznia 2017r. wnidst o wynagrodzenie za godziny nadliczbowe w wysokoSci 34532,88z1
za okres od maja 2014r. do kwietnia 2016r.( k.305-306)

Powdd w piSmie z dnia 14 czerwca 2017r. zmienil ponownie roszczenie i wnosil i zaplaty tytulem wynagrodzenia za
prace w godzinach nadliczbowych kwote 52741,94z w wraz z ustawowymi odsetkami od kwot wskazanych w pi§mie.

Wskazano, ze w sprawie nalez

Pozwany odnoszac sie do zmiany powo6dztwa oraz opinii biegtego podtrzymal stanowisko w sprawie o wyodrebnieniu
komorki organizacyjnej, ktorej kierownikiem byl powod oraz to powod nie wykonywal przy tym, pracy takiej samej
jak jego podwladni, a zajmowal sie organizacja ich pracy, nadzorem i wydawaniem polecen, podejmujac decyzje o
charakterze zaré6wno organizacyjnym jak i ekonomicznym.

Zdaniem pozwanego wyliczenie godzin nadliczbowych dokonane przez bieglego w opinii w sposéb razgco bledny
pomija zasady wiazace powoda w zakresie czasu pracy do jakiego byt zobowigzany. Podkres$lono, ze biegly przyjal, ze
powdd co do zasady wykonywal prace w ilo$ci 9 godzin dziennie. Tymczasem u pozwanego obowigzuje Regulamin
Pracy, ktory w przypadku powoda, jako osoby zaliczonej przez pozwanego do kadry kierowniczej i administracji
przewiduje o$miogodzinny dzien pracy, trwajacy od godziny 8 do 17, w zwigzku z wprowadzeniem na podstawie
art. 141 kodeksu pracy, niewliczanej do czasu pracy godzinnej przerwy na spozycie positku lub zalatwienie spraw
osobistych. Przy czym bezspornie powdd byl poinformowany o przystugujacym mu prawie do przerwy, zawartym w
regulaminie z ktérym zostal zapoznany.

Pozwany podtrzymat tez swoje twierdzenie, ze nigdy nie zlecal powodowi pracy w niedziele lub Swieta, i to zar6wno
w siedzibie pracodawcy, jak i tym bardziej w formie zakupow.

Wyliczenie wynagrodzenia za godziny nadliczbowe moze by¢ dokonywane wylacznie w oparciu o stale stawki
miesiecznego wynagrodzenia, przy czym przystugujaca powodowi premia uznaniowa nie powinna by¢ uwzgledniona
w podstawie wymiaru tego dodatku. Stanowisko to uzasadnione jest treécig regulaminu premiowania stanowiacego
zalacznik do Regulaminu Wynagradzania a zlozonego do sprawy. Podkresli¢ bowiem nalezy, ze jak wynika z dowodow
przedstawionych w sprawie wyplacana byla powodowi w réznej wysokoSci. Jedna trzecia premii przyznanych
powodowi zostala mu bowiem przyznana w wysokoSci innej niz maksymalna, z tego dwukrotnie nie zostala wcale
mu wyplacona. Powoduje to zdaniem pozwanego, ze nie mozna jej traktowac¢ jako stalego skladnika wynagrodzenia.
Co wiecej, odnoszac sie do twierdzen powoda nalezy mie¢ na uwadze warunki przyznawania tej premii okresSlone w
w.w. regulaminie premiowania, z ktérych wynika, ze pozwany mial calkowita dowolno$¢ w ocenie spelienie lub nie
kryteridw jej przyznania, w szczeg6lno$ci w zakresie ,.kultury osobistej w wygladzie i zachowaniu", czy poprawnego
stosunku do klientéw, wspolpracownikow i pracodawcy. Warunki te wbrew twierdzeniom powoda nie sg obiektywne



i sprawdzalne, dlatego uznac nalezy, ze przyznanie premii lezalo calkowicie w gestii pracodawcy. O czym $wiadczy
miedzy innymi fakt, ze powdd nie zadal przyznania mu premii za miesigce za ktore nie zostala ona przyznana.

Ponadto wskazuje, ze bledne sg zalozenia dotyczace godzin pracy wykonywanej przez powoda w soboty oraz niedziele.
Nalezy zauwazy¢, w zwigzku z fakturg wystawiong w niedziele dnia 4 pazdziernika 2015 r., za kt6ra biegly przyznal
powodowi dodatek za godzine pracy w dni wolne i §wieta, a ktére to wykonywanie pracy nie znalazlo potwierdzenia
w dokumentacji, ze zakupy dokonane bonem towarowym nalezacym do pozwanego, nie byly przez powoda dokonane
na rzecz pozwanego, lecz na rzecz powoda, co znalazlo potwierdzenie w wyroku Sadu Rejonowego w Toruniu VIII
Wydzial Kamy w sprawie o sygnaturze akt VIII K 368/17.

Z ostrozno$ci procesowej podniesiono zarzut potracenia co kwot wskazanym w wyroku karnym .

Dalej wskazano ,ze bledne sg rowniez daty 2, 9 i 16 sierpnia 2014 r. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze w tym terminie
biegly niezgodnie z ewidencja czasu pracy oraz kartami drogowymi uznal, ze powod pracowal, podczas kiedy zadne
dowody zlozone w sprawie nie potwierdzaja tego faktu. Podobnie brak jest dowodéw na uznana przez bieglego do
wyliczen prace pozwanego w dniach 6.09.2014 r.,1., 5.10.2014 ., 7.02.2015 T, 28.02.2015 I., 11.04.2015 I, 18.04.2015
r., 15.08.2015 r.,r., 10.10.2015 T., 31.10. 2015 I, 7.11.2015 I., 28.11.2015 T., 5.12.2015 I'., 12.12.2015 I'., I'.. 5.03.2016 T..
12.03.2016 1., 2.04.2016 T., 9.04.2016 T..

Pozwany podkreslil, Ze przyjecie przez bieglego, ze powdd pracowal w wyzej wymienionych datach, i to w wymiarze
od 4 do 6 godzin, bez jakichkolwiek dowodéw na te okoliczno$é, nie pozwala na uznanie opinii za sporzadzona
prawidlowo.

Zdaniem pozwanego opinia bieglego w zakresie wyliczenia dodatku za kazda godzine pracy nadliczbowej z tytulu
przekroczenia przecietnej tygodniowej normy czasu pracy w przyjetym okresie rozliczeniowym byla bledna. Zwrécono
bowiem uwage, ze biegly przyjal trzymiesieczny okres rozliczeniowy odmienny od stosowanego u pozwanego okresu
kwartalnego. Z tego powodu wyliczenia bieglego sa nieScisle.

Przede wszystkim bledny jest jednak sposéb wyliczenia godzin za ktore nalezny jest ten dodatek. Biegly zalozyl blednie,
ze w trzymiesiecznym okresie rozliczeniowym mamy do czynienia z 12 tygodniami, podczas kiedy liczba tygodni
jest r6zna w okresie trzymiesiecznym z uwagi na fakt, ze miesiac ma zazwyczaj wiecej niz 28 dni. Biegly przecietna
norme tygodniowa obliczal poprzez odjecie od liczby godzin przepracowanych, liczby godzin za ktore nalezny jest
inny dodatek i podzielenie wyniku przez 12. W zwiazku z czym blednie ustalil liczbe godzin przekraczajacych norme
tygodniowa. Przy czym réznica jest znaczna.

Zdaniem pozwanego, do obliczenia dodatku naleznego z tytulu przekroczenia norm tygodniowych konieczne jest
ustalenie iloSci godzin przepracowanych ponad zakladang w danym okresie rozliczeniowym zgodnie z art. 129 § 1
k.p., a nastepnie odjecie od niej ilo$ci godzin za ktoére juz dodatek zostal przyznany. Dopiero ta warto§¢ moze byé
pomnozona przez stawke godzinowa, w zwigzku z czym w zalezno$ci od przyjetego wariantu jej obliczenia, kwota
dodatku za przykladowy okres wynosi¢ powinna w wariancie pierwszym 35h * 26,78 zl = 937,30 zl, a w wariancie
drugim 35h * 21,74 zl = 760,90 zl

Zastrzezenia pozwanego budzi rowniez fakt, ze biegly dokonujac obliczen polegajacych na dzieleniu i mnozeniu godzin
dokonywal zaokraglen wynikoéw niemal wylgcznie w gore, co jest oczywiScie niekorzystne dla pozwanego.

W zwigzku z rozszerzeniem powodztwa, wniesiono o zobowigzanie powoda do wskazania w jaki sposob wyliczyt kwoty
zadane pismem z dnia 14 czerwca 2017 r..

Powdd przedstawil wyliczenie zadanego wynagrodzenia w piémie z dnia 4 sierpnia 2017r. Zadana kwota w wysokoéci
52 741,94 zt wskazana w treSci pisma obejmujacej zmiane powodztwa z dnia 14 czerwca 2017 r. zostala obliczona w
nastepujacy sposob od kwoty wynagrodzenia ustalonej przez bieglego (zgodnie z wariantem 1) odjeto kwoty wyplacona
na rzecz powoda. Do tak uzyskanej kwoty dodano sume dodatkow z tytulu przekroczenia normy $redniotygodniowe;j.



Powod wskazal ,ze przy ustalaniu wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych nalezy wzia¢ pod uwage wariant
I przedstawiony w treéci opinii bieglego z zalozeniem, ze premia uznaniowa byla stalym sktadnikiem wynagrodzenia.
Pracodawca, ustalajac spelnienie przez pracownika ocennych warunkéw przyznania Swiadczenia, dysponuje pewnym
zakresem swobod, lecz jesli sa to warunki konieczne i sprawdzalne, to Swiadczenie jest premia, a nie nagroda.

W ocenie powoda biegly w sposob prawidlowy dokonal obliczen w zakresie dodatku za kazda godzine pracy
nadliczbowej z tytulu przekroczenia przecietnej tygodniowej normy czasu pracy.

W odniesieniu do zgloszonego zarzutu potracenia, wskazano ,ze wymagalnosci przyslugujacego pozwanemu
roszczenia opisana w treSci przepisu art. 481 par. 1 k.p. nie wystepuje. Z uwagi na nieprawomocno$¢ wyroku Sadu
Rejonowego w Toruniu ogloszonego w dniu 14 czerwca 2017 r. VIII K. 368/17. Zatem powyzszy zarzut potracenia nie

jest skuteczny.

W pidmie z dnia 28 lutego 2017r. pozwany wnidst o potracenie kwoty 6981z} wskazujac ,ze wyrok w sprawie VIII K.
368/17 stal sie prawomocny.( k.576)

W pi$mie z dnia 25 kwietnia 2018r. pozwany podtrzymat dotychczasowe zastrzezenia do opinii bieglego, wskazujac ,ze
biegly nie uwzglednil ich w kolejnej opinii.( k.621)

Sad ustalil co nastepuje:

Pozwany G. K. prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma (...). Pozwany w czasie zatrudnienia powoda prowadzil
26 stacji paliw i hurtownie spozywcza , ktéra zaopatrywala stacje benzynowe.

Dowod: wykaz stacji paliw k.156,

Powdd A. S. byl zatrudniony w okresie od 10 lutego 2014 roku do 14 maja 2016 roku jako kierownik hurtowni
spozywczej .Wynagrodzenie powoda zostalo okreSlone w umowach o prace jako 3500zt wynagrodzenie zasadnicze,
dodatek funkcyjny 500 zl i premia uznaniowa do 950 zl ( k. 9 akt osobowych cze$¢ B) a od 1 maja 2015r. premie
uznaniowa okreslono w wysokosci do 927 zb.( k13 akt osobowych czes$é B)

Powod dwukrotnie otrzymat pisemna informacje o warunkach zatrudnienia i uprawnieniach pracowniczych w dniu
10.02.2014r. 1 5 maja 2014r. wskazano dobowa norme czasu pracy 8h, tygodniowa 40 h . W pierwszej informacji
byl 4 miesieczny w drugiej 3 miesieczny okres rozliczeniowy. W pkt. 8 informacji wskazano ,ze w firmie obowigzuje
regulamin pracy i wynagradzania.

Dowoéd:swiadectwo pracy z dn. 16 maja 2016 roku; umowa o prace z dn. 01 maja 2015 roku wraz z zalacznikiem,
Informacja o warunkach zatrudnienia i uprawnieniach pracowniczych, umowy o prace z 10.02.2014 r., 5.05.2014 T. i
30.04.2015 1. - w aktach osobowych powoda, informacje o warunkach zatrudnienia i uprawnieniach pracowniczych
k.5, 10 akt osobowych czes¢ B

Do obowiazkéw powoda nalezalo: negocjowanie cen, podpisywanie kontraktéw, rozmowy handlowe z handlowcami
zewnetrznymi, dokonywanie samodzielnie dodatkowych zakupéw do hurtowni , logistyka, dbanie i utrzymywanie
stanbw magazynowych asortymentu do sprzedazy, przygotowanie asortymentu pod zamobwienia [stacje],
pozyskiwanie nowych kontrahentéw planowanie i wysylanie transportu na poszczegélne punkty sprzedazowe
stacje paliw, sporzadzanie raportéw [zakup/sprzedaz] a takze zaopatrywanie hurtowni w materialy spozywcze i
przemystowe , ukladanie transportéw na stacje benzynowe, wprowadzanie faktur. Pow6d zajmowal sie takze w
pewnych okresach rozladowywaniem samochodéw.

U pozwanego byli zatrudnieni :



a) K. N. zostal zatrudniony zgodnie z umowa od 1.07.2015r. do 30.06.2018r. K. N. pracowal faktycznie od 1.12.2014r.
do 31.05.2016r. (Swiadectwo pracy-k.223) pracowal jako magazynier od 1.12.2014r. do 30.06.2015r. i pomocnik
magazyniera od 1.07.2015-31.05.2016r.

b) O. L. (1) 19.12.2011r. do 18.03.2015r. opiekun regionalny stacji Paliw .( Swiadectwo pracy-k.224)
¢) J. A. 1.01.20151.-7.02.2015T. —za-ca kierownika Hurtowni spozywczej-(Swiadectwo pracy k.225) ,

d) R. W. 1.09.2014r. do 31.08.2017r. —pomocnik magazyniera hurtowni spozywczej-(umowa- k.226) R. W.-
1.09.20141.-19.03.2016r. ($wiadectwo pracy k.227)

e) A. C. 1.03.2016r. -31.08.2016r. staz asystent do spraw ksiegowosci (k.228)A. C. 1.09.2016r. -31.12.2016r. staz
asystent do spraw ksiegowosci( k.231)

W hurtowni Spozywczej pracowali z powodem R. W., kilka tygodni J. A. przez kilka miesiecy K. N. . Dochodzila do
pracy A. C.iK. P..

Dowéd: wykaz pracownikow zatrudnionych w Hurtowni Spozywezej -.k.155,zeznania §wiadkdéw: R. W.- protokol
elektroniczny z dnia 15 listopada 2016r. od 01:10:55: 01:52:28( k.211-212), K. N.- protokol elektroniczny z dnia 15
grudnia 2016r od 00::35:36- 01:04:07( k.273-274v), , O. L. (2)- protokoét elektroniczny z dnia 15 grudnia 2016r. od
01:04:07 , K. P.- protokél elektroniczny z dnia 15 grudnia 2016r od 01:31:22, A. C. - protokét elektroniczny z dnia 15
grudnia 2016r. od 01:53-52, przestluchanie pozwanego- protokot elektroniczny z dnia 15 grudnia 2016r. od 02:20:46-
do 02:51:59

Zgodnie z pierwotnym brzmieniem Regulaminem pracy, czas pracy u pozwanego wynosi 8 godzin dziennie,
przecietnie 40 godzin w pieciodniowym tygodniu pracy, w przyjetym czteromiesiecznym okresie rozliczeniowym. Pora
nocna trwa od 22.00-6.00. Regulamin by} aneksowany .

0d 1.09.2009r. wynagrodzenie bylo platne do 10-tego kazdego nastepnego miesigca, a jezeli termin wyplaty przypadat
na dzien wolny od pracy to w dniu poprzedzajacym ( k.142)

Od 1 lutego 2013r. przyjeto okres rozliczeniowy obejmujacy 3 kolejne miesiace. Zgodnie ze zmieniong regulacja art.
21 Regulaminu Pracy praca kadry kierowniczej oraz administracji u pozwanego odbywa sie w godzinach od 8 do 17.
Zgodnie z tym przepisem pracownikom kadry kierowniczej oraz administracji przystuguje 60 minutowa przerwa nie
wliczana do czasu pracy. ( k.143)

Dowéd: regulamin pracy k.125-144, regulamin wynagradzania k.145-150,
Regulamin premiowania stanowi zalacznik numer 1 do regulaminu wynagradzania.

Wskazano w § 1 :W ramach funduszu plac tworzy sie fundusz premiowy. Premia ma charakter uznaniowy,
przyznawany przez Pracodawce. Premia przyznawana jest w okresach miesiecznych. Wysokoé¢ premii uznaniowej
ustala sie do wysokoéci 150 % wynagrodzenia zasadniczego. Premia jako dodatkowy skladnik wynagrodzenia nie jest
uwzgledniana w podstawie urlopu i ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy jak i nie uwzglednia sie jej w podstawie
dodatku za godziny nadliczbowe. Premie dla pracownikéw wyplaca sie lacznie z wynagrodzeniem za dany miesigc.

Kryteria uznaniowe premii zawarto w § 2: przestrzeganie regulaminu pracy i wynikajacych z niego dla pracownikéw
obowigzkow, a takze zarzadzen wewnetrznych firmy sumienno$¢ i staranno$¢ w wykonywaniu pracy, poprawny
stosunek do klientéw, wspodlpracownikow i pracodawcy, wydajno$¢ i operatywno$¢ w pracy, przyczynianie sie do
podnoszenia wskaznika rentownoSci firmy, dbalo$¢ o powierzony sprzet, nienaganna kultura osobista pracownika w
zachowaniu i wygladzie, przestrzeganie przepiséw bhp. ochrony §rodowiska i ochrony p.poz.



Kryteria nie uznaniowe premii okre$§lono w § 3: nie wykonanie zadan podstawowych i, lub. Dodatkowych,
nieobecnoéci nieusprawiedliwione, spowodowanie szkody w mieniu pracodawcy, nieprzestrzeganie regulaminu pracy
i ustalonego porzadku pracy, Nieprzestrzeganie przepisow bhp, ochrony Srodowiska i ochrony p.poz, naruszenie
podstawowych obowiazkéw pracowniczych, przebywanie na terenie zakladu w stanie nietrzeZzwym tub spozywanie
alkoholu podczas pracy, naganna kultura osobista w zachowaniu i wygladzie.

Dowéd: regulamin premiowania k.299-300

W okresie zatrudnienia pow6d wykonywal prace na rzecz pozwanego ponad dobowy i tygodniowy wymiar czasu pracy
czasami w godzinach nocnych. Powdd pracowal co do zasady od 8.00 do 17.00 w dni od poniedzialku do piatku z
przerwa trwajaca od 20-30 min, pracowal takze niektore soboty przewaznie ok. 4-6 godzin. W hurtowni 2-3 tyg. przed
Bozym Narodzeniem 2 tygodnie przed Wielkanoca i lipiec- sierpien( k.211v) to okresy jeszcze bardziej wzmozonej
pracy. Powodowi nie zostalo wyplacone wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych. Nie otrzymal réwniez
ekwiwalentu w dniach wolnych od pracy.

Szczegotowy czas pracy i wynagrodzenie powoda za prace w godzinach nadliczbowych przedstawialy sie nastepujaco:
2014r.

Maj:

Normalne wynagrodzenie-4000z}, wymiar czasu pracy 160 h, , 4000/160=25z71

Wynagrodzenie do wyliczenia dodatku w wysokoS$ci 3500z} , wymiar czasu pracy 160 h,
Wryliczenie dodatku za prace w godzinach nadliczbowych 3500z} :160h= 21,87z} razy 50%=10,93zl
Godziny pracy dodatkowe w dni powszednie- 19 h

Godziny pracy w soboty-0

Normalne wynagrodzenie-475z

Dodatek-0

Razem: 47571

Czerwiec:

Normalne wynagrodzenie-4000z}, wymiar czasu pracy 160 h, , 4000/160=25z71

Wynagrodzenie do wyliczenia dodatku w wysokos$ci 3500z} , wymiar czasu pracy 160 h
Wryliczenie dodatku za prace w godzinach nadliczbowych 3500z}:160h= 21,87z} razy 50%=10,93zl
Godziny pracy dodatkowe w dni powszednie- 23,30 h tj. 23h 30 min

Godziny pracy w soboty-0

Normalne wynagrodzenie-23,30 h razy 25z1=585,50z}

Dodatek-o

Razem: 587,50zl



Lipiec:

Normalne wynagrodzenie-4000z}, wymiar czasu pracy 184h, 4000/184=21,74z}

Wynagrodzenie do wyliczenia dodatku w wysokos$ci 3500z} , wymiar czasu pracy 184 h
Wryliczenie dodatku za prace w godzinach nadliczbowych 3500z}:184h= 19,0271 razy 50%= 9,51z}
Godziny pracy dodatkowe w dni powszednie- 22,15h tj.22 h 15 min

Godziny pracy w soboty-0

Normalne wynagrodzenie- 22h 15 min razy 21,74z}=483,72z}

Dodatek-0

Razem: 483,72z1

Sierpien:

Normalne wynagrodzenie-4000z}, wymiar czasu pracy160 h, , 4000/160=25z}

Wynagrodzenie do wyliczenia dodatku w wysokos$ci 3500z} , wymiar czasu pracy 160 h
Wryliczenie dodatku za prace w godzinach nadliczbowych 3500z} :160h= 21,87z} razy 50%=10,93zl
Godziny pracy dodatkowe w dni powszednie- 13,45h tj. 13h i 45 min

Godziny pracy w soboty-9.08- 5h( k.369v) 23.08-6h( k.373v)

Normalne wynagrodzenie- 13,45h + 11 h= 24,45h razy 25z1= 618, 75z}

11h za soboty-dodatek- zostang rozliczone jako godziny Sredniotygodniowe

Razem: 618,75z1

Wrzesien:

Normalne wynagrodzenie-4000z}, wymiar czasu pracy 176h, 4000/176=22,72z}

Wynagrodzenie w wysoko$ci 3500z} , wymiar czasu pracy 176 h

Wryliczenie dodatku za prace w godzinach nadliczbowych 3500z}:176h= 19,88z} razy 50%=9,94zl
Godziny pracy w dni powszednie-16,30h

Godziny pracy w soboty- 6.09.-5h (k. 376v), 20.09.-5h (k. 379v), , 27.09-5h (k. 379Vv)

Normalne wynagrodzenie-16,30 h + 15 h= 31,30 h razy 22,72z}= 715,68z}

15h za soboty —dodatek-zostana rozliczone jako godziny $redniotygodniowe

Razem: 715,68zl

Pazdziernik:

Normalne wynagrodzenie-4000z}, wymiar czasu pracy184h, 4000/184=21,74z}



Wynagrodzenie w wysoko$ci 3500z} , wymiar czasu pracy 184 h

Wryliczenie dodatku za prace w godzinach nadliczbowych 3500z}:184h= 19,0271 razy 50%= 9,51z}
Godziny pracy dodatkowe w dni powszednie- 17,15 h

Godziny pracy w soboty-11.10-5h (k. 480v), 18.10 -4h (k. 383V), 25.10 -5h (k. 383v)

Normalne wynagrodzenie-17,15h +14h=31,15h razy 21,747z}=679,37z}

14h za soboty —dodatek -zostana rozliczone jako godziny $éredniotygodniowe

Razem: 679,37z

Sredniotygodniowe za okres od sierpnia do pazdziernika lqcznie 40 h( godziny za soboty)
Dodatek 100 % -40 h razy 19,02z1=760,80z1

Listopad:

Normalne wynagrodzenie-4000z}, wymiar czasu pracy 144h, 4000/144=27,78z}

Wynagrodzenie w wysoko$ci 3500z} , wymiar czasu pracy 144 h

Wryliczenie dodatku za prace w godzinach nadliczbowych 3500z}:144h= 24,30zl razy 50%=12,15z}
Godziny pracy dodatkowe w dni powszednie-20,45h

Godziny pracy w soboty-8.11-5h (k. 387v), 15.11-4,30 h (k. 388v), 29.11.-5h (k. 389v)

za soboty —dodatek -zostana rozliczone jako godziny $redniotygodniowe

Normalne wynagrodzenie- 20,45h +14,30h= 35h 15 min razy 27,78z1=979,24z}

Razem: 979,24zt

Grudzien:

Normalne wynagrodzenie-4000z}, wymiar czasu pracy 168zl, 4000/168=23,81z}

Wynagrodzenie w wysoko$ci 3500z} , wymiar czasu pracy 168 h

Wryliczenie dodatku za prace w godzinach nadliczbowych 3500z}:168h=20,83 zl razy 50%=10,41z}
Godziny pracy dodatkowe w dni powszednie-14,30h

Godziny pracy w soboty-6.12-6h (k. 389v), 13.12-5h (k. 390v),20.12.-5h (k. 391v),

za soboty —dodatek -zostana rozliczone jako godziny $redniotygodniowe

Normalne wynagrodzenie-14,30 h + 16 h=30 h 30 min razy 23,81z}=726,20z1

Razem: 726,20z1

2015r.

Styczen:



Normalne wynagrodzenie-4000z}, wymiar czasu pracy160 h, , 4000/160=25z}
Wynagrodzenie w wysokoéci 3500z} , wymiar czasu pracy 160 h

Wryliczenie dodatku za prace w godzinach nadliczbowych wedlug liczby godzin bieglego 3500zk:160h= 21,87z} razy
50%=10,93z}

Godziny pracy w dni powszednie-16,15h

Godziny pracy w soboty-10.01-5,30h (392 v), 17.01-5,30h (k. 383V), 31.01-5h (k.395V)

za soboty —dodatek -zostana rozliczone jako godziny Sredniotygodniowe

Normalne wynagrodzenie-16,15h +16h=32,15h razy 25z}=806,25z}

Razem: 806,25z1

Sredniotygodniowe za okres od XI-I lacznie 46 h 30 min ( godziny za soboty)
Dodatek 100 % - 46,30 h razy 21,87z1= 1016,95z71

Luty :

Normalne wynagrodzenie-4000z}, wymiar czasu pracy 160 h, , 4000/160=25z7}

Wynagrodzenie w wysoko$ci 3500z}, wymiar czasu pracy 160 h

Wryliczenie dodatku za prace w godzinach nadliczbowych 3500z}:160h= 21,87z} razy 50%=10,93zl
Godziny pracy dodatkowe w dni powszednie-16,30h

Godziny pracy w soboty-21.02-5h (k. 397v)

za soboty —dodatek -zostana rozliczone jako godziny Sredniotygodniowe

Normalne wynagrodzenie- 16,30 h + 5h= 21,30 h razy 25z1= 537,50z}

Razem: 537,50zl

Marzec :

Normalne wynagrodzenie-4000z}, wymiar czasu pracy 176h, 4000/176=22,72z}

Wynagrodzenie w wysokoS$ci 3500z}, wymiar czasu pracy 176 h

Wryliczenie dodatku za prace w godzinach nadliczbowych 3500z}:176h= 19,88z} razy 50%=9,94z}
Godziny pracy dodatkowe w dni powszednie-16,30h

Godziny pracy w soboty-7.03-5,30h (k. 398v), 14.03-5h (k. 400v) , 21.03- 5h (k. 401v), 28.03.-5h (k. 401v)
za soboty —dodatek -zostana rozliczone jako godziny Sredniotygodniowe

Normalne wynagrodzenie-16,30 h + 20,30 h=37h razy 22,72z1=840,64z}

Razem: 840,64z



Kwiecien:

Normalne wynagrodzenie-4000z}, wymiar czasu pracy 168zl, 4000/168=23,81z}
Wynagrodzenie w wysoko$ci 3500z} , wymiar czasu pracy 168 h

Wryliczenie dodatku za prace w godzinach nadliczbowych 3500z}:168h= 20,83z} razy 50%=10,41z}
Godziny pracy dodatkowe w dni powszednie-27,15 h w tym 2 godziny pracy w nocy
Praca w nocy u pozwanego to od 22.00-6.00( k.126)

Godziny pracy w soboty- 18.4 — 6 h (k. 399v)

za soboty —dodatek -zostana rozliczone jako godziny $redniotygodniowe

Normalne wynagrodzenie-27,15h + 6h=33,15 h razy 23,81z}=791,68zl

Dodatek 100 % praca w nocy- 2h razy 20,83z1=41,66z}

Razem: 791,68zl+ 41,66zl= 833,34z

30.04.-1.05-19.00-3.00 (k.404V)

Sredniotygodniowe za okres od II-IV lacznie 31,30 h( godziny za soboty)
Dodatek 100 % 31,30 h razy 20,83z1=656,14z1

Maj:

Normalne wynagrodzenie-4000z}, wymiar czasu pracy 168zl, 4000/168=23,81z}
Wynagrodzenie w wysoko$ci 3500z} , wymiar czasu pracy 168 h

Wryliczenie dodatku za prace w godzinach nadliczbowych 3500z}:168h= 20,83z} razy 50%=10,41z}
Godziny pracy dodatkowe w dni powszednie-22,15h w tym 7 h w nocy

Godziny pracy w soboty-16.5 — 5 h (k. 406v), 30.05.-5h (k. 409v)

za soboty —dodatek -zostana rozliczone jako godziny $redniotygodniowe

Normalne wynagrodzenie- 22,15h +10 h=32,15 h razy 23,81z}=767,87z}

Dodatek 100%-7h razy 20,83zl=145,81z}

Razem: 767,87z1+145,8121=913,6 871

Praca w nocy:

30.04.-1.05-19.00-3.00 k.404v

13.05.-15.05-19.00-2.00 k.405v

Czerwiec:

Normalne wynagrodzenie-4000z}, wymiar czasu pracy 160h, 4000/160=25z}



Wynagrodzenie w wysoko$ci 3500z} , wymiar czasu pracy 160 h,

Wryliczenie dodatku za prace w godzinach nadliczbowych 3500z}:168h= 20,83z} razy 50%=10,41z}
Godziny pracy dodatkowe w dni powszednie-15 h

Godziny pracy w soboty- 13.06.-5h (k. 410v), 27.06-6h (k. 416v)

za soboty —dodatek -zostana rozliczone jako godziny $redniotygodniowe

Normalne wynagrodzenie-15h + 11 h= 26h razy 25z1=650z}

Razem:650z1

Lipiec:

Normalne wynagrodzenie-4000z}, wymiar czasu pracy 184h, 4000/184=21,74z}

Wynagrodzenie w wysoko$ci 3500z} , wymiar czasu pracy 184 h

Wryliczenie dodatku za prace w godzinach nadliczbowych 3500z}:184h= 19,0271 razy 50%= 9,51z}
Godziny pracy dodatkowe w dni powszednie-16,30h

Godziny pracy w soboty-11.07 -5h (k. 411v), 18.07-5h (k. 418v), 25.07-5h (k. 419v)

za soboty —dodatek -zostana rozliczone jako godziny $redniotygodniowe

Normalne wynagrodzenie-16,30h +15h = 31,30 h

31,30 h razy 21,7471=684,81z}

Razem:684,81z1

Sredniotygodniowe za okres od V-VII lacznie 36h( godziny za soboty)

Dodatek 100 % -36 h razy 19,02z1=684,72z1

Sierpien:

Normalne wynagrodzenie-4000z}, wymiar czasu pracy 160 h, , 4000/160=25z71

Wynagrodzenie w wysoko$ci 3500z} , wymiar czasu pracy 160 h

Wryliczenie dodatku za prace w godzinach nadliczbowych 3500z}:160h= 21,87z} razy 50%=10,93zl
Godziny pracy dodatkowe w dni powszednie-15,45h

Godziny pracy w soboty-8.08.-5h (k. 420v), 29.08-4,30h (k.424v)

za soboty —dodatek -zostana rozliczone jako godziny $redniotygodniowe

Normalne wynagrodzenie-15,45h + 9,30 h = 25,15 h

25,15 h razy 25 zl= 631,25z1

Razem: 631, 25z1



Wrzesien:

Normalne wynagrodzenie-4000z}, wymiar czasu pracy 176h, 4000/176=22,72z}

Wynagrodzenie w wysoko$ci 3500z} , wymiar czasu pracy 176 h

Wryliczenie dodatku za prace w godzinach nadliczbowych 3500z}:176h= 19,8871 razy 50%=9,94zl
Godziny pracy w dni powszednie-16,45h

Godziny pracy w soboty- 12.09-4h50min (k. 426v), 19.09.-5h (k. 426v),

Normalne wynagrodzenie-16,45h + gh 50 min= 26 h 35 min

26h 35 min razy 22,72zl= 603,89z}

Razem: 603,89z1

Pazdziernik:

Normalne wynagrodzenie-4000z}, wymiar czasu pracy, 176h, 4000/176=22,72z}
Wynagrodzenie w wysoko$ci 3500z} , wymiar czasu pracy 176 h

Wryliczenie dodatku za prace w godzinach nadliczbowych 3500z}:176h= 19,8871 razy 50%=9,94zl
Godziny pracy dodatkowe w dni powszednie-16,30h

Godziny pracy w soboty-3.10.-5,30h (k. 428v),

za soboty —dodatek -zostana rozliczone jako godziny $redniotygodniowe

Normalne wynagrodzenie-16,30 h + 5,30 h= 22h

Razem: 22h razy 22,72z1=499,84zt

Sredniotygodniowe za okres od VIII-X lgcznie 24h 50 min ( godziny za soboty)

Dodatek 100 % 24, 50 h razy 19,88z1=493,02z1

Listopad:

Normalne wynagrodzenie-4000z}, wymiar czasu pracy 160 h, , 4000/160=25z71

Wynagrodzenie w wysokoéci 3500z} , wymiar czasu pracy 160 h

Wryliczenie dodatku za prace w godzinach nadliczbowych 3500z}:160h= 21,87z} razy 50%=10,93zl
Godziny pracy dodatkowe w dni powszednie-15h

Godziny pracy w soboty-14.11-4 h (k. 434v),

za soboty —dodatek -zostana rozliczone jako godziny $redniotygodniowe

Normalne wynagrodzenie-15h + 4h =19 h

19h razy 25zt=475z1



Razem: 47571

Grudzien:

Normalne wynagrodzenie-4000z}, wymiar czasu pracy 168zl, 4000/168=23,81z}

Wynagrodzenie w wysokoéci 3500z} , wymiar czasu pracy 168 h

Wryliczenie dodatku za prace w godzinach nadliczbowych 3500z}:168h=20,83zl razy 50%=10,41z1
Godziny pracy dodatkowe w dni powszednie-14,15h

Godziny pracy w soboty-19.12.-1h (k. 439v)

za soboty —dodatek -zostana rozliczone jako godziny $redniotygodniowe

Normalne wynagrodzenie- 14,15 h + 1h =15,15h

15,15 h razy 23,81z}=363,10z}

Razem: 363,10 zl

2016r.:

Styczen:

Normalne wynagrodzenie-4000z}, wymiar czasu pracy 152h, 4000/152= 26,31z}

Wynagrodzenie w wysoko$ci 3500z} , wymiar czasu pracy 152 h

Wryliczenie dodatku za prace w godzinach nadliczbowych 3500z}:152h= 23,02z} razy 50%=11,51z1
Godziny pracy w dni powszednie-13,30h

Godziny pracy w soboty-9.01-5,30 h (k. 444v), 16.01.-5h (k. 444v),

za soboty —dodatek -zostana rozliczone jako godziny $redniotygodniowe

Normalne wynagrodzenie-13,30 h + 10,30 h=24h

Razem: 24 h razy 26,31z1=631,44z1

Sredniotygodniowe za okres od XI-I lgcznie 15,30h( godziny za soboty) tj. 15 h 30 min

Dodatek 100 % -15,30 h razy 23,02z1=356,81z1

Luty :

Normalne wynagrodzenie-4000z}, wymiar czasu pracy 168zl, 4000/168=23,81z}

Wynagrodzenie w wysoko$ci 3500z} , wymiar czasu pracy 168 h

Wryliczenie dodatku za prace w godzinach nadliczbowych 3500z}:168h= 20,83z} razy 50%=10,41z}
Godziny pracy dodatkowe w dni powszednie-15h

Godziny pracy w soboty-6.02-5h (k. 445v), 20.02-5h (k. 446V), 27.02.-4h (k.446v)



za soboty —dodatek -zostana rozliczone jako godziny $redniotygodniowe

Normalne wynagrodzenie-15h + 14 h=29 h

Razem: 29h razy 23,81z1=690,49z1

Marzec :

Normalne wynagrodzenie-4000z}, wymiar czasu pracy 176h, 4000/176=22,72z}
Wynagrodzenie w wysoko$ci 3500z} , wymiar czasu pracy 176 h

Wryliczenie dodatku za prace w godzinach nadliczbowych 3500z}:176h= 19,88z} razy 50%=9,94zl
Godziny pracy dodatkowe w dni powszednie-16,30h

Godziny pracy w soboty-19.03. 4,30h (k. 449v)

za soboty —dodatek -zostana rozliczone jako godziny $redniotygodniowe

Normalne wynagrodzenie-16,30 h + 4,30 h =21 h

21h razy 22,727t=477,127}

Razem: 477,12z1

Kwiecien:

Normalne wynagrodzenie-4000z}, wymiar czasu pracy 168zl, 4000/168=23,81z}
Wynagrodzenie w wysoko$ci 3500z} , wymiar czasu pracy 168 h

Wryliczenie dodatku za prace w godzinach nadliczbowych 3500z}:168h= 20,83z} razy 50%=10,41z}
Godziny pracy dodatkowe w dni powszednie-15,45h

Godziny pracy w soboty-0

Normalne wynagrodzenie-15,45 h razy 23,81z1=375z1

Razem: 375 71

Sredniotygodniowe za okres od II-IV lacznie 18 h 30 min ( godziny za soboty)

Dodatek 100 %-18,30 h razy 20,83z1=385,35z1

Dowdédd : listy plac i ewidencja czasu pracy k.151-154, opinie bieglego k.468-486 , k.537-541, k. 583-611, karty
drogowe 12-56v, k.316-455; wydruk z historii transakcji dot. zakupéw w sklepie (...) z karty firmowej k.57-62; zeznania
Swiadkow: R. W.- protokol elektroniczny z dnia 15 listopada 2016r. od 01:10:55: 01:52:28( k.211-212), K. N.- protokoél
elektroniczny z dnia 15 grudnia 2016r od 00::35:36- 01:04:07( k.273-274v), , O. L. (2)- protokdl elektroniczny z
dnia 15 grudnia 2016r. od 01:04:07 , K. P.- protokoét elektroniczny z dnia 15 grudnia 2016r od 01:31:22, A. C. -
protokol elektroniczny z dnia 15 grudnia 2016r. od 01:53-52, przeshuchanie pozwanego- protokot elektroniczny z dnia
15 grudnia 2016r. od 02:20:46-do 02:51:59 ,

Pozwany pismem z dnia 3.11.2016r. ztozyt zawiadomienie do Prokuratury o przywlaszczeniu przez powoda mienia na
kwote 13.188zt . Wyrok skazujacy Sadu Rejonowego zapadl w dniu 14 czerwca 2017r. ( k.516-518). W wyniku apelacji



powdd zostal uniewinniony co do jednego z zarzutéw , obowiazek naprawienia szkody obnizono do kwoty 6981z}
(k.577)

Dowdéd: zawiadomienie do Prokuratury k.179-181, faktury k.183-206, wyrok Sadu Rejonowego - k.516-518, wyrok
Sad Okregowego k.578,

Powod otrzymywal w niektérych miesigcach wynagrodzenia na konto po upltywie regulaminowego terminu platnosci .

Dowéd: wydruk z historii konta bankowego A. S. wskazujace na daty platnosci wynagrodzen k.63; zestawienie
odsetek od zwloki w wyplacie wynagrodzenia. k.89 i k.157-157v

Sad zwazyl co nastepuje:

Odnoszac sie do materialu dowodowego byl on bardzo obszerny. Skladal sie dokumentéw zgromadzonych w toku
niniejszego postepowania, dowodu z opinii bieglego z zakresu rachunkowosci, a takze zeznan §wiadkéw i pozwanego.
Sad dalim wiare w zakresie w jakim dowody ze soba korespondowaly, byly spdjne , logiczne i zgodne z do§wiadczeniem

zyciowym.

Sad ocenial dowdd z opinii bieglego w zakresie jej rzetelnosci tak jak kazdy z dowodéw zgromadzonych w
postepowaniu. Dokonal w pewnym zakresie korekty wyliczen. Dokladne wyliczenia zostaly przedstawione w drugiej
czeéci uzasadnienia a ich omoéwienie sad przedstawi w dalszej czeSci uzasadnienia.

Odnoszac sie do zeznan $wiadkéw to trzeba wskazac ,ze Swiadkowie przyznali ,ze powdd co do zasady pracowal
od 8.00-17.00 lub dluzej. Korzystal z przerwy od 20min. do 30 min ,lecz nie dluzej z uwagi na obowiazki , co
wynika dla sadu ze spojnych zeznan §wiadkéw W.( k.212) i N.( k.274). Osoby te nie byly juz podczas skladania
zeznan pracownikami pozwanego , nie byly takze zwigzane towarzysko z powodem , nie mialy zatem powod aby
niezasadnie obcigza¢ zeznaniami ktérakolwiek ze stron postepowania. Byli to takze pracownicy , ktorzy najdluzej
pracowali z powodem zatem mieli najlepsza wiedze o jego czasie pracy i korzystaniu z przerw. Nie przekonaly sadu
zeznania Swiadka C. ,ze pracownicy mieli czas na godzinng przerwe( k.277) bo jednoczesnie §wiadek wskazala ,ze
sie nie wyrabiala i przychodzila w dodatkowe dni do pracy. Tak samo w sprzeczno$ci z pozostalym materialem
dowodowym stoja w tym zakresie zeznania drugiego ze §wiadkéw pracownika pozwanego K. P.. Z jednej strony
$wiadek przyznata ,ze pracowala od 8.-17.00 bo byla taka potrzeba, co sg rozumie ,ze iloé¢ pracy , z drugiej strony
nie bylo zdaniem Swiadka problemu z korzystaniem przez powoda z godzinnej przerwy. Jednoczeénie Swiadek sama
korzystala z przerwy tylko 20-25 min. Swiadek wprowadzala faktury i takie obowigzki byly takze m.in. powoda. O
czasochlonno$ci wprowadzania faktur zeznata wiadek C..

Skoro panie C. i P. mialy godziny nadliczbowe co przyznaly to trudno ocenié ,ze powdd pracowal krocej. (k.276, k.277)
zwlaszcza ,ze pracownice te tylko dochodzily do Hurtowni na godziny lub pracowaly z powodem w krotkim okresie
czasu.

Swiadkowie , ktérzy zlozyli zeznania w postepowaniu nie pamietali dokladnie w jakim okresie pracowali w Hurtowni.
Sad opieral sie na dowodach z dokumentéw z tym ,ze §wiadek N. jak sam przyznal pracowal takze w okresie
zatrudnienia u pozwanego w innym magazynie . Czes¢ zlozonej przez pozwanego dokumentacji budzi uzasadniona
watpliwo$¢, gdyz Swiadek N. zostal wskazany w zestawieniu pracownikéw pozwanego ,ze pracowal w. Hurtowni w
caly sporny 2014r. tj od sierpnia ( k.155) a ze §wiadectwa pracy wynika ,ze okres zatrudnienia Swiadka to 1.12.2014r.
do 31.05.2016r. (§wiadectwo pracy-k.223) N. zeznaje ,ze pracowal na tym magazynie ok. rok czasu ( k.273v),
Swiadek W. méwil o pét rocznym czasie pracy swiadka . Sad zwrocil takze uwage ,ze nie ma K. N. w umowach
o odpowiedzialno$ci materialnej w aktach osobowych powoda. W ocenie sadu powinien by¢ wskazany zwlaszcza
jezeli mial by¢ pracownikiem hurtowni. Wedlug dokumentéw O. L. (1) od 19.12.2011r. do 18.03.2015r. pracowal
jako opiekun regionalny stacji Paliw .( §wiadectwo pracy-k.224) a z jego zeznan wynika ,ze byl przed powodem
kierownikiem hurtowni i magazynierem. Swiadek L. nie mégl pracowa¢ do marca 2015r. roku z powodem ,bo powod
wezeéniej zaczat by¢ kierownikiem( k.274v)



J. A. pracowala 1.01.2015r.-7.02.2015r. na stanowisku —za-ca kierownika Hurtowni spozywczej-(§wiadectwo pracy
k.225) co pozwala wywnioskowac ,ze zakres obowigzkdéw powoda byl bardzo duzy skoro pozwany zdecydowat sie na
zatrudnienie jego zastepcy. A. C.1iK. P. co do zasady maly inne miejsce pracy i do hurtowni byly kierowane w okresach
natezonej pracy. K. P. pozwany w ogoéle nie wskazal w zestawieniu pracownikow ( k.155) , pracowala na magazynie
wprowadzala faktury sprzedazowe w okresie letnim 2015r. codziennie potem dwa dni w tygodniu ( k.275v), miala
pracowac u pozwanego od marca 20151.( k.275v)

Z zeznan $wiadkow wynikato takze ,ze byly okresu natezonej pracy w wakacje, przed §wietami. Swiadkowie C. (k.277),
W.( k.211v) , N. (k.274) zbiezne zeznali ,ze powdd tez wowczas rozpakowywal samochody , skladal zamoéwienia tj.
uktadanie towaru. Takie prace powod wykonywal takze normalnie gdy nie bylo w hurtowni dodatkowych pracownikow
lub gdy potrzebna byla pomoc. Ponadto poza typowymi obowigzkami kierownika powdd zawsze robil zakupy ,
wprowadzal faktury czyli prace szeregowego pracownika. O potrzebie wiekszej ilosci pracy Swiadczy takze praca w
soboty , ktora przyznala takze $wiadek P. i pozwany. Zdarzala sie takze praca w nocy co wynika z zeznan Swiadka W..

Rozwazenia wymaga jednak czy powod z uwagi na przekraczane norm czasu pracy powinien uzyskaé¢ prawo do

wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych. Nalezy bowiem zwrdcié takze uwage na przepis art. 151% § 1
kp, zgodnie z ktérym pracownicy zarzadzajacy w imieniu pracodawcy zakladem pracy i kierownicy wyodrebnionych
komoérek organizacyjnych wykonuja, w razie koniecznoéci, prace poza normalnymi godzinami pracy bez prawa
do wynagrodzenia oraz dodatku z tytulu pracy w godzinach nadliczbowych, z zastrzezeniem § 2. Kierownikom
wyodrebnionych komérek organizacyjnych za prace w godzinach nadliczbowych przypadajacych w niedziele i $wieto
przystuguje prawo do wynagrodzenia oraz dodatku z tytulu pracy w godzinach nadliczbowych w wysokoSci okreslonej

wart. 151" § 1, jezeli w zamian za prace w takim dniu nie otrzymali innego dnia wolnego od pracy (art. 151* § 2 kp).

Przepis ten, zdaniem Sadu, odnosil sie do powoda. jako osoby zajmujacej stanowisko kierownika wyodrebnionej
komorki organizacyjnej. Piémiennictwo i judykatura zwraca uwage na 2 elementy wyr6zniajace te grupe pracownikow.
Pierwszy odnosi sie do uprawnien kierowniczych takich os6b. Nie ma tu znaczenia zrédlo tych uprawnien
(postanowienie umowy, zakres obowigzkéw, a nawet faktyczne wykonywanie pracy), ani tez nazwa stanowiska, lecz
to czy dana osoba faktycznie realizuje zadania kierownicze, w szczeg6lnoéci organizuje lub nadzoruje prace innych
pracownikdéw, udziela im zwolnieni do pracy lub wplywa na zatrudnianie nowych pracownikéw.

Drugi element stanowi organizacyjnie wyodrebniona komérka, ktora ta osoba kieruje. Réwniez nie ma znaczenia
nazwa takiej komorki, a nawet jej wielko§¢, czy tez ujecie jej w schemacie organizacyjnym zakladu. Istotny pozostaje
jej faktyczne wyodrebnienie, polegajace na ustaleniu zadan danej jednostki, odrebnych od zadan innych komorek.
Przepis ten nie znajdzie natomiast zastosowania do pracownika kierujacego zespolem pracownikow, ktory wykonuje
prace na réwni z czlonkami kierowanego zespotu (np. kierownicy zmiany, brygadziéci), a takze w przypadku struktur

tworzonych jedynie przejéciowo dla realizacji doraznych zadan (zob. Kodeks..., pod red. K. Barana, teza 2.3 do art. 151%;

L. Pisarczyk [w:] Kodeks..., teza 1 do art. 1514; T. Duraj, Pojecie ,kierownika wyodrebnionej komérki organizacyjne;j”
w $wietle kodeksowych przepiséw o rekompensacie za prace w godzinach nadliczbowych, MoPR 2013/7, s. 344-345.
Por. takze wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 12 lipca 2005 r., I PK 383/04, OSNAP 2006/7-8/112, z dnia 8 marca 2011
r., [ PK 221/10, OSNAP 2012/9-10/111, z dnia 22 czerwca 2016 r., III PK 118/15, Legalis nr 1508326).

Pracownicy tacy nie nabeda, co do zasady, prawa do wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych, jezeli
Swiadcza taka prace ,w razie koniecznoéci”, co ma szerszy zakres znaczeniowy niz przeslanki pracy nadliczbowe;j.
Moga oni zatem wykonywaé prace w wymiarze przekraczajacym czas wynikajacy z harmonogramu, jesli uznaja to
za konieczne, zwlaszcza, ze to wladnie oni czesto samodzielnie decyduja o organizacji czasu pracy i w najwiekszym

stopniu posiadaja wiedze o potrzebach pracodawcy (por. Kodeks..., pod red. K. Barana, teza 3 do art. 151%).

Podkresla sie jednak zarazem, ze nie mozna tej grupy pracownikéw pozbawié¢ prawa do wynagrodzenia wowczas, gdy
wskutek niezaleznej od nich, wadliwej organizacji pracy, sa zmuszeni do systematycznego przekraczania normalnego
czasu pracy. Pozostaja oni bowiem objeci normami czasu pracy, a tym samym — ich obowiazki winny zosta¢ okreslony



w taki sposdb, aby mogli je wykona¢ w ramach tych wlasnie norm. Omawianego przepisu nie mozna wiec traktowac
jako upowaznienia pracodawcow do wprowadzania rozwigzan organizacyjnych, ktore w zalozeniu rodza konieczno$é
stalego wykonywania pracy w godzinach nadliczbowych. Praca taka nie moze tym samym mie¢ charakteru stalego.
W takim bowiem wypadku — jako blednie zorganizowana przez pracodawce — przerzucalaby ryzyko ekonomiczne na
pracownika, co uznac trzeba za sytuacje niedopuszczalng (zob. A. Sobczyk, Kodeks pracy. Komentarz, Legalis 2017,

teza III.1. do art. 151( 4); Kodeks..., pod red. K. Barana, teza 5.3 do art. 151( 4); L. Pisarczyk [w:] Kodeks..., teza 4 do art.

1519; T. Duraj, Pojecie..., s. 343; R. Sadlik, Pracownicy zarzadzajacy zakladem pracy a czas pracy, MoPR 2015/10, s.
528; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2013 r., II PK 70/13, Legalis nr 819283

W ocenie Sadu, zostalo wykazane w niniejszym postepowaniu, ze powéd — bedac kierownikiem wyodrebnionej
komorki organizacyjnej (w rozumieniu art. 151% kp) — zostal obarczony zbyt duza liczbg obowigzkéw, z czym wigzala

sie stala potrzeba dluzszej pracy. Ponadto powdd nie tylko kierowal praca ale takze wykonywal prace szeregowego
pracownika ( zakupy, rozpakowywanie towaru, skladanie towaru, wprowadzanie towaru z faktur do komputera)

Kolejny spor opieral sie na tym czy pracodawca wiedzial ,ze powod pracowal w godzinach nadliczbowych. Nalezy
wskazac ,ze wykonywanie obowiazkéw poza normalnymi godzinami pracy za wiedza i zgodg przelozonego dowodzi
bowiem milczgcego polecenia Swiadczenia pracy dodatkowej (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 maja 1998 r.,
I PKN 122/98, OSNAP 1999/10/343; por. takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 lutego 1976 r., I PRN 58/75, PiZS
1977/6/66).

Pozwany jak zeznal wiedzial ,ze pow6d pracuje do 17.00 , wiedzial o pracy w soboty( k.278) pracownicy zglaszali zbyt
duza iloé¢ prac pozwanego co wynika z przestuchania §wiadka W.. Pozwany czasami tylko kierowal do pomocy innych
pracownikow czy tez zatrudnil za miesigc zastepce kierownika zatem nie mozna uznaé ,ze pozwany nie wiedzial ,ze
powdd pracuje w godzinach nadliczbowych. Sad nie dat wiary pozwanemu ,Ze o tym nie wiedzial.

Oceniajac zasadno$¢ roszczen powoda nalezalo rozwazy¢ rozklad ciezaru dowodu w tym postepowaniu. Ogolna
zasada wynika z przepisu art. 6 ke, stosownie do ktorego ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra
z faktu tego wywodzi skutki prawne, a takze przepis art. 232 zd. 1 kpc, zgodnie z ktérym strony sa obowiazane
wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne. Przyjmuje sie, ze tak uksztaltowany
rozklad ciezaru dowodu naklada na powoda obowigzek udowodnienia faktéw uzasadniajacych jego roszczenie tj.
faktow prawotworczych, za$ na strone pozwana obowiazek udowodnienia okolicznoéci uzasadniajacych jej wniosek o
oddalenie powodztwa, a wiec faktow niweczacych lub tamujacych prawo (zob. S. Dmowski w: S. Dmowski, S. Rudnicki,
Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega pierwsza - cze$¢ ogblna, Warszawa 1998, s. 30-31). W sprawie dotyczacej
ustalenia czasu pracy nalezy jednak jeszcze ocenié czy i ktora ze stron winna dokumentowac czas pracy pracownika . W
sytuacji bowiem, w ktérej dany podmiot winien odnotowywaé godziny rozpoczecia i zakonczenia pracy pracownikow,
jakiekolwiek zaniedbania po jego stronie nie pozostajg bez wplywu na ocene materialu dowodowego.

Obowiagzek prowadzenia takiej dokumentacji wynika przede wszystkim z przepisu art. 94 pkt 9 a kp. Zgodnie z
tym przepisem pracodawca jest obowigzany w szczegdlnoSci prowadzi¢ dokumentacje w sprawach zwiazanych ze
stosunkiem pracy oraz akta osobowe pracownikéw. Konkretyzacji normy zawartej w tym przepisie dokonuje przepis
art. 149 § 1 kp.

W ocenie sadu w przypadku kierownika bierze on takze czynny udzial w imieniu pracodawcy w dbaniu o prowadzenie
prawidlowej ewidencji czasu pracy.

Powod powolywal sie na karty drogowe. W ocenie sadu czesto nie sa one jednoznaczne i czytelne . Sad w tym
zakresie podzielil uwagi przedstawione przez pozwanego w odpowiedzi na pozew. Jednakze nie zwalania to catkowicie
pozwanego z prowadzenia prawidlowej ewidencji czasu pracy. Pozwany takze winien weryfikowaé na biezaco karty
drogowe powoda i zwracaé¢ uwage na przedstawione tam dni i czas pracy czego jednak nie czynil. Przykladowo szereg
dni wskazanych we wnioskach urlopowych bylo czasem pracy powoda co wynika z dolaczonych kart drogowych.



Ponadto bledne wpisy w kartach drogowych powielajace np. dni obejmujace takze niedziele musialy juz weczeéniej
zwréci¢ uwage pozwanego.

Sad opartl sie zatem na kartach drogowych , a nie na ewidencji czasu pracy pozwanego ( k.283) , lecz wzial pod uwage
zapisy , ktore byly logiczne i czytelne.

W tym postepowaniu powdd wskazal w pozwie ,ze jego czas pracy wynika z kart drogowych. Sad zatem ocenial
powyzszy dokument. Sad nie dal mu wiary w zakresie niesp6jnym i niezrozumialym. Pow6d mial mozliwoé¢ ztozyé
zeznania w zakresie swojego czasu pracy , wnosit o przestuchanie go , lecz na termin przestuchania sie nie stawil i nie
usprawiedliwil nieobecnoséci. Sad pomingt dowdd z przestuchania powoda (k.277v)

Sad mial na uwadze czas pracy w dni powszednie wynikajacy z ostatniej opinii bieglego. Powyzsze nie bylo
kwestionowane . Czas pracy w te dni , dlugo$c¢ przerwy byly zgodne z zeznaniami $§wiadkow .

Pozwany zakwestionowal prace w szereg sobdt . Sad zatem wypisal soboty wynikajace z kart drogowych , ktére nalezalo
oceni¢ jako zasadniczo jednoznaczne . Sad w wyliczeniu wskazal daty i godziny pracy z kart drogowych. Cze$ci sobdt
sad nie uwzglednil , gdyz albo w ogole nie zostaly wpisane w karty drogowe albo nie bylo kart (okres do 21 maja
2014r ) czy tez zapis obejmowal lacznie kilka dni a godziny $wiadczyly ,ze dotycza dnia powszedniego skoro praca od
8.00-17.00 a nie soboty. Takze nie mozna przyjac ,ze powod jezdzit kilka dni , gdyz gdyby jeden wpis obejmowat kilka
dni to liczba kilometréw podana obok bylaby wyzsza . Z G. do F. i z powrotem to ok. 9o km . Zatem jezeli jest taka
liczba kilometréw lub zblizona to powdd nie moégt pracowaé dwa dni z rzedu.

Sad nie uwzglednil niedziel , gdyz po pierwsze powod wskazal na pierwszej rozprawie ,ze w niedziele nie
pracowal( k.2ogv). Po wtére niektére wizyty powoda w niedziele zostaly objete prawomocnym wyrokiem karnym.
Po trzecie powod nie wykazal ,ze byla konieczno$¢ dokonywania zakupéw towaru z dluzszym terminem przydatnosci
wlasnie w niedziele skoro do (...) jezdzil takze w inne dni oraz nie wykazal ,ze pozwany o tym wiedziat i tak mu polecil.
Pozwany przyznal ,ze powdd mial kupowa¢ w (...) ale w dni robocze.

Majac powyzsze na uwadze przej$¢ nalezalo do oceny konsekwencji przedmiotowych ustalen w Swietle wlasciwych
przepiséw prawnych. Zgodnie z art. 151 § 1 k.p. praca w nadgodzinach jest praca wykonywana ponad obowiazujace
pracownika normy czasu pracy, a takze praca wykonywana ponad przedluzony dobowy wymiar czasu pracy,
wynikajacy z obowiazujacego pracownika systemu i rozkladu czasu pracy.

Przepis art. 151" § 1 kp stanowi zarazem, Ze za prace w godzinach nadliczbowych, oprécz normalnego wynagrodzenia,
przystuguje dodatek w wysokoéci 100 % wynagrodzenia — za prace w godzinach nadliczbowych przypadajacych w
nocy, w niedziele i $wieta niebedace dla pracownika dniami pracy zgodnie z obowiazujacym go rozkladem czasu
pracy, w dniu wolnym od pracy udzielonym pracownikowi w zamian za prace w niedziele lub w $wieto, zgodnie z
obowigzujacym go rozkladem czasu pracy, badz tez dodatek w wysokos$ci 50 % - za prace w godzinach nadliczbowych
przypadajacych w kazdym innym dniu niz okre§lony w pkt 1. Dodatek w wysoko$ci 100 % przysluguje takze za
kazda godzine pracy nadliczbowej z tytulu przekroczenia przecietnej tygodniowej normy czasu pracy w przyjetym
okresie rozliczeniowym, chyba ze przekroczenie tej normy nastapilo w wyniku pracy w godzinach nadliczbowych, za

ktére pracownikowi przystuguje prawo do dodatku w wysokoéci okreslonej w § 1 (art. 151" § 2 kp). Wynagrodzenie
stanowiace podstawe obliczania dodatku, o ktérym mowa w § 1, obejmuje wynagrodzenie pracownika wynikajace z
jego osobistego zaszeregowania okre§lonego stawka godzinowq lub miesieczng, a jezeli taki skladnik wynagrodzenia

nie zostal wyodrebniony przy okreslaniu warunkéw wynagradzania - 60 % wynagrodzenia (art. 151 § 3 kp).

Ustalenie wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych wymaga rowniez obliczenia stawki za godzine pracy,
obowigzujacej w poszczegbdlnych miesiacach spornego okresu. Zgodnie z § 4 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy
i Polityki Socjalnej z dnia 29 maja 1996 r. w sprawie sposobu ustalania wynagrodzenia w okresie niewykonywania
pracy oraz wynagrodzenia stanowigcego podstawe obliczania odszkodowan, odpraw, dodatkow wyréwnawczych do
wynagrodzenia oraz innych naleznos$ci przewidzianych w Kodeksie pracy (Dz. U. Nr 62 poz. 289 ze zm.) przy ustalaniu



wynagrodzenia okreslonego procentowo w celu obliczenia wynagrodzenia: za czas niewykonywania pracy, jezeli
pracownik byl gotéw do jej wykonania, oraz za czas niezawinionego przez pracownika przestoju (art. 81 § 1 Kodeksu

pracy), dodatku za prace w godzinach nadliczbowych (art. 151" § 3 Kodeksu pracy) oraz wynagrodzenia za czas

dyzuru (art. 151° § 3 Kodeksu pracy) stosuje sie zasady obowigzujace przy ustalaniu wynagrodzenia za urlop. Przy
ustalaniu naleznosci, o ktorych mowa w § 4 ust. 1, dla pracownikéw otrzymujacych wynagrodzenie wynikajace z
osobistego zaszeregowania, okreslonego stawka miesieczna, wynagrodzenie za 1 godzine ustala sie dzielac miesieczna
stawke wynagrodzenia przez liczbe godzin pracy przypadajacych do przepracowania w danym miesiacu (§ 4 a
rozporzadzenia).

Przepis ten (tzn. § 4 a rozporzadzenia) znajduje zastosowanie do wyliczenia stawki godzinowej, stanowigcej podstawe
naliczania wynagrodzenia normalnego i dodatku. Nie ma przy tym znaczenia czy w te godziny pracy przypadajace do
przepracowania, pracownik faktycznie pracowal. Nie bada sie zatem czy w tym czasie miat jakiej$ usprawiedliwione
nieobecnoéci (np. urlop) i czy nalezy obnizy¢ wymiar czasu pracy (zgodnie z art. 130 § 3 kp); z przepisu tego wyraznie
wynika, ze maja to by¢ wszystkie godziny pracy, ktére pracownik planowo mial przepracowa¢ w danym miesiacu, a
wiec przy zalozeniu, ze Swiadczylby prace (bez jakikolwiek zwolnien i nieobecnoéci) przez caly miesiac, we wszystkie
przewidziane dla niego godziny. Dzieki uwzglednieniu takich danych, tj. pelnego wynagrodzenia miesiecznego i
planowych wszystkich godzin pracy, uzyska sie godzinowa stawke rzeczywista przewidziang za prace w danym
miesigcu.

Swiadezy o tym réwniez sposob liczenia przewidziany w § 4 a. Pelne miesieczne wynagrodzenie (nie za§ wynagrodzenie
proporcjonalne do faktycznie przepracowanych w danym miesigcu godzin) dzieli sie przez liczbe wszystkich
planowanych godzin pracy. W takiej sytuacji, gdyby liczbe godzin pracy pomniejszy¢ o godziny nieobecne (np. urlop
wypoczynkowy), uzyskano by stawke nieadekwatng do faktycznie przyjetej za godzine pracy w danym miesiacu np.
przy korzystaniu przez polowe miesigca z urlopu wypoczynkowego, bytaby to stawka dwukrotnie wieksza niz za prace
$wiadczona w normalnych godzinach pracy. Czas pracy w godzinach nadliczbowych bylby w takiej sytuacji bezzasadnie
dwukrotnie wyzej wynagradzany (takze w zakresie wynagrodzenia normalnego) niz praca w normatywnym czasie
pracy. Tymczasem, celem tego przepisu jest doprowadzenie do wyplaty za prace w godzinach nadliczbowych takiej
stawki godzinowej jaka pracownik otrzymalby za godziny pracy objete normami czasu pracy, powiekszonej o dodatek
50 lub 100 % stanowiacy rekompensate za dodatkowy wysilek.

Przez pojecie "normalne wynagrodzenie" nalezy rozumie¢ wynagrodzenie, ktére pracownik otrzymuje stale i
systematycznie w zwyklych warunkach i terminach wyplat, a wiec obejmujace réwniez dodatkowe skladniki
wynagrodzenia o charakterze stalym, jezeli na podstawie obowigzujacych przepiséw placowych pracownik ma prawo
do takich dodatkowych skladnikéw; w sktad normalnego wynagrodzenia pracownika moze wchodzié réwniez premia,
jezeli ma ona charakter staly i nie jest uzalezniona od uzyskania okreSlonych konkretnych osiggnie¢ w pracy
nieobjetych zadaniami wykonywanymi w godzinach nadliczbowych.( post. SN z dnia 15.02.2012r. I PK 156/11)

W ocenie sadu premia majgc na uwadze zapisy umoéw o prace ( premia uznaniowa w wysokosci do ...) i regulaminu
premiowania miala charakter uznaniowy. W regulaminie wskazano ,ze premia ma charakter uznaniowy, przyznawany
przez Pracodawce. Premia przyznawana jest w okresach miesiecznych. Wysoko$¢ premii uznaniowej ustala sie do

wysokoSci 150 % wynagrodzenia zasadniczego. Premia jako dodatkowy skladnik wynagrodzenia nie jest uwzgledniana
w podstawie urlopu i ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy jak i nie uwzglednia sie jej w podstawie dodatku za godziny
nadliczbowe.

Sad zwrocil uwage na kryteria uznaniowe i nie uznaniowe premii . W ocenie sagdu premia nie moze mie¢ podwéjnego
charakteru. Ponadto zdaniem sadu zapisy dotyczace sposobu wyliczenia premii moga by¢ ujete w dokumencie
dotyczacym konkretnego pracownika , moga by¢ takze w regulaminie wynagradzania. Mozliwo$¢ ustalenia np. zasad
wyliczenia wysokoS$ci nagrody znajduje potwierdzenie w wyroku SN z 22 lutego 2008r (I PK 194/07.)

Odnoénie wyliczenia dodatku trzeba wyjaénié ,ze podstawg obliczenia dodatku za prace w godzinach nadliczbowych
jest wynagrodzenie wynikajace z osobistego zaszeregowania pracownika okreslonego stawka godzinowa lub



miesieczna. Jezeli taki sktadnik wynagrodzenia nie zostal wyodrebniony przy okre$laniu warunkéw wynagradzania,
za podstawe nalezy przyja¢ 60% wynagrodzenia. Nalezy zaznaczy¢, ze pojecie wynagrodzenia wynikajacego z
osobistego zaszeregowania jest rozne od pojecia "normalnego wynagrodzenia". Obejmuje ono, co do zasady, ustalone
przez strony wynagrodzenie zasadnicze, pomijajac dodatki . W orzecznictwie przyjeto, ze jedynie wynagrodzenie
zasadnicze jest bezpos$rednia odplatnoscia za prace okreslonego rodzaju, natomiast pozostale skladniki przystuguja za
spelienie dodatkowych przestanek, na przyktad odpowiednich wynikéw pracy - w przypadku premii, czy zwiekszonej
odpowiedzialnos$ci - w przypadku dodatku funkcyjnego ( komentarz K.Stefanskiego w programie Lex do art. 151(1)
kpc por. takze uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego - Izba Pracy, Ubezpieczen Spolecznych i Spraw Publicznych
z dnia 23 maja 2012 r. I PK 175/11.)

Zatem przy wyliczeniu normalnego wynagrodzenia Sad uwzglednial tylko wynagrodzenie zasadnicze .

Sad skorygowal opinie bieglego w zakresie sob6t i niedziel .Sad zwrdécil uwage ,ze dodatek 100% biegly przyznawal
za szereg godzin pracy w niedziele co wynikalo albo ze zlego odczytania kart drogowych , ale z przyjecia blednego
wyliczenia powoda dolaczonego do pozwu , w ktérym takze uwzgledniano prace w niedziele( k.65-87) np. w dniach
17.08 2014, 24.08.2014., 31.08.2014r.( k.66) i tak powtarza sie praca w niedziele w kolejnych miesigcach.

Biegly w opinii (k.481) w zestawieniu wskazal przy 31.08.2014r- 14 h pracy co nie wynika z kart drogowych (k.322v)
w ocenie sadu zapis dotyczyt 1.09. majac na uwadze kolejne dni i wskazane daty. Powyzszy blad biegly powielal
w kolejnych miesigcach. Takze w ocenie sadu nie mozna przyjac ,ze powdd pracowal 17.08 i 24.08. Daty w karcie
drogowej sa powielane ( k.319) i obejmuje lacznie niedziele i dzien roboczy.

Biegly takze nieprawidlowo wyliczal wynagrodzenie za przekroczenia $redniotygodniowe. Biegly przyjmowal tylko
12 tygodni w okresie rozliczeniowym co bylo nieprawidlowe i sprzeczne z art. 130 kp . Zgodnie z art. 130. § 1 kp -
obowiazujacy pracownika wymiar czasu pracy w przyjetym okresie rozliczeniowym, ustalany zgodnie z art. 129 § 1,
oblicza sie:1) mnozac 40 godzin przez liczbe tygodni przypadajacych w okresie rozliczeniowym, a nastepnie2) dodajac
do otrzymanej liczby godzin iloczyn 8 godzin iliczby dni pozostalych do konica okresu rozliczeniowego, przypadajacych
od poniedzialtku do piatku.§ 2. Kazde $wieto wystepujace w okresie rozliczeniowym i przypadajace w innym dniu niz

niedziela obniza wymiar czasu pracy o 8 godzin.§ 2'. (utracit moc).§ 3. Wymiar czasu pracy pracownika w okresie
rozliczeniowym, ustalony zgodnie z art. 129 § 1, ulega w tym okresie obnizeniu o liczbe godzin usprawiedliwionej
nieobecnos$ci w pracy, przypadajacych do przepracowania w czasie tej nieobecno$ci, zgodnie z przyjetym rozkladem
czasu pracy

W ocenie sadu biegly nie wzial pod uwage pkt 2 par. 1 art. 130 kp. Z powyzsze wynikalo ,ze biegly w opinii wyliczal
wynagrodzenie Sredniotygodniowe za wieksza liczbe godzin niz powod faktycznie przepracowal . Przykladowo w
opinii dotyczacej 2014r. ( wyliczenie bieglego k.586 za miesiace od maja do lipca 2014r.) Powod przepracowat wedlug
biegltego 601,30 h wymiar 504h , zatem roznica to 97h 30 min , wyliczono dodatki dobowe za 88h ( k.587) czyli zostaje
oh 30 min do rozliczenia a bieglemu wyszly z wyliczenia 33 h 30 min przekroczenia sredniotygodniowego. Tak samo
w kolejnych miesigcach przykladowo za okres od VIII-_X . Wedlug bieglego powo6d przepracowal 627h 45 wymiar
laczny 520h, réznica 107h 45 min. Wedlug bieglego dodatki dobowe wyliczone za 70 h , czyli zostaje 37h 45 min do
rozliczenia a bieglemu wyszly z wyliczenia 77 h 45 min przekroczenia $redniotygodniowego. Trzeba mie¢ na uwadze ,ze
zapisy w wyliczeniu wynagrodzenia dokonane przez sad przykladowo 2,50h to nie dwie i p6t godziny tylko 2 h i 50
min, 2,45h to 2hi 45 min.

Przekroczenia Sredniotygodniowe dotyczyly w ocenie sadu tylko pracy w soboty. Liczba godzin pracy w soboty ponizej
8h nie dawala podstaw do ustalenia za te dni przekroczenn dobowych.

Termin zaplaty wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych wraz z dodatkiem i odsetkami ma zwiazek z
okresami rozliczeniowymi pracy w godzinach nadliczbowych u pozwanego. Byt to okres 3 miesieczny.

W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11 marca 2010 r. I PK 191/09 wskazano ,ze istota instytucji okreséw
rozliczeniowych czasu pracy sprowadza sie do tego, ze w ramach danego okresu ustala sie ilo$¢ przepracowanych



przez pracownikow dni i godzin, by nastepnie okreéli¢ liczbe godzin nadliczbowych (w ujeciu dawnego art.
133 k.p. a obecnie art. 151 k.p.), wynikajacych z przekroczenia normy $redniotygodniowej, ktére nie zostaly
zrekompensowane czasem wolnym i podlegaja wynagrodzeniu obejmujacemu - zgodnie z dawnym art. 134 k.p.

a obecnie art. 151" k.p. - wynagrodzenie normalne wraz z dodatkiem. Zbilansowanie czasu pracy pracownikéw
nastepuje po zakonczeniu okresu rozliczeniowego. Wtedy tez staje sie wymagalne roszczenie pracownika o wyplate
przedmiotowego wynagrodzenia za godziny nadliczbowe wypracowane w danym okresie.

Trzeba wskaza¢ jak wynika z tre§ci uzasadnienia powyzszego orzeczenia taka wymagalno$¢ wynagrodzenia za
godziny nadliczbowe dotyczy nie tylko godzin wynikajacych z przekroczenia normy $redniotygodniowej ale takze z
przekroczenia normy dobowe;j.

Sad podziela powyzsze stanowisko , gdyz pracodawca w calym okresie rozliczeniowym moze udzieli¢ czasu wolnego
za prace w godzinach nadliczbowych, zatem bledna bylaby zasadno$¢ domagania sie wynagrodzenia za prace w
godzinach nadliczbowych zar6wno z tytutu przekroczen dobowych jak i §redniotygodniowych przez uptywem okresow
rozliczeniowych. Podobne stanowisko zaprezentowano takze w dodatku Nr 6 do czasopisma Ubezpieczenia i Prawo
Pracy z dnia 10 marca 2011r.

Sad przyjal okresy rozliczeniowe za miesigce wskazane w opinii majac na uwadze ,ze od 1 lutego 2013r. przyjeto
okres rozliczeniowy obejmujacy 3 kolejne miesiace ( k.143). WczeSniejsze okresy rozliczeniowe byly czteromiesieczne .
Zostaly wprowadzone od 1 maja 2004r. ( k.125 i k.138) Zatem okresy czteromiesieczne dzielily na trzy czesci rok
kalendarzowy majac na uwadze date wprowadzenie pierwszego regulaminu. Kolejna zmiana w tym zakresie byla od
1 lutego 2013r. Wowczas okres rozliczeniowy czteromiesieczny wprowadzony uprzednio ( od stycznia do kwietnia )
zbieg} sie z okresem trzymiesiecznym (od lutego do kwietnia ). Dalej w ocenie sagdu okresy trzymiesieczne winny by¢
liczone zgodnie z nowym aneksem , czyli II-1V, V-VII, VIII-X, XI-I.

Sad zasadzil lgcznie wynagrodzenia po zakonczeniu kazdego z okreséw rozliczeniowych . Kwoty wskazane w wyroku
to zsumowanie kwot podanych w uzasadnieniu za kazdy okres rozliczeniowy.

O odsetkach orzeczono na mocy art. 481 ke w zwiazku z art. 300 kp. za jeden z miesiecy sad zasadzil odsetki od 10-
tego , gdyz 10.08.2014r. byla to niedziela i wynagrodzenie winno by¢ platne dzien wcze$nie;j.

Odnoszac sie do zarzutu potracenia sad miala na uwadze ,ze Firma (...) dawala pozwanemu bony ( k.179) z ktérych
powdd dokonal zakupdw na swoja rzecz . Zatem nie byly to $§wiadczenia ktére mozna bylo potraci¢ pracownikowi
bez jego zgody wyrazonej na piSémie. Powyzsze zasady wynikaja z art. 87 i 91 kp. Zatem nie bylo mozliwosé w tym
postepowaniu dokonania potracenia w ktére wnosil pozwany. Pozwany moze w tym zakresie zlozy¢ odrebny pozew w

przypadku braku zaplaty kwoty orzeczonej wyrokiem karnym przez powoda.

Powod wniost takze o skapitalizowane odsetki od wynagrodzenia zaptaconego po terminie . Strony roéznie wyliczyly
nalezna powodowi kwote . Roznica wynikala z tego ,ze powdd przyjal do wyliczenia kwoty brutto a pozwany netto.
Sad przyjal nalezna kwote od wynagrodzenia netto, gdyz takie wynagrodzenie jako zaplacone czeSciowo po terminie
powdd otrzymywat na swoje konto.

Jesli pracodawca dokonuje wyplaty wynagrodzenia za prace w formie bezgotowkowej, przelewem na konto bankowe,
powinien dokonac przelewu z takim wyprzedzeniem, aby pracownik mogl dysponowac §rodkami pienieznymi w dniu,
ktory zostat ustalony jako dzien wyplaty. W przeciwnym wypadku pracodawca popada w zwloke co do wykonania tego
$wiadczenia.( komentarz M. S. w programie Lex do art. 85 kp

Pozostala cze$¢ wynagrodzenie powoda to podatek i skladki ZUS . Co do nich ro powod po pierwsze nie wykazat kiedy
wplynela do w/w organéw. Ponadto do tych nalezno$ci moze mieé zastosowanie art. 60 § 1 pkt 2 ustawy z 29 sierpnia
1997 r. Ordynacja podatkowa (tekst jedn. DzU z 2017 r., poz. 201 ze zm.)i art. 31 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych.



Od odsetek skapitalizowanych mozna zada¢ odsetek dopiero od dania wniesienia pozwu , powdd bledne zadal odsetek
od odsetek od daty 1 sierpnia 2016r.

Sad w pozostalym zakresie nieuwzglednionym , oddalit roszczenia o wyplate wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych wraz z dodatkiem oraz o odsetki.

Rygor natychmiastowej wykonalno$ci, co do kwoty 4000z}, zostal nadany na podstawie art. 477 (2) § 1 k.p.c.

Przy podejmowaniu rozstrzygniecia w przedmiocie kosztéw procesu Sad kierowat sie przepisem art. 98 § 11 § 3 w zw.
z art. 99 kpc. Zgodnie z tymi przepisami strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwrdci¢ przeciwnikowi na jego
zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu), to jest — w przypadku
strony reprezentowanej przez radce prawnego — poniesione przez nig koszty sadowe, koszty osobistego stawiennictwa
oraz wynagrodzenie radcy prawnego, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okreslone w odrebnych przepisach i wydatki
jednego radcy prawnego. Z uwagi na czeéciowe uwzglednienie zadania powoda zastosowanie znajdowal roéwniez
przepis art. 100 kpc, wedtug ktorego w razie cze$ciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione
lub stosunkowo rozdzielone; Sad moze jednak wlozy¢ na jedna ze stron obowiazek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli
jej przeciwnik uleg} tylko co do nieznacznej czeéci swego zadania albo gdy okreslenie naleznej mu sumy zalezato od
wzajemnego obrachunku lub oceny sadu.

Pozwany przegral ten spér w 37,25% a powdd 62,75%. Powod zadal - 52 741,947 k.499) + 39,38z} odsetki —
k.2v)=52.781,327}

Wygral 19. 632,60z} + 29,9571=19.662,55z}. Zatem Wygrana —37,25 %,, Przegrana -62,75zt
Koszty zastepstwa procesowego :

4800 zl razy 75%= 3600z}

3600zl razy 37,25 %=1341z}

3600z} razy 62,75%=2259z}

Réznica dla pozwanego- 918z1

Wysoko$¢ kosztow uwzgledniono zgodnie z § 2 pkt 5 w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcoéw prawnych (Dz. U. z 2015 r. poz. 1804 ze zm., w
brzmieniu obowigzujacym w dacie wytoczenia powodztwa).

Sad okreslajac wysoko$¢ stawek mial na uwadze ,ze zgodnie z par. 19 cyt. Rozporzadzenia w przypadku zmiany w toku
postepowania wartoSci stanowiacej podstawe obliczenia oplat , bierze sie pod uwage warto$¢ zmieniona , poczynajac
od nastepnej instancji.

Sad nakazal nadto pobranie od pozwanego kwoty 610,52z} z} tytutem czeéci oplaty od pozwu. Zgodnie z przepisem art.
113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (tekst jedn. w Dz. U. z 2016 1. poz.
623, powolywanej dalej jako ,ukssc”) kosztami sgdowymi, ktorych strona nie miala obowigzku uisci¢ lub ktérych nie
mial obowigzku uisci¢ kurator albo prokurator, sad w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji obciazy przeciwnika,
jezeliistnieja do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowigzujacych przy zwrocie kosztow procesu.

Sad obciazyl powoda czeécia oplaty od pozwu( wartoé¢ przekroczyla 50.000z} na skutek rozszerzenia powodztwa )
majac na uwadze art. 130 (3) par. 2 kpc

Oplata od pozwu 52.781,32z} razy 5%=2639zt



2639zl razy 62,75%=1655,97z} oplaca powdd)

2639zl razy 37,25%=610, 52z} oplaca pozwany)

Koszty bieglego : k.501 -30601zl}, k.547-240z1, k. 990zl + 130,38z, Lacznie 4420,38z}

37,25% razy 4420,38 zl= 1646,59z}

62,75%razy 4420,38 zt =2773,78z}

Sad obciazyl pozwanego wydatkami w postaci wynagrodzenia bieglego lgcznie wydatki te wniosty kwote 1646,59 zl.

Zgodnie z przepisem art. 97 ukssc w toku postepowania w sprawach z zakresu prawa pracy o roszczenia pracownika
wydatki obcigzajace pracownika ponosi tymczasowo Skarb Panhstwa. Sad pracy w orzeczeniu konczacym postepowanie
w instancji rozstrzyga o tych wydatkach, stosujac odpowiednio przepisy art. 113, z tym ze obciazenie pracownika tymi
wydatkami moze nastapi¢ w wypadkach szczegoélnie uzasadnionych. Sad obciazyt powoda czeScia- polowa kosztow
bieglego , ktére wynikaly z wartosci jego przegranej. W pozostaly zakresie kosztami bieglego sad obciazyt Skarb
Panistwa .

Sad obciazajac powoda mial na uwadze ,ze pow6d wyliczyl w pozwie wynagrodzenie wraz z niedzielami a potem sam
przyznal na rozprawie ,ze w niedziele nie pracowal , potem wskazal ,ze w niedziele musial robi¢ zakupy, czemu sad
nie dal wiary. Sad mial na uwadze nierzetelne oswiadczenia powoda co do zakupéw w niedziele takze pod katem
prawomocnego wyroku karnego.

Powdd wskazal w pozwie ,ze czas pracy powoda dokladnie wynika z kart drogowych co czeSciowo okazalo sie
nieprawda gdyz karty drogowe zawieraly w cze$ci bledy a powod nie stawil sie prawidlowo wezwany na termin
przestuchania i nie zlozyl zeznah w tym zakresie. Zachowanie powoda w procesie mialo takze znaczenie dla rozmiaru
opinii i jej korekty.

Powyzsze w ocenie sadu stanowilo szczegdblnie uzasadniony przypadek do obcigzenia powoda czeécig kosztéw opinii
bieglego.



