Syen. akt ITI RC 401/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 marca 2022r.

Sad Rejonowy w Toruniu III Wydziat Rodzinny i Nieletnich w skladzie:
Przewodniczacy Sedzia Lidia Lenartowicz

Protokolant sekr. sgdowy Marta Karwowska

po rozpoznaniu w dniu 15 lutego 2022r. w Toruniu

sprawy z powbdztwa: maloletnich: B. W. (1) i H. W. dzialajacych przez matke M. W.
przeciwko: K. W.

o: podwyzszenie alimentow

I. podwyzsza rente alimentacyjng od pozwanego K. W. na rzecz maloletnich powddek : B. W. (1) i H. W. z kwot po
200 zl miesiecznie na kazda z maloletnich powodek tj. z facznej kwoty po 400 zl miesiecznie ustalonej wyrokiem Sadu
Okregowego w (...) z dnia 29.01.2019r. w sprawie (...) do kwot po 350 zl /trzysta piecdziesiat/ zlotych miesiecznie na
maloletnig B. W. (1) i po 300 z} /trzysta/ zlotych miesiecznie na maloletniag H. W., tj. do lacznej kwoty po 650 /szeSéset
piecdziesiat/ ztotych miesiecznie, platnej do rak matki mal. powodek M. W., poczynajac od dnia 11.06.2021r. do dnia
10-ego kazdego miesigca z gory, z ustawowymi odsetkami w razie opdznienia w platnosci ktérejkolwiek z rat,

II. oddala pow6dztwo w pozostalej czesci,

III. nie obciaza malol. powodek kosztami sadowymi w czesci oddalonego powodztwa,
IV. nie obcigza pozwanego kosztami sgdowymi w sprawie,

V. wyrokowi w pkt I. nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

Sygn. akt III RC 401/21

UZASADNIENIE

wyroku Sqdu Rejonowego w Toruniu z dnia 1 marca 2022 roku

Pozwem z dnia 10 czerwca 2021 roku M. W. — matka maloletnich B. i H. siéstr W. — wniosla do tutejszego Sadu pozew
o podwyzszenie alimentow od K. W. z kwot po 200 zl miesiecznie na kazda z maloletnich powddek tj. z lacznej kwoty
PO 400 zl miesiecznie - do kwot po 800 zl miesiecznie na kazda z matoletnich powodek tj. do tacznej kwoty po 1600
z} miesiecznie, poczynajac od dnia wniesienia pozwu.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze obowigzek alimentacyjny pozwanego ustalony zostal wyrokiem Sadu
Okregowego w (...) z dnia 29 stycznia 2019 roku w sprawie (...) w kwocie po 200 zl miesiecznie na kazda z corek.
Matka maloletnich pow6dek wskazala, iz od tego czasu nastapita zmiana stosunkéw, uzasadniajaca zmiane orzeczenia
sadowego w tym przedmiocie. Podkreslila, ze corki od 2020 roku chodzg do przedszkola — konieczny byl zakup
wyprawki, dodatkowej garderoby. Chcialaby takze wyremontowa¢ ich pokoj i zakupi¢ nowe meble, a takze zapisac
na zajecia dodatkowe. Chodzi z nimi do mini zoo, kina i (...) (...). Maloletnia B. W. (2) jest od opieka (...), co takze
generuje dodatkowe koszty. Miesieczny koszt utrzymania starszej corki ich matka wycenila na kwote ok. 1.300 zl, za$



mlodszej — ok. 1.200 zl. H. W. podkreslila, ze jej dzieci rosna, wobec czego ich potrzeby rowniez ulegaja zwiekszeniu,
a ona sama nie jest ich w stanie zaspokoi¢ w pojedynke. Jest bezrobotna, zarejestrowana w urzedzie pracy. Otrzymuje
$wiadczenie 500+ na kazda z corek, zasilek rodzinny w wysokoSci (...) z} miesiecznie i lgcznie (...) z} miesiecznie z
Funduszu Alimentacyjnego. Dorabia szyciem w domu torebek, z czego uzyskuje nieregularny doch6d na poziomie (...)
z} miesiecznie. (k. 3 — 9)

Pozwany K. W., reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, w odpowiedzi na pozew uznal powodztwo w
zakresie podwyzszenia alimentow do kwoty po 250 zl na kazda z corek, zas w pozostalym zakresie wnidst o oddalenie
powddztwa. W uzasadnieniu swojego stanowiska podkreslil, ze matka maloletnich powddek nie wykazala, by w sposéb
znaczny wzrosly ich uzasadnione potrzeby. W jego ocenie matka maloletnich w sposéb sztuczny zawyza wysoko$é
dochodzonych alimentéw. Podkreélil nadto, ze matka nie wykorzystuje w pelni swoich mozliwo$ci zarobkowych. Z
kolei swoja sytuacje majatkowa okreslil jako bardzo trudna — pracuje w charakterze (...) ze érednim wynagrodzeniem
(...) zt netto miesiecznie. Ponadto prowadzonych jest wobec niego szereg postepowan egzekucyjnych. Wskazal, ze
regularnie widuje sie z corkami i podczas tych spotkan ponosi zwigzane z tym wydatki. W miare swoich mozliwo$ci
dokonuje takze okolicznoéciowych zakupow. (k. 40 — 42)

Pelnomocnik pozwanego na rozprawie w dniu 17 wrze$nia 2021 roku podtrzymat dotychczasowe stanowisko, tj. uznat
zadanie pozwu do kwoty 250 zl miesiecznie na kazdg z maloletnich. (k. 85)

Na zawarty w pozwie wniosek, postanowieniem z dnia 17 wrze$nia 2021 roku udzielono zabezpieczenia poprzez
zobowigzanie pozwanego K. W. do placenia na rzecz maloletnich B. i H. siéstr W. alimentéw w kwocie po 250 z}
miesiecznie, z ustawowymi odsetkami w razie zwloki w platnosci kazdej z rat — do czasu prawomocnego zakonczenia
przedmiotowego postepowania. (k. 87 — 88)

Matka maloletnich powodek na rozprawie w dniu 15 lutego 2022 roku zmodyfikowala zadanie pozwu i wniosla o
zasadzenie alimentow po 450 zl miesiecznie na rzecz H. W. i po 550 zl miesiecznie na rzecz B. W. (1). Pelnomocnik
pozwanego podtrzymal dotychczasowe stanowisko (k. 185).

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje.

Ze zwigzku (...) urodzilo sie dwoje dzieci — B. W. (2) w dniu (...) i H. W., w dniu (...) roku. Wyzej wymienieni
zawarli zwigzek malzenski w dniu (...) roku, ktory nastepnie zostal rozwigzany wyrokiem Sadu Okregowego w (...)
z dnia 29 stycznia 2019 roku w sprawie (...). W tym orzeczeniu wladze rodzicielskg nad maloletnimi dzieémi stron
powierzono matce, za$ ojcu ograniczono ja do wspoldecydowania o wszystkich istotnych sprawach matoletnich dzieci
stron, ustalono kontakty K. W. z dzie¢mi, a takze zobowigzano obie strony do ponoszenia kosztéw utrzymania i
wychowania maloletnich, w tym zasadzono od pozwanego na rzecz maloletnich B. i H. si6str W. alimenty w kwocie
po 200 zl miesiecznie, ptatne do rak ich matki, H. W., do dnia 15 kazdego miesigca z gory z ustawowymi odsetkami
w razie zwloki w platnosci kazdej z rat.

Uprzednio, jeszcze na etapie postepowania rozwodowego, M. W. domagala sie zasadzenia od meza alimentéw na rzecz
corek w kwotach po 400 zl miesiecznie. Nastepnie zmodyfikowala swoje stanowisko w tym zakresie i o§wiadczyta na
rozprawie w dniu 29 stycznia 2019 roku, iz wnosi o zasadzenie alimentéw w kwotach po 200 zl na kazde z dzieci. K.
W. pracowal wéwczas w charakterze (...) za minimalne wynagrodzenie.

Obecnie matka maloletnich H. i B. siostr W. otrzymuje Swiadczenie wychowawcze ,,500+” w kwotach po 500
z} miesiecznie na kazdg z coérek i zasilek rodzinny w wysokoSci (...) zt miesiecznie, Swiadczenie z Funduszu
Alimentacyjnego w lacznej kwocie (...) zI miesiecznie. Jest zarejestrowana jako bezrobotna bez prawa do zasitku od
listopada 2019 roku. W tym okresie nie przedstawiano jej propozycji pracy. Nie posiada wyuczonego zawodu, ma
§redni wyksztalcenie. Pracuje dorywczo w domu, zajmuje sie szyciem torebek. Jej dochod z tego tytulu wynosi okolo
(...) zI miesiecznie.



W okresie od wrze$nia 2021 roku do stycznia 2022 roku oplaty za przedszkole maloletnich miescily sie w przedziale
od 58,42 zt do 116,23 zt (B. W. (2)) i od 74,53 z} do 142,38 zt (H. W.). B. W. (2) od wrze$nia 2022 roku bedzie
uczeszczala do szkoly. Na chwile obecng chodzi do zeréowki w (...), co generuje koszt 300 zl rocznie, a takze zakup
ksigzek, (...), poniewaz dziewczynka (...). Roczna oplata na fundusz Rady Rodzicow H. takze wynosi 300 zl. Konieczny
jest takze zakup dodatkowego obuwia i odziezy, a takze — gdy sytuacja tego wymaga — zakup lekéw. Maloletnie
powddki okresowo chorujg, woéwczas wylacznie matka sprawuje nad nimi opieke.

B. W. (2) ma (...) i wade (...), wymaga codziennego uzywania opatrunkéw, ktore kosztuja okolo 70 z} tygodniowo.
Konieczna jest takze raz w roku wizyta kontrolna, jej koszt to 200 zl.

Matka maloletnich ponosi nastepujace koszty zwigzane z utrzymaniem mieszkania, zajmowanego wspolnie z corkami
— 340 7} (czynsz), 100 z} (energia elektryczna), 80 zl (gaz, raz na trzy miesiace), 60 zt (media).

M. W. wspiera finansowo jej matka, E. W., ktora od czasu do czasu kupuje wnuczkom ubrania.

K. W. z zawodu jest (...), obecnie jest zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku (...) w firmie (...)
S.A. w T., jego wynagrodzenie wynosi (...)zl netto wraz z premia. Pracuje w godzinach 6 — 14. Pozwany wynajmuje
mieszkanie, ponosi z tego tytulu koszt rzedu 700 zl miesiecznie. K. W. utrzymuje kontakty z corkami w kazdy weekend
od soboty do niedzieli oraz w jeden dzieh w tygodniu.

Wobec K. W. prowadzone jest szereg postepowan egzekucyjnych, nie tylko z tytulu zaleglo$ci alimentacyjnych wobec
maloletnich B. i H. W., ale takze Zakladu Gospodarki Mieszkaniowej Gminy M. T., (...) i (...). Z wynagrodzenia K. W.
potracane jest w zwigzku z tym okolo 60%.

dowody:

- informacja o przyznaniu $wiadczenia wychowawczego z dnia 29 lipca 2019 roku (k. 10 — 11),

- decyzje Burmistrza C. z dnia 3 listopada 2022 roku (k. 12 — 13v),

- potwierdzenia wplat czynszu (k. 17 — 19),

- rachunki za gaz i (k. 20 — 21)

- informacja o stanie zadluzenia (k. 47 — 47v),

- informacja o stanie zalegloSci w sprawie egzekucyjnej (k. 50)

- umowa najmu lokalu mieszkalnego (k. 51-52)

- zaSwiadczenie z dnia 16 lipca 2021 roku (k. 53)

- faktura za wizyte okulistyczng (k. 113),

- protokol przestuchania swiadka E. W. na rozprawie w dniu 4 listopada 2021 roku (k. 132 — 133),
- kopia pozwu rozwodowego z dnia 17 maja 2018 roku (k. 138 — 140),

- umowa o prace na czas okre§lony (k. 142 — 143)

- kopia wyroku Sadu Okregowego w (...) z dnia 29 stycznia 2019 roku (k. 148)

- pismo Powiatowego Urzedu Pracy dla Powiatu (...) zdnia 27 stycznia 2022 roku wraz z zaswiadczeniem (k. 179 — 180)

- pismo Przedszkola Miejskiego (...) w T. z dnia 25 stycznia 2022 roku (k. 194)



- protokot przestuchania M. W. na rozprawie w dniu 20 stycznia 2022 roku (k. 174v - 175),
- protokol przestuchania K. W. na rozprawie w dniu 20 stycznia 2022 roku (k. 175 — 177v).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zeznan matki maloletnich powdédek M. W., pozwanego K.
W. i éwiadka E. W., a takze w oparciu o przedlozone przez strony dokumenty, ktérych autentycznosé nie byla
kwestionowana i nie budzila watpliwo$ci Sadu, jak réwniez na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach
sprawy (...) Sadu Okregowego w (...).

Sad przyznal walor wiarygodno$ci twierdzeniom matki maloletnich powddek odnoénie ustalenia uzasadnionych
potrzeb corek oraz jej sytuacji materialnej, gdyz byly one logiczne i korespondowaly z pozostalym zebranym w
sprawie materialem dowodowym. Zeznania pozwanego w zakresie jego aktualnej sytuacji materialnej i rodzinnej takze
nalezalo uznaé za wiarygodne.

W pierwszym rzedzie wymaga zaakcentowania, iz stosownie do art. 133 k.r.o., rodzice obowiazani sa do §wiadczen
alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktore nie jest w stanie utrzyma¢ sie samodzielnie, chyba ze dochody z majatku
dziecka wystarczaja na pokrycie jego utrzymania i wychowania. Jak stanowi za$ art. 135 § 1 k.r.o., zakres §wiadczenia
alimentacyjnego zalezy od dwoch przeslanek — usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz zarobkowych i
majatkowych mozliwoéci zobowiazanego. Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 16 grudnia 1987 roku (III CZP 91/86)
stwierdzil m.in., Ze ,pojecia usprawiedliwionych potrzeb nie mozna jednoznacznie zdefiniowaé, poniewaz nie ma
jednego stalego kryterium odniesienia. Rodzaj i rozmiar tych potrzeb jest uzalezniony od cech osoby uprawnionej oraz
od splotu okolicznos$ci natury spolecznej i gospodarczej, w ktoérych osoba uprawniona sie znajduje. Nie jest mozliwe
ustalenie katalogu usprawiedliwionych potrzeb polegajacych na zaspokojeniu w ramach obowigzku alimentacyjnego i
odroznienie ich od tych, ktore jako objaw zbytku lub z innych przyczyn nie powinny by¢ uwzglednione. W kazdym razie
zakres obowigzku alimentacyjnego wyznacza¢ beda konkretne warunki spoleczno-ekonomiczne oraz cele i funkcje
obowiazku alimentacyjnego. Dopiero na tym tle bedzie mozna okresli¢ potrzeby zyciowe — materialne i intelektualne
uprawnionego”.

Co istotne, mozliwosSci zarobkowe i majatkowego obowiazanego z tytulu alimentéw okreslaja zarobki i dochody,
jakie uzyskiwalby przy pelnym wykorzystaniu swych sil fizycznych i zdolno$ci umystowych, nie za$ rzeczywiste, tj.
aktualne, wynagrodzenie. Argumentacje powyzsza Sad orzekajacy w przedmiotowej sprawie w pelni akceptuje i uznaje
za miarodajng dla rozstrzygniecia w niniejszym postepowaniu.

Stosownie zatem do treéci art. 133 § 11 art. 135 k.r.0., kwota alimentéw naleznych dziecku, ktbre nie jest jeszcze w
stanie utrzyma¢ sie samodzielnie, zalezy od jego usprawiedliwionych potrzeb oraz od zarobkowych i majatkowych
mozliwoS$ci kazdego z jego rodzicéw, bowiem — co oczywiste — obowigzek alimentacyjny spoczywa w odpowiednich
czeSciach na obojgu rodzicach, stosownie do ich aktualnych mozliwosci finansowych.

Przekladajgc to na grunt niniejszej sprawy, nie ulega zatem watpliwoéci, ze pozwany réwniez powinien ponosi
odpowiednia cze$¢ wszystkich wydatkoéw zwiazanych z utrzymaniem maloletnich B. i H. si6str W., na ktoére skladaja
sie — koszty zywnoS$ci, odziezy, Srodkow czystoSci, lekow a takze pozostalych wydatkow, ktore sa niezbedne dla
prawidlowego rozwoju i wychowania dziewczynek w wieku (...) i (...) lat, ktére wszak uczeszczaja juz do przedszkola,
za$ starsza z nich od wrze$nia tego roku rozpocznie nauke w szkole (...).

Nie mozna tracic z pola widzenia utrwalonej juz od wielu lat w orzecznictwie zasady, zgodnie z kt6ora dzieci maja prawo
do réwnej stopy zyciowej z rodzicami i to zaréwno wtedy, gdy zyja i zamieszkuja z nimi wspdlnie, jak i wtedy, gdy z
réznych przyczyn zyja oddzielnie. Oznacza to, ze obowigzkiem rodzicow jest zapewnienie dziecku takich warunkow
materialnych, ktore odpowiadaja tym, w ktorych zyja oni sami. Co wiecej, rodzice nie moga uchylac sie od realizowania
obowiagzku alimentacyjnego na tej podstawie, ze stanowiloby to dla nich nadmierne obcigzenie, bowiem sa oni
obowigzani podzieli¢ sie z dzie¢mi nawet najmniejszymi swoimi dochodami. Nie ulega watpliwosci, ze w szczegdlnych
przypadkach, gdy sytuacja dziecka tego wymaga, rodzice majg obowiazek wyzbywania sie posiadanego majatku, badz



niektorych jego skladnikow, aby w ten sposéb podolaé ciazacemu na nich obowigzkowi alimentacyjnemu, np. dla
ratowania zdrowia dziecka. Podstawa oddalenia powodztwa o oddalenie alimentéw moze by¢ tylko brak jakichkolwiek
mozliwo$ci po stronie zobowigzanego, nie za$ szczuplo$§é Srodkéw, ktdérymi on rozporzadza.

Jak stanowi natomiast art. 138 k.r.o0., w razie zmiany stosunk6w mozna zgdac zmiany orzeczenia lub umowy dotyczacej
obowiazku alimentacyjnego. Przez wskazana w przepisie ,zmiane stosunkéw” rozumie sie zwlaszcza zwiekszenie
sie usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego lub istotne zmniejszenie sie albo ustanie mozliwosci zarobkowych
i majatkowych zobowigzanego do alimentacji, wskutek czego ustalony zakres obowigzku alimentacyjnego wymaga
skorygowania poprzez stosowne zwiekszenie lub zmniejszenie Swiadczen alimentacyjnych. Zastosowanie powyzszego
przepisu uzasadnia jednakze tylko tak zmiana, ktora jest istotna — ustalenie tego moze zaleze¢ m.in. od tego, kiedy po
raz ostatni nastapila konkretyzacja danego stosunku alimentacyjnego jakie okoliczno$ci faktyczne powoduja zmiane
w zakresie usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego lub mozliwosci zarobkowych i majatkowych zobowigzanego.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt ustalony w sprawie stan faktyczny, nalezy stwierdzié, iz po raz pierwszy
obowiazek alimentacyjny pozwanego wzgledem maloletnich B. i H. siéstr W. zostal ustalony wyrokiem Sadu
Okregowego w (...) z dnia 29 stycznia 2019 roku na kwote po 200 zl miesiecznie na kazda z dziewczynek. Maloletnie
mialy wéwezas (...) i (...) lata, a zatem nie ulega watpliwoSci, iz w okresie od dnia uprawomocnienia sie wyroku
rozwodowego do chwili wydania orzeczenia w przedmiotowej sprawie, usprawiedliwione potrzeby maloletnich
wzrosly w stopniu bardzo znaczacym, zwlaszcza majac na wzgledzie fakt, ze obydwie uczeszczaja do (...), a w raz
wiekiem rosna ich nie tylko zupelnie podstawowe potrzeby np. w zakresie wyzywienia czy odziezy, ale i pojawiaja sie
dodatkowe (przy czym zadna miara nie sposéb oceni¢ ich jako ,zbytkownych”), choéby w postaci biletow do kina, zoo
e.t.c., wyjazdow wakacyjnych czy organizowanych przez placowke o$wiatowa wycieczek. Sila rzeczy wraz z wiekiem
rosng takze wydatki matki dziewczynek na prezenty dla corek.

W $wietle powyzszego nie ulega watpliwoéci, iz dotychczas regulowana przez pozwanego kwota 200 zl tytutem
renty alimentacyjnej na kazda z corek jest dalece niewystarczajgca i nie sposéb jej oceni¢ w kategoriach w miare
sprawiedliwego podziatu w zakresie partycypacji w kosztach utrzymania matoletnich.

Sad w sposéb szczegdlowy przeanalizowal sytuacje materialng matki matoletnich powddek oraz uzasadnione koszty
jej utrzymania.

M. W. wychowuje corki samotnie, nie posiada stalego zrédla zatrudnienia — pracuje dorywczo, zajmuje sie szyciem
torebek skoérzanych, jej dochod z tego tytulu nie przekracza kwoty 600 zl miesiecznie. Otrzymuje ponadto §wiadczenie
z programu ,,500+” na kazde z dzieci, a dodatkowo §wiadczenie rodzinne w lgcznej wysokosci (...) zt samotnie. W
pojedynke ponosi koszty zwigzane z mieszkaniem, wyzywieniem corek, wydatkami na rekreacje, wizyty lekarskie,
leki etc. Jedynie w zakresie zakupu odziezy, w tym dodatkowej — wymaganej w (...) — okresowo wspomaga ja matka.
Matka maloletnich oszacowala ich miesieczny calkowity koszt utrzymania na kwoty, odpowiednio, 1.200 z} oraz
1.300 zl miesiecznie i nie sposoéb zdaniem Sadu uzna¢ je w jakimkolwiek zakresie za wygérowana, podobnie zreszta
niezasadne byloby uznanie ktéregokolwiek z wyszczegolnionych przez matke powodek wydatkow za zbytkowne.
Nie sposob przy tym tracié¢ z pola widzenia, iz M. W. zmuszona jest obecnie rezygnowac z pewnych dodatkowych
wydatkow zwigzanych zaspokojeniem potrzeb corek z uwagi na swoje ograniczone mozliwoéci finansowe. Nie stac
jej na oplacenie dodatkowych zajeé, np. sportowych czy plastycznych. Na uznanie zastluguje przy tym fakt, iz przy
stosunkowo skromnym budzecie domowym M. W. podejmuje liczne starania skierowane na zapewnienie dzieciom
istotnych dla ich prawidlowego i wszechstronnego rozwoju atrakcji.

Szczegodlowej analizie poddano rowniez sytuacje majatkowa, rodzinng i zdrowotng pozwanego K. W.. Istotne znaczenie
miala tutaj okoliczno$é¢, iz z zawodu jest on (...), za$ obecne stanowisko pracy i otrzymywane wynagrodzenie ((...) zt
netto miesiecznie) w ocenie Sgdu nie odzwierciedla w pehni jego rzeczywistych mozliwo$ci zawodowych i finansowych.
Sad mial przy tym na wzgledzie obecna sytuacje rodzinng pozwanego, ktéry mieszka samotnie i nie ma nikogo na
swoim utrzymaniu. Sad wydajac rozstrzygniecie nie pominal roéwniez okoliczno$ci zwigzanych ze splacanym przez
pozwanego znacznym zadluzeniem — pamietaé jednakze nalezy, ze obowigzek alimentacyjny wobec wlasnego dziecka



wyprzedza wszelkie inne zobowigzania, a zatem nie sposéb zaakceptowac stanowiska, zgodnie z ktorym wysokoséc
alimentéw nalezaloby podporzadkowa¢ innym zobowigzaniom.

W ocenie Sagdu pozwany zatem bedac ojcem matoletnich winien w wyzszym niz dotychczas stopniu partycypowaé
w miesiecznych kosztach utrzymania corek — alimenty w kwocie po 200 zl miesiecznie nie wystarczaja na pokrycie
chocby istotnej ich czeéci, a pozwany jedynie nieregularnie i w spos6b malo systematyczny wspiera maloletnie w inny
wymiernie sposdb.

Majac powyzsze na wzgledzie, powddztwo zastugiwalo na uwzglednienie w czeéci, tj. w zakresie podwyzszenia renty
alimentacyjnej do kwoty po 350 zl miesiecznie na rzecz maloletniej B. W. (1) i po 300 zl miesiecznie na rzecz
maloletniej H. W., poczynajac od dnia 11 czerwca 2021 roku. Réznica w kwotach wydaje sie by¢ uzasadniona,
majac na wzgledzie wiek dziewczynek. W ocenie sadu obecny stan zdrowia pozwanego, jego sytuacja majatkowa i
finansowa uzasadnia przekonanie, iz bedzie on w stanie powyzsze kwoty tytulem alimentéw regulowac. Nic nie stoi
na przeszkodzie by podjal starania zmierzajace do znalezienia lepiej platnej pracy. W pozostalym zakresie powddztwo
nie bylo zasadne, majgc na wzgledzie aktualng wysoko$c¢ innych zobowiazan pozwanego, jak rowniez czeSciowo trafng
argumentacje zawarta w odpowiedzi na pozew, zgodnie z ktéra matka maloletnich powodek nie wykorzystuje w petni
swoich mozliwoSci zarobkowych. Co wiecej, maloletnie pewien okres czasu w kazdym spedzaja z ojcem, ktoéry w tym
zakresie ponosi koszty ich utrzymania. Okresowo kupuje tez ubrania, a takze opatrunki dla B. W. (1). Z tego wzgledu
wysoko$¢ renty alimentacyjnej w przedmiotowej sprawie winna zostaé¢ obnizona o niepieniezny udzial pozwanego w
utrzymaniu corek. Dlatego tez, w punkcie IT wyroku, Sad oddalit powddztwo w pozostalej czesSci, tj. ponad kwote 350
ztna rzecz B. W. (1) i 300 zl na rzecz H. W..

W punkcie III, z uwagi na charakter sprawy, nie obcigzono maloletnich pow6dek kosztami cze$ciowo oddalonego
powbdztwa .

W punkcie IV nie obcigzono pozwanego kosztami sadowymi w sprawie na podstawie art. 102 k.p.c.

W punkcie V wyrokowi w zakresie podwyzszenia renty alimentacyjnej nadano rygor natychmiastowej wykonalnoSci
(art. 333 § 1 pkt 1 k.p.c.).



