Syen. akt ITI RC 677/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 czerwca 2022 1.

Sad Rejonowy w Toruniu III Wydziat Rodzinny i Nieletnich w skladzie:
Przewodniczacy sedzia Marek Szcze$niak

Protokolant st.sekr.sagdowy Karol Kotoniski

Po rozpoznaniu w dniu 28 czerwca 2022 r. w Toruniu.

przy udziale -

sprawy z powodztwa P. D. (1)

przeciwko M. D. (1)

o ustanowienie rozdzielnoSci majatkowe;j

I. ustanawia z dniem 01.01.2019r. rozdzielno$¢ majatkowa pomiedzy P. D. (1) i M. D. (1), ktérzy w dniu (...) zawarli
zwiazek malzenski, dla ktérego w Urzedzie Stanu Cywilnego w (...) wydano akt malzenstwa o numerze (...), a
rozwigzany przez rozwod na mocy wyroku z dnia (...) w sprawie (...) Sadu Okregowego w (...),

II. zasadza od M. D. (1) narzecz P. D. (1) kwote 937 zl (dziewieéset trzydzieSci siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztow
procesu.

Sygn. akt ITI RC 677/20

UZASADNIENIE

P. D. (1) w dniu 3 czerwca 2020r. wniost pozew przeciwko M. D. (1) domagajac sie ustanowienia rozdzielnosci
majatkowej malzenskiej z dniem 1 stycznia 2019r. wskazujac m.in., ze strony zawarly zwigzek matzenski w dniu (...) i
posiadaja dwoje dzieci J. lat (...) i N. lat (...). Strony nie pozostaja we wspolnym pozyciu fizycznym, prowadzg osobne
firmy, nie informuja sie o swoich dochodach, nie maja dostepu do wlasnych kont, dzielg sie wydatkami na dom, a do
stycznia 2019r. wspoélnie rozliczaly miedzy soba raty kredytu. W dniu 2 marca 2016r. strony zawarly z (...) Bank (...)
S.A. umowe o mieszkaniowy kredyt hipoteczny na kwote 150.000 zl na okres 10 lat, rata kredytu wynosi ok. 1.480 zi
miesiecznie i jest splacana przez powoda. Wezeéniej strony umoéwily sie, ze kredyt bedzie platny z konta powoda, a
strony beda rozliczaé sie z platnosci po polowie okresowo. Zasada ta obowigzywala do konca 2018r., w maju 2019r.
powdd zaproponowal kolejne rozliczenie rat sptaconych przez niego od poczatku roku, jednak pozwana odmowila i
do chwili obecnej powdd splaca raty samodzielnie.

Jesienig 2019r. strony podzielily sie nieformalnie posiadanymi samochodami, w ten sposéb, ze pozwana przejela do
wylacznego uzywania samochéd marki M., za§ powdd samochdd marki B.. W grudniu 2018r. powdd kupit kolejny
samochdd marki B., poprzedni planowal sprzedaé. W dniu 5 kwietnia 2019r. pozwana zlozyla do Starosty (...) pismo o
wpisanie w ewidencji pojazdow malzonkoéw jej sprzeciwu dotyczacyego sprzedazy pojazdow przez meza. Ostatecznie
jednak pozwana wyrazila zgode na sprzedaz.

W 2014r. powdd rozpoczal dzialalnoéc¢ gospodarcza pod firmg (...). (...) (...). Tymczasem pozwana w dniu 20
czerwca 2016r. zawarla umowe o dzielo z firma o podobnym profilu (...) S.C. K. R., P. S.. Przez pewien okres strony



wspolpracowaly razem w ramach firmy powoda, jednakze ze wzgledu na nieporozumienia dotyczace prowadzonej
dzialalnoSci, pozwana w lutym 2019r. zalozyta wlasna dzialalno$¢ pod nazwa (...). (k.3-18)

W odpowiedzi na pozew pozwana M. D. (1) — po sprecyzowaniu stanowiska na rozprawie w dniu 8.04.2022r. (k.168)
— uznala powodztwo czedciowo, to jest wyrazila zgode na ustanowienie rozdzielnoSci majgtkowej malzeniskiej lecz z
dniem uprawomocnienia sie wyroku rozwodowego, tj. od dnia 11 listopada 2021r. i wniosla o oddalenie powb6dztwa
w pozostalym zakresie

W uzasadnieniu wskazala, iz nie wystgpila przestanka, ktéra uzasadnialaby orzeczenie o rozdzielnoéci majatkowej
pomiedzy stronami z datg wsteczng. Powod jest mtodszy od pozwanej o 5 lat, w okresie kiedy strony sie poznaly
powdd byl studentem i posiadal zadluzenie, za§ pozwana pracowala juz kilka lat w zawodzie i posiadala oszczednosci.
To pozwana z wlasnego majatku osobistego w postaci oszczednosci, a takze darowizn od swoich rodzicéw poczynila
naklady na majatek wspolny stron: zakupila i wyposazyla mieszkanie w ktérym strony aktualnie mieszkajg.

Zdaniem pozwanej powdd wykonuje swoja prace dzieki do§wiadczeniu, renomie i kontaktom pozwanej. Strony
wspolnie ustalily sposob pokrywania wydatkow zwigzanych z gospodarstwem domowym w ten sposéb, ze powdd
bedzie pokrywal rate kredytu hipotecznego, a pozwana bedzie pokrywala cze$¢ rachunkéw za media oraz czynsz
za mieszkanie. Ponadto powdd zakupil samochdd bez wiedzy i zgody pozwanej za pienigdze pochodzace z majatku
wsp6lnego. W ocenie pozwanej moment w ktérym powod zlozyl wniosek o rozdzielnoé¢ majatkowa nastapil w okresie
w ktéorym powdd zaczal zarabiaé¢ zdecydowanie wieksze kwoty od pozwanej i jednocze$nie nie rozlicza sie z tych
dochodéw z matzonka. (k.44-117)

Sagdustalilconastepuje
P. D. (1) i M. D. (1) zawarli zwiazek malzenski w dniu (...)

Wyrokiem z dnia (...) — ktéry uprawomocnil sie w dniu 11 listopada 2021r. — Sad Okregowy w (...) w sprawie (...)
rozwiagzal matzenstwo M. D. (1) i P. D. (1) przez rozwdd, bez orzekania o winie.

W ich malzenistwie obowiazywal ustrdj wspolno$ci majatkowe;.
Strony posiadaja dwie maloletnie corki: J. D. ur. (...) i N. D. ur. (...)

Miedzy stronami po Slubie nie wytworzyly sie wspdlne wiezi gospodarcze. Malzonkowie prowadzili oddzielnie
swoje sprawy finansowe, rozliczali sie wspdlnie jedynie w kwestiach dotyczgcych mieszkania do 1 stycznia 2019r.
Nie uzgadniali wspoélnie pozostalych kwestii finansowych. Pow6d proponowal Zonie ustanowienie rozdzielno$ci
majatkowej umownej przed notariuszem, na co pozwana nie wyrazata zgody.

Poczatkowo strony mieszkaly wspolnie w mieszkaniu polozonym w T. przy ul. (...), z ktérego powod wyprowadzit
sie. Mieszkanie strony zakupily i wyposazyly z oszczednoS$ci posiadanych przez pozwana i pieniadze przekazane jej z
darowizn. Mieszkanie zakupione zostalo w 2016r. za kwote 350.000 zl, wklad pozwanej wynosit 180.000 zl, reszta
srodkow pochodzita z kredytu zaciggnietego na kwote 150.000 zl. Czeé¢ §rodkéw P. na zakup i remont mieszkania
przeznaczyt takze powod.

Powo6d w 2014r. zalozyl dzialalno$¢ gospodarcza w ramach ktorej strony razem pracowaty. Pozwana w dniu 20 czerwca
2016r. zawarla umowe o dzielo z firmg o podobnym profilu (...)(...) K. R., P. S.. Zapisy umowy zawartej przez pozwang
nakladaly na nig bezposrednio oraz osoby bliskie zakaz prowadzenia dzialalnoSci konkurencyjnej w czasie trwania
umowy i w ciagu 24 miesiecy od jej rozwiazania, z zastrzezeniem kary umownej w wysokoSci 200.000 zl za kazde
naruszenie zakazu konkurencji.

Do 2018r. strony wykonywaly wspoélnie prace i dzielily sie uzyskiwanym wynagrodzeniem. Zyski z prowadzonej
dzialalno$ci wplywaly na konto powoda, z ktérego nastepnie przelewal on polowe pozwanej, potracajac potowe raty
kredytu hipotecznego. Od 2018r. prowadza oddzielne dzialalno$ci gospodarcze.



Pozwana w lutym 2019r. zalozyta wlasna dzialalno$¢ pod nazwa (...).

W trakcie trwania malzenistwa powdd korzystat z tzw. szybkich kredytoéw firmowych, podczas gdy potrzebowat gotowki
do prowadzenia firmy. Wszystkie kredyty splacil. Po 1 stycznia 2019r. wzigl lgcznie 2-3 kredyty, nieprzekraczajace
50.000 z}.

W dniu 2 marca 2016r. strony zawarly z (...) Bank (...) S.A. umowe o mieszkaniowy kredyt hipoteczny na kwote
150.000 zl na okres 10 lat, rata kredytu wynosi ok. 1.480 zl miesiecznie. Raty kredytu splacane byly z konta
powoda. Poczatkowo strony rozliczaly sie z platnosci po polowie, okresowo. Zasada ta obowiazywala do konca 2018r.
Pozwana zaproponowala powodowi, ze sptaci polowe kredytu, jednak powod nie wyrazil zgody. W maju 2019r. powod
zaproponowal kolejne rozliczenie rat sptaconych przez niego od poczatku roku, jednak pozwana odmoéwila, do dnia
dzisiejszego powod splaca raty samodzielnie.

Od 1 stycznia 2019r. powod samodzielnie oplaca raty kredytu. Juz przed tym okresem powdd mial problemy
finansowe, w zwigzku z czym pozyczal pienigdze od rodziny na raty kredyty czy utrzymanie rodziny.

Strony posiadaja dwa samochody osobowe, jeden marki M. uzytkowany jest przez pozwang, natomiast samochod
marki B. uzytkuje powod. Samochdd marki B. zostal zakupiony w 2016r. za kwote ok. 50.000 zl. Nastepnie zostal
zakupiony samocho6d marki M. w 2016 lub 2017r. za zgoda pozwanej, ktéra dolozyla sie do zakupu.

W 2018r. powdd kupit samochdd marki B., ktéry w czerwcu 2019r. mial awarie silnika, ktéra powod naprawil w
listopadzie/grudniu 2019r. z wlasnych pieniedzy. Pozwana nie wyrazila zgody na zakup w/w pojazdu.

W dniu 5 kwietnia 2019r. pozwana zlozyla do Starosty (...) pismo o wpisanie zastrzezen w ewidencji pojazdéw
malzonkéw i jej sprzeciwie dotyczacym sprzedazy pojazddw przez meza. Ostatecznie jednak pozwana wyrazita zgode
na sprzedaz pierwszego samochodu powoda jego ojcu.

(okolicznoéci bezsporne k.9-16,25,29-31,44-53,56-116,124-127,130,187-251)

(dowdd: zeznania $wiadka M. D. (2) k.176-177

zeznania $wiadka P. D. (2) k.177-178

zeznania $wiadka A. D. k.178

zeznania P. D. (1) k.254-256

zeznania M. D. (1) k.256-259

akta sprawy (...) SO w (...) k.3-121,132-142,145-353,357,366-369,374-477,480-507,516-521,535-553,561-579)
Sadzwazylconastepuje

Powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie zeznan stron procesu, ktére uznano za wiarygodne, gdyz byly spdjne,
logiczne i znalazly potwierdzenie, w odpowiednim zakresie, w stosownych dokumentach urzedowych i prywatnych,
ktérych domniemanie autentycznos$ci wynikajace z art. 245 kodeksu postepowania cywilnego — a w odniesieniu do
dokumentéw urzedowych roéwniez zgodnoSci z prawdg tego co zostalo w nich za§wiadczone, wynikajace z art. 244 kpc
— nie zostaly podwazone.

Na mocy z art. 230 kpc uznano za bezsporne okolicznoéci faktyczne zawarte w pozwie i innych pismach procesowych,
oraz przytoczone w ramach informacyjnego wysluchania stron, ktérym strona przeciwna nie zaprzeczyla, gdyz nie
budzily watpliwosci co do zgodnosci z prawdziwym stanem rzeczy i znalazly potwierdzenie w pozostalym materiale
procesowym zgromadzonym w sprawie.



Whioski dowodowe pozwanej zawarte w pkt. od 2.1 do 2.4 oraz w pkt. 2.7, a takze w pkt. 5 i 6 odpowiedzi na pozew

(k.44-46) pominieto na mocy art. 235> § 1 pkt. 2 kpc jako majace wykazaé fakty nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy.
(k.179)

W myél art. 31 § 1 kro, z chwilg zawarcia malzenstwa powstaje miedzy malzonkami z mocy ustawy wspdlnosé
majatkowa (wspolno$¢é ustawowa) obejmujaca przedmioty majatkowe nabyte w czasie jej trwania przez oboje
malzonkéw lub przez jednego z nich (majatek wspoélny).

Stosownie do art. 52 § 1 kro, zwaznych powodéw kazdy z malzonkéw moze zadaé ustanowienia przez sad rozdzielnosci
majatkowe;j.

Art. 52 § 2 kro stanowi natomiast, ze rozdzielno$§¢ majatkowa powstaje z dniem oznaczonym w wyroku, ktory ja
ustanawia. W wyjatkowych wypadkach sad moze ustanowi¢ rozdzielno$¢ majatkowa z dniem wezeéniejszym niz dzien
wytoczenia powodztwa, w szczeg6lnosci, jezeli malzonkowie zyli w rozlgczeniu.

Ustawodawca nie definiuje pojecia ,waznych powod6éw”, pozostawiajac jego wykladnie judykaturze i doktrynie
prawa. W piSmiennictwie podkresla sie, ze wazne powody, dajace podstawe do ustanowienia rozdzielno$ci
majatkowej to wytworzenie sie takiej sytuacji, ktéra w konkretnych okoliczno$ciach faktycznych powoduje, ze dalsze
trwanie wspo6lnosci majatkowej miedzy malzonkami pociaga za soba naruszenie lub powazne zagrozenie interesu
majatkowego jednego z malzonkoéw i z reguly takze dobra rodziny.

Wedlug utrwalonego, tak w piSmiennictwie jak i orzecznictwie sgdowym pogladu, waznym powodem do ustanowienia
rozdzielno$ci majatkowej jest separacja faktyczna malzonkéw, ktéra uniemozliwia im lub znacznie utrudnia
wspoldzialanie w zarzadzie majatkiem wspolnym (wyrok SN z 29.01.1997 r., I CKU 66/96, Prok. i Pr. 1997/7-8 s. 32;
uzasadnienie wyroku SN z 13.05.1997 r., III CKN 51/97, OSNC 1997/12, poz. 194; wyrok SN z 13.01.2000 r., II CKN
1070/98, LEX nr 50872; wyrok SN z 6.11.1972 r., III CRN 250/72, OSNCP 1973/6, poz. 113; uchwala SN z 28.05.1973
r., III CZP 26/73, OSNCP 1974/4, poz. 65)

(por. Grzegorz Jedrejek ,,Kodeks rodzinny i opiekuniczy. Komentarz”, Wydawnictwo Wolters Kluwer, wydanie 2,
Warszawa 2017, str. 405-406)

Material dowodowy zgromadzony w sprawie wskazuje, ze s przestanki do tego aby ustanowié¢ pomiedzy stronami
rozdzielno$¢ majatkowa z data wskazang w pozwie, tj. z dniem wytoczenia powoddztwa.

Sad miat w szczegolnoSci na uwadze, ze strony od dnia (...) pozostawaly w separacji faktycznej. Powdd i pozwana
mieli trudno$ci w porozumieniu sie w kwestiach dotyczacych zarzadu majatkiem wsp6lnym. Oboje prowadzili odrebne
dzialalnoSci gospodarcze, nie dzielili sie swoimi dochodami. W 2018r. powo6d kupil samoch6d marki B., na ktérego
kupno pozwana nie wyrazila zgody, a nastepnie zglosita Staro$cie (...) sprzeciw na dokonanie przez powoda sprzedazy
poprzedniego samochodu.

Nalezy dodaé, ze ustanowienie przez sad rozdzielnoSci majatkowej nie jest sprzeczne z dobrem rodziny, gdyz wyrokiem
z dnia 3 listopada 2021r. Sad Okregowy w (...) w sprawie (...) rozwigzal matzenstwo M. D. (1) i P. D. (1) przez rozwod
bez orzekania o winie, a w niniejszej sprawie spor dotyczyl jedynie daty od ktorej rozdzielno$¢ majatkowa powinna
zosta¢ wprowadzona.

Poniewaz stan separacji faktycznej, utrudniajgcej wspodldzialanie w zarzadzie majtkiem wspélnym, istniat juz w
styczniu 2019r., to byly podstawy do orzeczenia o rozdzielno$ci majatkowej od dnia 01.01.2019r.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 52 § 1i 2 kro, sad uwzglednil pow6dztwo w calo$ci i orzekl jak w punkcie
I sentencji wyroku.



O kosztach procesu rozstrzygnieto na mocy art. 98 § 1 kpce, zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik sprawy,
orzekajac jak w punkcie II sentencji.

Do kosztéw procesu zaliczono, w trybie art. 98 § 3 kpc, poniesiona oplate sadowa od pozwu w wysokoséci 200 zt (k.17).

Wynagrodzenie pelnomocnika strony powodowej, bedgcego adwokatem, ustalono w wysokosci 720 zl, tj. w stawce
minimalnej, na mocy § 4 ust. 1 pkt 7, § 15 ust. 11 § 16 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U. z 2015 r., poz. 1800 ze zm.).

Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonym w uchwale z dnia 12.03.2003r. (III CZP 2/03, OSNC z 2003r.,
nr 12, poz. 161) gloszacym ze ,,do kosztéw niezbednych do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (art. 98 § 1 kpc)
strony reprezentowanej przez adwokata podlega zaliczeniu wydatek poniesiony przez nig w zwigzku z konieczno$cig
uiszczenia oplaty skarbowej od dokumentu stwierdzajacego ustanowienie pelnomocnika”, to do kosztéw procesu
doliczono takze kwote 17 zl oplaty skarbowej, poniesiona od pelnomocnictwa zloZzonego w niniejszej sprawie (k.129).

W rezultacie zasadzono kwote 937 zl — stanowigca sume w/w kwot: 200 zt i 720 zt oraz 17 zl — tytulem zwrotu kosztow
procesu.



