Syen. akt ITI RC 548/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 czerwca 2022 1.

Sad Rejonowy w Toruniu III Wydziat Rodzinny i Nieletnich w skladzie:
Przewodniczacy sedzia Marek Szcze$niak

Protokolant st.sekr.sagdowy Karol Kotoniski

Po rozpoznaniu w dniu 03 czerwca 2022 r. w Toruniu.

przy udziale -

sprawy z powodztwa A. P. (1)

przeciwko A. P. (2)

o alimenty

I. zasadza od pozwanego A. P. (2) alimenty na rzecz A. P. (1) w kwocie 900 zl (dziewieéset zlotych) miesiecznie
poczynajac od dnia 09.09.2020r., platne z gory do dnia 10-go kazdego miesigca, z odsetkami ustawowymi za
opo6znienie w platnoéci ktorejkolwiek z rat,

II. zasadza od pozwanego A. P. (2) na rzecz A. P. (1) kwote 3.600 zl (trzy tysiace sze$cset zlotych) tytulem zwrotu
kosztow procesu,

III. nakazuje pobra¢ od pozwanego A. P. (2) na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Toruniu kwote 750
7z} (siedemset piec¢dziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztéw sadowych, od ktérych zaplaty zwolniona byla strona
powodowa,

IV. wyrokowi w punkcie I nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci,
V. uchyla postanowienie z dnia 16.12.2020r. o zabezpieczeniu powodztwa.

Sygn. akt III RC 548/20

UZASADNIENIE

A. P. (1) wniosla pozew przeciwko A. P. (2) domagajac sie — po sprecyzowaniu stanowiska w piSmie z 23.06.2020r.
(k.26) oraz na rozprawie w dniu 16.12.2020r. (k. 125 verte) — zasadzenia alimentow w kwocie 900 zl miesiecznie,
poczynajac do dnia skutecznego wniesienia pozwu tj. od 9.09.2020r., platnych z gbéry do dnia 10-tego kazdego
miesigca, z ustawowymi odsetkami w razie op6znienia w platnosci.

W uzasadnieniu wskazano m.in., ze powodka A. P. (1) urodzila sie (...) w T. i pochodzi ze zwigzku malzeniskiego A.
P. (2) i M. P.. W dniu 4 maja 2020r. pozwany wyprowadzil sie z domu rodzinnego, a w dniu 27 maja 2020r. rodzice
powddki zawarli przed notariuszem umowe majatkowa o wprowadzeniu rozdzielno$ci majatkowej malzenskiej. A. P.
(1) nie pracuje, od 1.10.2020r. studiuje w systemie stacjonarnym na (...) w T. na pierwszym roku filologii (...). Powodka
nie pobiera zadnych zasitkow. Matka powodki M. P. od sierpnia 2020r. jest zatrudniona w firmie (...) i uzyskuje
dochdd w wysokoéci ok. (...) zt netto miesiecznie. Powddka jest w (...), cierpi na (...) z uwagi na (...) zwiazane z sytuacja
rodzinna, a przede wszystkim postawe ojca wobec corki. A. P. (1) pozostaje pod opieka poradni (...) Kwota potrzebna



na pokrycie usprawiedliwionych wydatkéw A. P. (1) oscyluje w granicach ok. 2.000 zl miesiecznie, a od czasu podjecia
studiéw zwiekszyla sie o ok. 150 zl miesiecznie z uwagi na konieczno$¢ zakupu ksiazek i pomocy naukowych do nauki
jezyka (...). Natomiast A. P. (2) od 1997r. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) z siedzibg w T. i w 2019r.
osiagnal z tego tytutu doch6d roczny w wysokoéci ponad (...) zt brutto, czyli ponad (...) zt brutto miesiecznie. W zakresie
mozliwos$ci zarobkowych pozwanego znajduje sie placenie alimentéw w kwocie po 900 zl miesiecznie dla pelnoletniej
corki A. (k.3-25,26,29,38-48,52-75).

W odpowiedzi na pozew A. P. (2) — po sprecyzowaniu stanowiska na rozprawie w dniu 16.12.2020r. (k. 125 verte)
— uznal powodztwo czeSciowo, to jest do kwoty 250 zt miesiecznie i wnibst o oddalenie powodztwa w pozostalym
zakresie. (k.76-124)

W uzasadnieniu wskazano m.in., ze pozwany prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza a obecna kondycja finansowa
przedsiebiorstwa jest w zlym stanie. Od stycznia do wrze$nia 2020 r. przedsiebiorstwo wykazalo strate na poziomie
ok. 101.860 zl. Pozwany ma liczne zadluzenia wzgledem organu podatkowego w wysokoéci lacznie ok. 136.000
zl, oraz wobec organu rentowego w wysokoSci lacznie ok. 86.470 zl. Rachunki bankowe przedsiebiorstwa zostaly
zablokowane na rzecz Urzedu Skarbowego oraz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych. Pozwany nie ma mozliwosci
wyplaty z rachunkéw Zadnych pieniedzy, a odblokowywanie kont nastepuje wylacznie na wyplate wynagrodzen dla
pracownikéw. A. P. (2) wskazal, ze matka powddki nie osiggala jakiegokolwiek dochodu na przestrzeni ostatnich
kilkunastu lat i dopiero ostatnio sytuacja ulegla zmianie, bo od sierpnia 2020 r. M. P. jest zatrudniona. Cérka
pozwanego A. P. (1) rozpoczela studia na (...) w T., ale ta okoliczno$¢ nie wylacza mozliwosSci podjecia przez nia
jakiejkolwiek pracy zarobkowej, celem partycypowania w kosztach wlasnego utrzymania. (k. 76-79, 81-124).

Sadustalilconastepuje
A. P. (1) urodzila sie (...) w T. i jest corka A. P. (2) oraz M. P..
(dowod: odpis aktu urodzenia k. 11)

Wyrokiem z dnia 21 czerwca 2021r. Sad Okregowy w (...) w sprawie (...) rozwigzal malzenstwo M. P.i A. P. (2) zawarte
w dniu 9 pazdziernika 1993r. przez rozwdd bez orzekania o winie.

(dowdd: akta (...) k. 3-21,33-111,117-123,128-131,190, 206,211-212)

A. P. (1) ma obecnie (...) lat. Pow6dka nie posiada dzieci, nie pozostaje w zwigzku malzenskim. Nie jest wlascicielka
nieruchomoéci ani samochodu. Nie posiada oszczedno$ci.

Mieszka wraz z partnerem w T. przy ul. (...) (...)/19 od maja 2021r. Oplaty zwigzane z utrzymaniem mieszkania
powddka ponosi po polowie ze swoim partnerem. Calkowity koszy utrzymania mieszkania wynosi ok. (...) zl
miesiecznie w zalezno$ci od zuzycia wody i pradu.

Powddka ma wsp6lny budzet domowy z partnerem. Posiadaja wspélne konto bankowe na ktore przelewaja pieniadze
na oplaty oraz zakup jedzenia. Powodka na wyzywienie dla siebie przeznacza ok. 500-600 zl miesiecznie.

Aktualnie A. P. (1) utrzymuje sie z alimentéw zasadzonych w ramach zabezpieczenia w kwocie po 900 zl miesiecznie.
Ponadto otrzymuje od matki kwote po 200 zl miesiecznie. Nie ma innych dochodéw.

Matka powo6dki M. P. od sierpnia 2020r. jest zatrudniona w firmie (...) i uzyskiwala doch6d w wysokoéci ok. (...)
z} netto miesiecznie, w 2021r. ok. (...) zl netto miesiecznie, a w 2022r. zarabia pensje minimalng tj. ok. (...) zl netto
miesiecznie.

(...) powodki pracuje na pelen etat. A. P. (1) nie ma wiedzy ile on zarabia.



Powodka jest obecnie na (...) roku studiéw dziennych. Od dnia 1.10.2020r. studiuje w systemie stacjonarnym na (...)
w T. na kierunku filologii (...). Nie pracuje i nie pobiera zadnych zasitkéw. Po ukonczeniu 3-letnich studiéw planuje
nauke na studiach magisterskich.

A. P. (1) pozostaje pod opieka poradni (...), cierpi na (...) oraz na choroby zwigzane z (...). Co trzy miesiace chodzi do
(...). Za wizyte placi 200 zl. Ponadto dwa razy w miesiacu chodzi na (...), ktérej koszt za jedna wizyte wynosi 120 zl.
Na leki wydaje ok. 80 zl miesiecznie.

Na odziez wydaje ok. 100 zl miesiecznie, na §rodki higieny i §rodki czysto$ci wydaje ok. 60 zl miesiecznie, na transport
tj. przejazdy autobusami lub za przejazd samochodem jej partnera wydaje ok. 45 zl miesiecznie, a na paliwo ok. 20
z} miesiecznie.

Na ksigzki i artykuly papiernicze wydaje ok. 80 zl miesiecznie, na fryzjera 50 zt raz na trzy miesiace. Raz do roku
chodzi do (...). Ostatnia wizyta kosztowala ja 150 z}l. Na rozrywke i kulture wydaje ok. 40 zl miesiecznie.

Powodka podejmowala sie pracy dorywczej w wakacje 2021r. przez 4-5 dni w tygodniu i zarabiala wowczas (...) zt
netto miesiecznie, pracowala przez ok. 3 miesigce.

Po wakacjach pracowala nadal jako baristka w kawiarni raz w tygodniu, do marca 2022r. i zarabiala ok. (...) zl netto
miesiecznie. Zrezygnowala z tej pracy gdyz obowiazki pracownicze byly dla niej zbyt obciazajace.

(okolicznosci bezsporne k.6-8,14-16,38-39,119-123,126-127,140-148,263-267, 298-275,277-280)
(dowdd: list powodki do ojca k.13,

o$wiadczenie M. P. k.17,

odpis umowy notarialnej o rozdzielnoSci majatkowej matzenskiej k.19-20,

odpisy rachunkoéw i faktur k.21-25,47,48,151-158,268,

zas$wiadczenie o studiach k.41, 244,

za$wiadczenie o zarobkach M. P. k.42,

odpis dokumentacji medycznej k.53-75,

zeznania M. P. k. 183-1835,

zeznania A. P. (1) k. 285)

A. P. (2) ma obecnie (...) lata. W dniu 4 maja 2020r. wyprowadzil sie z domu rodzinnego od zony M. P. i corki A., a
w dniu 27 maja 2020r. rodzice powodki zawarli przed notariuszem umowe majatkowa o wprowadzeniu rozdzielnoSci
majatkowej malzenskiej.

Gdy A. P. (2) wyprowadzal sie z domu w maju 2020r. to zapomnial, ze w szufladzie zostawil pieniadze. P6zZniej
zadzwonil do Zony i powiedzial, zZe te pieniadze sa w szufladzie ale nie méwil na co maja by¢ przeznaczone. Na
rozprawie w dniu 16.12.2020r. poinformowal, Ze uwaza iz te pieniadze zona i corka A. moga wydaé na zycie, tj. na
ich utrzymanie. Na rozprawie w dniu 16.12.2020r. A. P. (1) poinformowala, ze jej tata zostawitl pieniadze w kwotach
1.900 z} oraz 30 euro. Te kwoty zostaly wydane, a euro zostalo wcze$niej wymienione na zlotowki i pieniagdze wydano
na wydatki zycie w czasie gdy matka A. P. (1) nie mogla znalez¢ pracy.



Od lutego 2022r. pozwany mieszka w T. przy ul. (...) (...), u swojej obecnej zony. W dniu 26 marca 2022r. pozwany
zwiazek malzenski z O. P., ktora wezeéniej nosita nazwisko P.. A. P. (2) zawarl u notariusza umowe o rozdzielnoéci
majatkowej z obecna zona.

Wlaécicielem domu jest obecna zona pozwanego. A. P. (2) zamieszkuje tam zona. W momencie wybuchu wojny na
Ukrainie przyjeli oni do domu uchodzczynie z Ukrainy, ktéra utrzymuje sie samodzielnie, jednakze nie ponosi kosztow
zwiazanych z utrzymaniem domu.

A. P. (2) doklada sie do oplat mieszkaniowych, zakupoéw Srodkéw czystosci oraz jedzenia. Cze$é oplat zwigzanych
z mieszkaniem, tj. oplata za wode, ogrzewanie, prad, wywo6z $mieci, podatek od nieruchomosci, przypadajacy na
pozwanego wynosi ok. 500 zl miesiecznie.

Pozwany na swoje wyzywienie wydaje ok. 900 zl miesiecznie.

Oprocz corki A. ma corke J. P., liczaca (...) lat, ktora pracuje i jest samodzielna zyciowo.

Pozwany od 1997r. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza. Firma (...) zajmuje sie produkcja i sprzedaza (...), tj. (...), (...).
Dochody z jego dzialalno$ci gospodarczej wynosily w 2018r. przecietnie okolo (...) z} netto miesiecznie.

W 2019r. dochody z firmy wynosily ok. (...) zt brutto rocznie, tj. ok. (...) zt netto rocznie, czyli przecietnie ok. (...) zl
netto miesiecznie.

W 2020r. dochody z dzialalnoéci gospodarczej wynioslty przecietnie okolo (...) zt netto miesiecznie czystego zysku,
tj. po odjeciu wszystkich kosztow, podatkéw itp., z uwagi jednak na splate naleznosci wobec Urzedu Skarbowego w
wysokoSci lgcznie ok. 136.000 zl i wobec ZUS w wysokoéci tacznie ok. 86.470 zl, to w czasie styczen-wrzesien 2020r.
wynik finansowy byt ujemny i wyni6st ok. 101.860 zl.

W 2021r. czysty zysk z firmy pozwanego tj. pod odjeciu kosztéw, podatkow i skladek, wyniost ok. (...) zl netto
miesiecznie, za$ w 2022r. wyniost ok. (...) zl netto miesiecznie.

NaleznoSci wobec Urzedu Skarbowego dotycza podatku VAT za lata 2018-2019 i podatku dochodowego wedlug stawki
liniowej za lata 2017-2019, oraz naliczone zostaly odsetki.

Rozliczeniami finansowymi przedsiebiorstwa (...) zajmowala sie zewnetrzna firma ksiegowa, natomiast platno$ciami
i przygotowaniem dokumentéw przez ostatnie 3 lata zajmowala sie jego Zona M. P..

Nie wszyscy kontrahenci pozwanego placa kartami platniczymi i cze$¢ placi gotowka. Z tej gotowki A. P. (2) bierze
pieniadze na swoje utrzymanie.

Pozwany nie jest obecnie wlascicielem zadnych nieruchomoéci.

A. P. (2) byl wlaécicielem nieruchomos$ci o powierzchni okolo 4.68om* w T. przy ul. (...)(...), gdzie na czesci
nieruchomo$ci znajduje sie jego firma. Druga cze$¢ dzialki jest niezabudowana.

Na przelomie czerwca i lipca 2021r. pozwany sprzedat okolo 2.460 m? z dzialki przy ul. (...) w T.. Za te czeé¢ dzialki
dostal (...) zL. Otrzymana kwote przeznaczyl na splate zadluzen. Obecnie ma jeszcze zadluzenie w kwocie ok. 40.000
z} wobec US i ZUS.

Ponadto pozwany przepisal na swoja obecng zone pozostala cze$é nieruchomosci potozonej przy ul. (...) (...) w T, na
ktorej prowadzi swoja dzialalno$é gospodarcza. Warto$é darowizny wynosila (...) zL A. P. (2) bedzie placit zonie oplate
za dzierzawe nieruchomosci.



Pozwany jest wlaScicielem samochodu (...) oraz samochodu (...). A. P. (2) posiada samochdd (...). W czerwcu 2021r.
umowa leasingu sie zakonczyla. Pozwany wykupil samochdd na wlasno$é za kwote 5.000 zl. Pieniadze na zakup
samochodu otrzymal od siostry. Obecnie to A. P. (2) uzytkuje ten samochdd. Jego obecna warto$¢é samochodu wynosi
40.000 zL. Na paliwo pozwany wydaje ok. 800 zl miesiecznie. Pozwany ponosi koszty uzytkowania samochodu i
wpisuje je w koszty firmy.

Na wyzywienie pozwany wydaje ok. 900 zl miesiecznie. Na fryzjera wydaje ok. 40 zl miesiecznie, na $rodki czystosci
ok. 80 zl miesiecznie, na odziez i obuwie ok. 150 zl miesiecznie. Ponadto pozwany korzysta z rehabilitacji prywatnej
na (...). Za rehabilitacje placi ok. 120 zl raz na 2 tygodnie. Korzysta z niej od pazdziernika 2021r. Podczas ostatniej
wizyty u (...) pozwany wydat 350 z. Wczesniejsza wizyta byla 5 lat temu.

Pozwany poza placeniem alimenté6w nie ponosi innych kosztéw utrzymania powodki.

(okolicznoéci bezsporne k.18,77-78,81-118,124,125-127,160-176,191-192, 202-204,257-262,282-283)
(dowdd: odpis PIT pozwanego za 2019r. k.43-46

zeznania A. P. (2) k. 285-287)

Postanowieniem z dnia 16 grudnia 2020 r. Sad Rejonowy w (...) zobowigzal pozwanego A. P. (2) do placenia na rzecz
A. P. (1) kwoty 900 zl miesiecznie, poczynajac od dnia 09.09.2020r., platne z gory do dnia 10-tego kazdego miesigca,
z odsetkami ustawowymi za opdznienie w platnoéci ktorejkolwiek z rat - tymczasowo do chwili prawomocnego
zakonczenia niniejszej sprawy tytulem zabezpieczenia powodztwa.

(dowod: odpis postanowienia k.128)
Sadzwazylconastepuje

Powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie zeznan $wiadka i stron procesu, ktére uznano za wiarygodne, gdyz
byly spdjne, logiczne i znalazly potwierdzenie, w odpowiednim zakresie, w stosownych dokumentach urzedowych
i prywatnych, ktérych domniemanie autentycznoSci wynikajace z art. 245 kodeksu postepowania cywilnego — a w
odniesieniu do dokumentéw urzedowych réwniez zgodnoéci z prawda tego co zostato w nich za§wiadczone, wynikajace
z art. 244 kpc — nie zostaly podwazone.

Na podstawie art. 230 kpc uznano za bezsporne okolicznoéci faktyczne zawarte pozwie, pismach procesowych
zlozonych w sprawie, oraz przytoczone w ramach informacyjnego wysluchania, ktéorym strona przeciwna nie
zaprzeczyla, gdyz nie budzily watpliwosci co do zgodno$ci z prawdziwym stanem rzeczy i znalazly, w odpowiednim
zakresie, potwierdzenie w pozostalym materiale procesowym.

Zgodnie z przepisami art. 128, 129, 133 § 1 oraz art. 135 kodeksu rodzinnego i opiekunczego kwota alimentéw
naleznych dziecku, ktére nie jest jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie a nie posiada majatku przynoszacego
dochdd, zalezy od usprawiedliwionych potrzeb dziecka oraz od zarobkowych i majatkowych mozliwo$ci kazdego zjego
rodzicow, albowiem obowigzek alimentacyjny spoczywa w odpowiednich czedciach na obojgu rodzicach, stosownie
do ich aktualnych mozliwosci finansowych.

Oznacza to, ze réwniez pozwany powinien ponosi¢é odpowiednia cze$¢ wszystkich wydatkéw zwigzanych z
utrzymaniem jego corki w postaci: zakupu wyzywienia, ubioru, lekéw, podrecznikow i przyboréw do nauki, czesci
oplat mieszkaniowych za mieszkanie w ktorym przebywa, oraz innych wydatkéw niezbednych do jego prawidtowego
rozwoju i wychowania.

Stosownie do stanowiska Sadu Najwyzszego wyrazonego w uchwale z dnia 9 listopada 1994r., sygn. akt IIICZP 138/94,
podstawa obliczenia wysokoéci alimentéw jest dochod netto (a nie brutto) zobowigzanego (OSNC Nr 3/1995, poz.43,



glosy aprobujace Tadeusz Smyczynski OSP Nr 9/1995, poz.194, oraz Zdzislaw Krzeminski ,Monitor Prawniczy” Nr
4/1995, str.113).

Analiza materialu procesowego zgromadzonego w niniejszej sprawie wskazuje, ze w zakresie mozliwo$ci zarobkowych
i majatkowych pozwanego znajduje sie placenie alimentéw dla jego corke A. w wysokoSci po 900 zl miesiecznie,
stosownie do zakresu usprawiedliwionych potrzeb osoby uprawnionej do alimentow.

Dochody pozwanego z dzialalno$ci gospodarczej wynosily w czasie ostatnich lat przecietnie:
a) ok. (...) zl netto miesiecznie w 2018r.,
b) ok. (...) zl netto miesiecznie w 2019r.,
¢) ok. (...) zl netto miesiecznie w 2020r.
d) ok. (...) z} netto miesiecznie w 2021r.
e) ok. (...) z} netto miesiecznie w 2022r.

Z powyzszych dochodéw pozwany jest w stanie placié po 900 zt miesiecznie alimentow tytulem cze$ciowego udziatu
w kosztach utrzymania cérki A., a takze ponosi¢ wydatki zwigzane ze swoim utrzymaniem.

Powyzszych faktow nie zmienia okoliczno$é, ze obecnie jest prowadzona egzekucja nalezno$ci wobec US i ZUS
zwigzanych z dzialalnoScig gospodarcza pozwanego — to obowigzkiem pozwanego jest takie zorganizowanie swojej
dzialalnosSci gospodarczej aby wszystkie nalezno$ci placone byly terminowo i skutki finansowe bledéw pozwanego w
tym zakresie nie moga by¢ przerzucane na jego dziecko.

Alimenty dla dziecka maja bowiem pierwszenstwo przed innymi zobowigzaniami finansowymi rodzica.

Zakres usprawiedliwionych wydatkéw na potrzeby powddki jest okreslony jej wiekiem oraz obecna sytuacja zdrowotna
i edukacyjnag. Pow6dka z uwagi na studia w systemie dziennym i swoj stan zdrowia nie jest w stanie uzyskiwac¢ stalych
dochodoéw z pracy.

Poniewaz obowiazek alimentacyjny spoczywa na obojgu rodzicach, stosownie do ich aktualnej sytuacji materialnej, to
wydatki powyzej kwoty 900 zl miesiecznie alimentéw powinny by¢ finansowane przez matke powddki, jako drugiego
z rodzicow.

Natomiast zakres mozliwosci zarobkowych matki powo6dki jest znacznie nizszy niz ojca powddki, gdyz matka powodki
zarabia pensje minimalng wynoszaca w 2022r. ok. (...) zl netto miesiecznie.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 133 § 11 135 kro, uwzgledniono powodztwo w caloSci i orzeczono jak w
punkcie I sentencji, zasadzajac kwote alimentdéw po 900 zl miesiecznie.

O kosztach procesu rozstrzygnieto na mocy art. 98 § 1 kpc, zgodnie z zasadg odpowiedzialnoéci za wynik sprawy,
orzekajac jak w punkcie II sentencji.

Wynagrodzenie pelnomocnika strony powodowej, bedacego adwokatem, ustalono w wysokoSci (...) zl, tj. w stawce
minimalnej, na mocy § 2 pkt 5, § 4 ust. 4, § 15 ust. 1 i § 16 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie (Dz.U. z 2015 1., poz. 1800 ze zm.).

O kosztach sagdowych rozstrzygnieto na mocy z art. 113 ust. 1 ustawy z 28.07.2005r. o kosztach w sprawach cywilnych
(jt. Dz.U. z 2021r., poz. 2257 ze zm.) w zwiazku z art. 98 § 1 kpc, orzekajac jak w punkcie III sentencji.



Rygor natychmiastowej wykonalnoSci zostal nadany wyrokowi w czeSci zasadzajacej alimenty z urzedu, na podstawie
art. 333 § 1 pkt 1 kpc orzekajgc jak w punkcie IV sentencji — z tego wzgledu uchylono w trybie art. 359 § 1 w zwiazku
z art. 13 § 2 kpc, jako zbedne, postanowienie o zabezpieczeniu powodztwa, orzekajgc jak w punkcie V sentencji.



