Sygn. akt ITI RC 68/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 stycznia 2022 r.

Sad Rejonowy w Toruniu III Wydziat Rodzinny i Nieletnich w skladzie:
Przewodniczacy sedzia Marek Szcze$niak

Protokolant st.sekr.sagdowy Karol Kotoniski

Po rozpoznaniu w dniu 22 grudnia 2021 r. w Toruniu.

przy udziale -

sprawy z powodztwa M. K. (1)

przeciwko A. K. (1)

o ustanowienie rozdzielnoSci majatkowe;j

I. ustanawia z dniem 31.01.2020r. rozdzielno$¢ majatkowa pomiedzy M. K. (1) i A. K. (1), ktérzy od dnia (...) pozostaja
w zwiazku malzenskim, dla ktérego w Urzedzie Stanu Cywilnego w T. wydano akt malzenstwa o numerze (...),

I1. zasadza od A. K. (1) narzecz M. K. (1) kwote 937 z} (dziewieéset trzydziesci siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztow
procesu.

Sygn. akt III RC 68/20

UZASADNIENIE

M. K. (1) w dniu 31.01.2020r. wnidslt pozew przeciwko A. K. (1) domagajac sie ustanowienia rozdzielno$ci majatkowe;j
z dniem wniesienia pozwu wskazujgc m.in., iz strony w dniu (...) zawarly zwiazek malzenski, z uwagi na rozpad
malzenstwa powod wyprowadzil sie ze wspolnego domu pod koniec wrze$nia 2019r. Od tego momentu strony
pozostaja w faktycznej separacji, nie prowadza wspdlnego gospodarstwa domowego, ustala miedzy nimi wiez
emocjonalna i fizyczna. Przed Sadem Okregowym w (...) toczy sie postepowanie rozwodowe stron, zainicjowane
pozwem powoda z dnia 06.11.2019r. Powdd nie ma mozliwoSci wspdldzialania z pozwana w zarzadzie majatkiem
wsp6lnym, albowiem strony poza sprawami dzieci nie maja ze soba kontaktu, kazda ze stron korzysta ze skladnikow
majatku wspdlnego ktoére ma w swoim posiadaniu. Powdd zamieszkuje w wynajetym lokalu, uzytkuje samochéd oraz
inne ruchome skladniki majatkowe stanowigce m.in. wyposazenie jego biura. Pozwana zamieszkuje z dzie¢mi we
wspélnym domu stron w R., korzysta z wszystkich ruchomo$ci znajdujacych sie w domu oraz z drugiego samochodu.
Obie strony prowadza wlasne dzialalnoSci gospodarcze, z ktorych rozliczaja sie oddzielnie, kazda ze stron osobno
zarzadza swoimi dochodami nie informujac sie wzajemnie o ich wysokoSci oraz sposobie ich przeznaczenia. Powdd z
uwagi na fakt, iz jest wspotwlascicielem domu, w ktérym zamieszkuje pozwana, przez wzglad na dzieci, zwraca polowe
kosztow utrzymania domu. Powdd nie posiada zadnej wiedzy czy pozwana zaciaga zobowiazania finansowe, albowiem
strony nie utrzymuja ze soba kontaktu w tym zakresie. ZloZony zostal ponadto wniosek o zasadzenie zwrotu kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych (k.3-11).

W odpowiedzi na pozew pozwana A. K. (1) wniosla o oddalenie powodztwa oraz o zasadzenie zwrotu kosztéw procesu.
W uzasadnieniu swojego stanowiska wskazala m.in. iz w jej ocenie nie istnieje miedzy stronami stan faktycznej
separacji. Powdd interesuje sie Zyciem pozwanej, chce w nim uczestniczy¢, chce przyjezdzaé codziennie do domu
i zachowywa¢ sie jak domownik. W ocenie pozwanej, zlozenie przez powoda pozwu rozwodowego nie potwierdza



trwalego i zupelnego rozkladu pozycia, separacji faktycznej, czy ustania wiezi emocjonalnej i majatkowej. Strony
pozostaja ze soba w kontakecie, spotykaja sie kilka razy dziennie, na biezaco wymieniajg sie informacjami dotyczacymi
majatku lub dzieci. Strony w dalszym ciggu korzystaja z wspo6lnego konta, z ktérego oplacaja rachunki oraz czesne
za szkote dzieci. Czeé¢ przelewow to zlecenie stale, czeé¢ przelewoéw wykonuje powodd a cze$¢ pozwana. Zarzad
domem sprowadza sie do zaplaty ok. 5 rachunkéw. Ruchomos$ci w miejscu prowadzenia dzialalno$ci podlegaja
samodzielnemu zarzadowi. Pozwana wskazala, ze pow6d samowolnie dokonal podzialu majatku wspdlnego, zabral
wiekszo§¢ kluczy do domu, dokumentéw dotyczacych domu i ruchomoéci, m.in. ksigzki pojazdéw, kluczyki. Strony
prowadzily kancelarie prawne korzystajac ze wspdlnego lokalu i jego wyposazenia, oraz wspo6lnej strony internetowej,
strony na F., serwera, domeny czy systemu informacji prawnej. Pow6d samowolnie i bez zgody pozwanej zabral do
swojej dyspozycji wszystkie te sktadniki majatku wspdlnego. Ponadto powdd ma do dyspozycji wiekszy samochdd,
a z majatku wspolnego finansowane jest mieszkanie, lokal biurowy na S. oraz dwa miejsca parkingowe. Pozwana
zyje oszczednie, nie trwoni majatku. Powdd przez wiele ostatnich lat staral sie wyprowadza¢ aktywa z majatku
wspolnego na wlasng korzy$é i m.in. zakladal oddzielne konta na ktdre regularnie przelewat pieniadze, wyptacal
znaczne sumy w gotowce, wszystkie samochody i ruchomosci rejestrowal na siebie, a wszystkich klientow kierowal do
swojej dzialalno$ci. Powod oszukiwal pozwana w zyciu osobistym i od dluzszego czasu przygotowywat sie materialnie
do rozwodu, kosztem majatku wspdlnego, a jego dzialania mialy prowadzi¢ do zachwiania rownowagi ekonomiczne;j
pomiedzy malzonkami. (k.35-66)

Sadustalilconastepuje

M. K. (1) i A. K. (1) od dnia (...) pozostaja w zwigzku matzenskim.
(dowod: odpis aktu malzenstwa k. 9)

Posiadaja dwoje dzieci: M. K. (2) ur. (...) i M. K. (3) ur. (...)

M. K. (1) i A. K. (1) sa wspodlwlascicielami nieruchomosci polozonej w R. przy ulicy (...). W dniu 27.09.2019r. powdd
opuscil nieruchomoé¢ w R., zabierajac ze soba niezbedne rzeczy i zamieszkal w wynajmowanym mieszkaniu, pozwana
wraz z dzie¢mi zamieszkuje nadal w R.. Pozwana po opuszczeniu domu przez powoda zmienita zamki w drzwiach oraz
w furtce, zmienila czestotliwo$é klucza do bramy wjazdowej oraz zmienita kod alarmu.

Przed Sadem Okregowym w (...) toczy sie sprawa rozwodowa stron zarejestrowana pod sygnatura akt (...). Oboje
malzonkowie — w toku prowadzonej sprawy rozwodowej — wnoszg o rozwigzanie ich malzenstwa przez rozwdod.

M. K. (1) i A. K. (1) nie zawierali majatkowych uméw malzenskich.
Kazdy z malzonkow prowadzi swoja dziatalno$¢ gospodarcza.

Wyrokiem z dnia 18.01.2021r. wydanym w sprawie (...) Sad Rejonowy w (...) oddalil powodztwo M. K. (1) przeciwko
A. K. (1) o przywrocenie naruszonego posiadania nieruchomoéci polozonej w R. przy ul. (...). W dniu 28.05.2021r. w
sprawie (...) Sad Okregowy w (...) oddalit apelacje M. K. (1) przeciwko A. K. (1) o naruszenie posiadania.

(okolicznoéci bezsporne k.4-5,10-11,33-34)

(dowod: odpis pozwu w sprawie o przywrdceniu posiadania k. 108-113
odpis odpowiedzi na pozew w spr. o przywrocenie posiadania k.114-117
wyrok SR w Toruniu z 18.01.20211r. w sprawie (...) k.118-123

wyrok SO w (...) z 28.05.2021r. w sprawie (...) k. 124)

Powdd M. K. (1) w 2019r. osiggnal doch6d w wysokosci (...) zl, w 2020r. w wysokoéci (...) zl.



Pozwana A. K. (1) w 2019r. osiggneta doch6d w wysokoéci (...) zl, w 2020r. w wysokoéci (...) zt.
(dowdd: zeznanie podatkowe PIT-36L i PIT/B M. K. za 2019r. k.152-157

zeznanie podatkowe PIT-36L i PIT/B M. K. za 2020r. k.158-158

zeznanie podatkowe PIT-28 A. K. za 2019r. k.159-161

zeznanie podatkowe PIT-36 A. K. za 2019r. k.163-168

zeznanie podatkowe PIT-28 A. K. za 2020r. k.170-172

zeznanie podatkowe PIT-36 A. K. za 2020r. k.174-180)

Powod w chwili zawarcia malzenistwa posiadal mieszkanie w S. nad W. i ktére posiada nadal. Pozwana posiadala dom
potozony w T. przy ulicy (...), mieszkanie polozone w T. przy ulicy (...) oraz samochdd osobowy marki T. (...).

Po $lubie strony mieszkaly w mieszkaniu nalezacym do pozwanej potozonym w T. przy ulicy (...). Budowe domu w R.
strony rozpoczely w 2006r. a zakonczyly w 2007r. Budowa finansowala byla z majatku wspolnego stron.

Pozwany od 2004r. jest (...). Pracowal w (...) pozwanej od momentu otwarcia przez nia (...) (...). Wydatki dotyczace
uzyskania przez powoda uprawnien zawodowych strony ponosily wspdlnie z majatku wspolnego. M. K. (1) uzyskatl
uprawienia (...) pod koniec 2012r. W kwietniu 2013r. otworzyl (...) (...), ktéra miescila sie w T. przy ulicy (...). W
umowie najmu zawarl mozliwo$¢ korzystania przez pozwang z w/w lokalu.

A. K. (1) prowadzi (...) (...) zlokalizowana w T. przy ulicy (...) od 2008r.

Od 2013r. strony prowadzily odrebne dzialalnoSci gospodarcze. Kazda ze stron posiadala wlasne grono klientéw. Na
wspolne konto stron wplywa jedynie kwota 3.000 zl przelewana przez powoda, z ktbrej strony oplacaja rachunki
zwiazane z domem w R.. W sytuacji gdy brakuje pieniedzy, reszte doplaca pozwana z swojego konta firmowego.

Oprocz Srodkéw wplacanych przez powoda, na wspdlne konto stron wplywaja Srodki z programu 500+.

Pierwsza umowa o ochrone domu potozonego w R. byla zawarta przez powoda za zgoda i wiedza zony w 2007r. na
czas nieoznaczony, pozwana zawarla drugg umowe bez wiedzy i zgody powoda w 2020r.

A. K. (1) korzysta z samochodu osobowego N. (...), natomiast M. K. (1) korzysta z samochodu osobowego N. (...).

Pomimo pr6$b powoda A. K. (1) nie pojechala na przeglad gwarancyjny samochodu marki N. (...) do serwisu
producenta. Przeglad mial odby¢ sie do 09.05.2020r., jego brak stanowi podstawe do utraty gwarancji.

(okolicznosci bezsporne k.33-34,35-65,70-71,105-106,107,125-127,134-144,194-217)
(dowod: zeznania Swiadka J. D. k. 183-184

zeznania Swiadka J. H. k. 184-187

zeznania Swiadka I. H. k. 187-188,189-190

odpis protokolu rozprawy z dnia 06.12.2019r. w sprawie (...) k. 228-229,

odpis protokolu rozprawy z dnia 11.02.2020r. w sprawie (...) k. 230-238,

odpis protokolu rozprawy z dnia 10.03.2020r. w sprawie (...) k. 239-243)



zeznania M. K. (1) k. 245-247
zeznania A. K. (1) k. 247-249)
Sadzwazylconastepuje

Powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie zeznan §wiadkdéw i stron procesu, ktére uznano za wiarygodne, gdyz
dotyczyly zdarzen znanych tym osobom bezposrednio, a takze byly sp6jne, logiczne i wzajemnie uzupehialy sie, a
ponadto znalazly potwierdzenie, w odpowiednim zakresie, w stosownych dokumentach ktérych wiarygodnosé nie
zostata podwazona.

Zgodnie z art. 230 kodeksu postepowania cywilnego uznano za bezsporne okolicznosci faktyczne zawarte pozwie
i pismach procesowych zlozonych w sprawie, oraz przytoczone przez strony procesu w ramach informacyjnego
wystuchania, ktérym strona przeciwna nie zaprzeczyla, gdyz nie budzily watpliwoSci co do zgodnoSci z prawdziwym
stanem rzeczy i znalazly, w odpowiednim zakresie, potwierdzenie w pozostalym materiale procesowym.

Stosownie do tresci art. 52 § 1 kodeksu rodzinnego i opiekunczego z waznych powodow kazdy z malzonkéw moze
zadaé ustanowienia przez sad rozdzielnoSci majatkowe;.

W mysél § 2 w/w artykulu rozdzielno$é majatkowa powstaje z dniem oznaczonym w wyroku, ktory ja ustanawia,
przy czym w wyjatkowych wypadkach sad moze ustanowi¢ rozdzielnoé¢ majatkowa z dniem wczeéniejszym niz dzien
wytoczenia powddztwa, w szczego6lnosci, jezeli malzonkowie zyli w rozlaczeniu.

W doktrynie i judykaturze wystepuje jednolity poglad, ze ,jednym z waznych powodéw w rozumieniu art. 52 § 1 kro
moze by¢ uznana taka separacja faktyczna malzonkdéw, ktéra uniemozliwia im lub znacznie utrudnia wspéldzialanie
w zarzadzie ich majatkiem wspolnym (por. wyrok SN z 13.01.2000 r., II CKN 1070/98, LEX nr 50872).”

(Grzegorz Jedrejek ,,Kodeks rodzinny i opiekunczy. Komentarz”, Wydawnictwo Wolters Kluwer, wydanie 2, Warszawa
2017, str. 405-406)

Ponadto Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13.05.1997r., III CKN 51/97 (OSNC z 1997r., Nr 12, poz. 194) wskazal,
iz separacja faktyczna malzonkoéw, uniemozliwiajaca im wspoldzialanie w zarzadzie majatkiem wspolnym, moze
stanowi¢ wazny powod zniesienia przez sad wspolnoSci majatkowej malzenskiej. Z zadaniem moze wystapic¢ rowniez
malzonek, ktory jest wylacznie winny separacji. Wina jego, jak tez wzglad na dobro rodziny lub pozwanego malzonka,
powinny by¢ brane pod uwage jedynie przy ocenie zadania zniesienia wspolno$ci z punktu widzenia zasad wspdlzycia
spolecznego (art. 5 kc).

Analiza materialu procesowego zgromadzonego w niniejszej sprawie prowadzi do wniosku, iz stan separacji, istniejacy
pomiedzy malzonkami od momentu wyprowadzenia sie powoda M. K. (1) zwspdlnego domu w R. pod koniec wrze$nia
2019r., znacznie utrudnia malzonkom zarzad majatkiem wspolnym.

W dniu 06.11.2019r. powdd zlozyl w Sadzie Okregowym w (...) pozew o rozwdd.

M. K. (1) i A. K. (1) od momentu wyprowadzenia sie powoda M. K. (1) z wspdélnego domu stron polozonego w R. pod
koniec wrze$nia 2019r. praktycznie ze soba nie rozmawiaja w kwestiach dotyczacych zarzagdu majatkiem wspolnym,
oraz nie informuja sie o dokonywanych czynnos$ciach zarzadu majatkiem.

Przykladowo w 2020r. A. K. (1) samodzielnie zawarla umowe z firma ochroniarska celem ochrony wspélnego domu
stron polozonego w R.. Kolejnym przykladem jest brak, mimo pr6$b powoda, udania sie na przeglad gwarancyjny
samochodu marki N. (...) do serwisu producenta. Przeglad mial odby¢ sie do 09.05.2020r., jego brak stanowi podstawe
do utraty gwarancji. Pozwana wymienila zamki w drzwiach w domu wspélnego stron, a takze kod dostepu do bramy,
nie przekazujac mezowi kluczy, ani nowego kodu dostepu.



Nalezy dodaé, ze ustanowienie przez sad rozdzielnoSci majatkowej nie jest sprzeczne z zasadami wspoélzycia
spotecznego ani z dobrem rodziny, gdyz oboje malzonkowie — w toku prowadzonej sprawy rozwodowej — wnosza o
rozwigzanie ich malzenstwa przez rozwo6d. Ponadto w toku niniejszej sprawy nie zostalo wykazane, ze M. K. (1) jest
osoba wylacznie winng separacji.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Rejonowy w Toruniu na podstawie art. 52 § 11 2 kro uwzglednil pow6dztwo, orzekajac
jak w punkcie I sentencji.

O kosztach procesu rozstrzygnieto na mocy art. 98 § 1 kpc, zgodnie z zasada odpowiedzialnosci za wynik sprawy,
orzekajac jak w punkcie II sentencji wyroku.

Do kosztéw procesu zaliczono, w trybie art. 98 § 3 kpce, poniesiong oplate sadowa od pozwu w wysokosci 200 zl. (k.6).

Wynagrodzenie pelnomocnika powoda, bedacego radca prawnym, ustalono w wysokosci 720 zl, tj. w stawce
minimalnej, na mocy § 4 ust. 1 pkt 7, § 15 ust. 11 § 16 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika
2015r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych (Dz.U. z 2018r., poz. 265).

Poniewaz zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonym w uchwale z dnia 12.03.2003r. (III CZP 2/03, OSNC
7 2003r., nr 12, poz. 161) ze ,,do kosztéw niezbednych do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (art. 98 § 1 kpc)
strony reprezentowanej przez adwokata podlega zaliczeniu wydatek poniesiony przez nia w zwiazku z konieczno$cig
uiszczenia oplaty skarbowej od dokumentu stwierdzajacego ustanowienie pelnomocnika”, to do kosztéw procesu
doliczono takze kwote 17z} oplaty skarbowej od pelnomocnictwa dla radcy prawnego w niniejszej sprawie (k.8).

W rezultacie zasadzono kwote 937 zt — stanowigca sume w/w kwot: 200 z}1i 720 zl oraz 17 zl — tytulem zwrotu kosztéw
procesu.



