Syen. akt ITI RC 27/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 grudnia 2020 1.

Sad Rejonowy w Toruniu III Wydziat Rodzinny i Nieletnich w skladzie:
Przewodniczacy sedzia Kinga Miotk-Zatuska

Protokolant st.sekr.sagdowy Grazyna Lukasiak

Po rozpoznaniu w dniu 30 listopada 2020 r. w Toruniu.

sprawy z powodztwa:

mal. M. O. dzialajgcego przez matke M. Z. (1)
przeciwko:

S. O.

o:

alimenty i zwrot wydatkéw zwigzanych z ciaza i porodem

I. zasadza od pozwanego S. O. alimenty na rzecz maloletniego powoda M. O. ur. (...) w (...) w kwocie po 900 /
dziewiecset/ zlotych miesiecznie poczynajac od dnia 09 grudnia 2019 r. platne z gory do rak matki mal. powoda M. Z.
(1) do dnia 10-tego kazdego miesigca z ustawowymi odsetkami w razie op6znienia w platnoS$ci kazdej z rat,

II. zasadza od pozwanego S. O. na rzecz powodki M. Z. (1) kwote 3980 /trzy tysigce dziewieéset osiemdziesiat/ zlotych
tytulem zwrotu polowy wydatkéw zwiazanych z cigza i porodem,

III. w pozostalej cze$ci powddztwo oddala;

IV. uchyla postanowienie o zabezpieczeniu z dnia 16.01.2020r.,

V. oddala wniosek strony powodowej o zmiane zabezpieczenia z dnia 6.10.2020r.,

VI. odstepuje od obciazenia pozwanego kosztami sadowymi, obcigza nimi Skarb Panstwa;
VII. znosi miedzy stronami koszty procesu;

VIII. wyrokowi w punkcie I nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

Sygn. akt ITI RC 27/20

UZASADNIENIE

M. Z. (1) dzialajagc w imieniu mal. M. O., jak i swoim w dniu 09 grudnia 2019 r. wniosla pozew przeciwko S. O.
domagajac sie zasadzenia alimentéw w kwocie 1.500 zl miesiecznie, platnych z gory do dnia 10-tego kazdego miesiaca,
z ustawowymi odsetkami w razie op6znienia w platnoéci do rak matki maloletniego poczynajac od dnia wniesienia
pozwu oraz zasadzenia od pozwanego na rzecz maloletniego powoda kwoty 500 zt tytulem niezaspokojonych,
usprawiedliwionych potrzeb maloletniego za okres od 1 grudnia 2019 r. Pow6dka dodatkowo wniosla o zasadzenie



od pozwanego na jej rzecz kwoty 3830 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 grudnia 2019 roku do dnia zaplaty
tytulem pokrycia polowy wydatkow zwigzanych z cigza i porodem.

Matka mal. powoda wniosla rowniez o udzielenie zabezpieczenia roszczenia na czas trwania postepowania poprzez
zasadzenie od pozwanego na rzecz mal. powoda kwoty po 1400 zl miesiecznie platnych z géry do dnia 10-tego kazdego
miesigca, z ustawowymi odsetkami w razie op6znienia w platnoéci do rak matki maloletnie;j.

W uzasadnieniu wskazano m.in., ze M. O. jest synem M. Z. (1) i S. O. pochodzacym z nieformalnego zwiazku
swoich rodzicow. Strony byly w zwiazku przez okres ponad (...) lat, pomieszkiwaly razem i prowadzily wspdlne
gospodarstwo domowe. Matka maloletniego powoda wskazala, ze na zaspokojenie usprawiedliwionych potrzeb
maloletniego potrzebna jest jej kwota 4254,13 zlotych miesiecznie. Na usprawiedliwione potrzeby powoda skladaja
sie comiesieczne koszty jak: udzial w kosztach utrzymania mieszkania, wyzywienia, ubrania, Srodkéw higienicznych,
lekow, zabawek a takze koszty przewidywanej opiekunki od listopada 2020 roku /1600-2000 z}/. Matka maloletniego
wskazala, ze na stale zatrudniona jest w (...) S.A. z wynagrodzeniem okolo (...),- netto miesiecznie, obecnie (...) z}
miesiecznie —na urlopie macierzynskim. Matka maloletniego korzysta dodatkowo z pomocy finansowej cztonkow
swojej rodziny. Splaca zadluzenia kredytowe zwigzane z zakupem mieszkania, miesieczna rata to 1250 zt. Wskazata
rowniez, ze pozwany zarabia okolo (...) zt. dodatkowo otrzymuje czeste premie, bonusy, dofinansowania typu ,wczasy
pod grusza”. Oprocz maloletniego powoda pozwany, ktéry pozostaje w zwigzku malzefiskim z J. O. ma (...) syna.
Mieszka w (...) wspolnie z zong, teSciowa, synem i ponosit wszystkie swoje koszty utrzymania. Pod koniec listopada
2019 roku pozwany przekazal na utrzymanie syna 700 zlotych.

Powodka M. Z. (1) wskazala, ze przez cala cigze tylko ona ponosila wydatki zwigzane ze swoim stanem. Z uwagi na
wiek, stan zdrowia musiala wykona¢ drogie badania (...), badanie S., za ktére zaplacila 2400 zlotych. Dodatkowo
przyjmowala (...) i (...) za kwote 40 zlotych miesiecznie. Odbyla 9 wizyt u (...) —lacznie za 1500 zlotych, wizyty u (...) w
zwigzku z (...) -300 zlotych. Badania (...) i (...) —tacznie 210 zl, w kierunku (...) -30 zl, ustalenia (...) -60 zl. Za artykuly
potrzebne do szpitala zaplacila 150 zl., musiala réwniez dokonaé zakupu wyprawki dla M., wozek za 600 zl, kocyki,
reczniki, $§piworek, laktator za 270 zt. W sklepie (...) zaplacila okolo 1000 zlotych: w tym materac do l6zeczka, stojak
do wanienki, przewijak, wanienka, smoczki, przeScieradla, pieluszki, ciuszki —tacznie zaplacila 7660 zi. Za badania
(...) i wyprawke dla M. powddka pieniadze pozyczyla od rodzicéw, ktérzy oczekuja zwrotu pieniedzy.

Pismem z dnia 3 marca 2020 roku pelnomocnik strony powodowej wnidsl o zasadzenie od pozwanego na rzecz
powddki kwoty 3980 zl (w pozwie bylo 3830) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 grudnia 219 roku do dnia
zaplaty tytulem pokrycia polowy wydatkéw zwiazanych z cigza i porodem, poniewaz powddka obyta 10 wizyt u (...), a
nie 9, jak wskazano w pozwie, dodatkowo jedna po porodzie.

S. O. w odpowiedzi na pozew uznal powddztwo cze$ciowo, tj. do kwoty po 700 zt miesiecznie i wniést o oddalenie
powbdztwa w pozostalym zakresie.

W uzasadnieniu wskazano m.in., iz pozwany od listopada 2019 roku uiszcza alimenty na rzecz syna w kwotach po 700
z} miesieczne. Pelnomocnik pozwanego podal, ze zwiazek z M. Z. (1) omal nie doprowadzil do ustania matzenstwa J. i
S. O.. Po pierwszej sprawie rozwodowej doszlo do pojednania malzonkéw, pozwany wrécil do zony z ktora wychowuje
(...) syna, a jego zona zaszla z nim w ciaze.

Pozwany wskazal, ze pracuje i jego zarobki wynosza ok. (...) zl netto miesiecznie, z ktérych wspoélnie z matzonka
utrzymuje (...) rodzine, w tym ciezarng zone. Utrzymanie domu pozwanego oscyluje w granicach kwoty ok. 1600 z}
miesiecznie. Pozostala kwota przeznaczona jest na ich utrzymanie, podal, ze zona zarabia (...) zl, splacaja pozyczki z
ktoérych jedna zaciagnieta zostala na zakup samochodu —rata wynosi 657,60 zl miesiecznie oraz pozostale pozyczki
-195,97 zl a takze alimenty w wysokoSci po 700 zlotych miesiecznie. Utrzymanie (...) syna pozwany szacuje na kwote
1500z} miesiecznie.



Pozwany wskazal, ze koszty utrzymania maloletniego podawane przez jego matke sa zawyzone, bowiem koszt
utrzymania maloletniego szacowany przez powodke na 3000-4000 zl miesiecznie w oczywisty sposob sprzeciwia sie
logice oraz zasadom do$wiadczenia Zyciowego.

Sad ustalil, co nastepwje
Maloletni M. O. ur. (...) jest synem S. O. i M. Z. (1).
/dowdd: odpis skrécony aktu urodzenia maloletniego k. 15/

M. Z. (1) pozostawala w zwigzku nieformalnym z S. O. przez okres (...) lat do (...) r. Od Zony pozwanego w dniu (...)
roku za posrednictwem M. powodka dowiedziala sie, ze jej partner wrécit do zony w (...).

Ciaza powodki byla (...), musiala wykona¢ drogie badania (...).
Korzysta z pomocy finansowej rodzicow i siostry.
Na stale zatrudniona jest w (...) S.A. z wynagrodzeniem okolo (...) zl netto miesiecznie.

Wraz z synem i pelnoletnig (...) corka mieszka w 3-pokojowym mieszkaniu, ktére zakupila na kredyt, miesieczna
rata wynosi 1250 zl. Czynsz wynosi miesiecznie 719 z} plus oplaty, tj. gaz ok. 60 zt za 2 miesigce, prad ok. 100 zl
miesiecznie, Multimedia 100 zl miesiecznie, telefony 180 zl miesiecznie. Cérka studiuje w P. w akademiku, utrzymuje
sie z alimentow od ojca w wysokoéci 650 zlotych z tego oplaca akademik 430 zl miesiecznie.

Po rozstaniu z pozwanym M. Z. (1) korzystala z (...).
Maloletni M. O. ma obecnie (...) (...).

Maloletni jest pod opieka pracowni (...) od 09.10.2019 roku. Pozwany od urodzenia do lutego 2020 roku 5-krotnie
uczestniczyt w czasie (...) syna, nie angazowal sie emocjonalnie i nie odpowiadal na zadane pytania. Maloletni
otrzymuje regularne (...). Za jedno (...) w wysokoSci 470 zlotych zaplacil ojciec dziecka, za kolejne strony mialy zaplacic
po polowie, jednak ojciec dziecka stwierdzil, Ze nie ma pieniedzy.

Maloletni pije mleko modyfikowane /4 puszki za 69 zl kazda miesiecznie/, zjada kaszki, kleiki, jedzenie ze stoiczkow,
korzysta z pamperséw. Matka kupuje jemu 5 paczek pieluch za 195 zl miesiecznie. Kupuje réwniez chusteczki
nawilzane 10 paczek po 6,50 zl miesiecznie, witamina D3 - 48 zl miesiecznie, emolienty i kremy do skory -75 zlotych
miesiecznie, sudocrem za 13 zl, pianka do mycia za 22 zl, kapsulki do prania L. za 36 zl miesiecznie.

Pismem z dnia 14.11.2019 roku matka mal. powoda wezwala pozwanego do placenia alimentéw na rzecz maloletniego
w wysokosci po 1500 zlotych miesiecznie. W odpowiedzi pozwany wskazal, ze moze placi¢ 700 zlotych. 27.11.2019
roku przekazal kwote 700 zlotych.

Od listopada 2020 roku w godzinach od 06:30 do 16:00 maloletnim M. opiekuje sie opiekunka, ktérej matka
maloletniego placi 1500 zl miesiecznie.

/dowdd: historia rachunku M. Z. od 05.09.2019 do 31.10.2019 r., k. 151-166;
dowody wyplat z rachunku H. K. (1)- ojca M. Z., k. 171-175 akt;

paragony i rachunki k. 290-294;

za$wiadczenie lekarskie, k. 19-21 akt

zestawienie oplat za czynsz i faktury k. 22-26, 177-178;



zaswiadczenie powodki o zarobkach, k. 27, 207 akt;

zaswiadczenie o splacie rat kredytu hipotecznego, k. 28 akt;

zaswiadczenie od lekarza (...) i faktury, k. 29-32 akt

karta informacyjna leczenia, ocena ryzyka w pierwszym trymestrze, badania (...) S., k. 33-36 akt;
wyniki badan powodki, k. 37-41 akt;

karta ciazy, k. 167 akt;

zaswiadczenie z Wojewddzkiej Przychodni (...), k. 170 akt;

pismo powodki do pozwanego, k.42-48;

zestawienie kosztow utrzymania maloletniego powoda, k. 247-248 akt

odpowiedz pozwanego z 27.11.2019 r. k. 49-50

polecenie przelewu kwoty 700 zl, k. 126,127 akt ;

oferta sprzedazy wdzka, k. 176 akt;

szczegOly transakcji z informacja o zakupie przedmiotéw dla mal. M., k.268-289,295-296 akt,
zeznania Swiadka A. O., k. 302-303v akt;

zeznania Swiadka H. K. (2), k. 303v-304v akt

przestuchanie M. Z. (1), k. 304v-305v akt

Pozwany S. O. ma (...) lat, mieszka wspoélnie z zong J., teSciowa, (...) synem O. i (...) corka M. w 51-metrowym
mieszkaniu, stanowigcym wlasno$é jego zony w (...). Oplaty za mieszkanie wynosza okolo 1000 zl miesiecznie
czynsz 280,90 zl miesiecznie, do tego doliczy¢ nalezy oplaty za wode, kanalizacje —ok. 200 zl miesiecznie, za ushugi
telekomunikacyjne, tv, — 183,53 zl miesiecznie ogrzewanie 180 zl.

Pozwany pracuje w (...), (...) w (...) z wynagrodzeniem (...) zl netto w systemie 6 dni pracy, 4 dni wolnego.

W lutym 2019 r. pozwany zaciagnal na 5 lat pozyczke w wysokoSci 30.000 zl, ktéra splaca w ratach po 657,42 zt
miesiecznie. Pozyczke przeznaczyt na zakup samochodu.

W pazdzierniku 2019 roku pozwany kupil na kredyt za laczna kwote 4.288,70 zt dwa telefony, w tym telefon (...),
ktory przekazal synowi. Rowniez dla syna w marcu 2018 roku kupil meble za kwote 3920,- zl / 50 rat miesiecznych

po 78,40 zl/.

Jest wladcicielem samochodu S. (...) z (...) roku. Samochéd F. (...) z (...) roku przekazat bratu w formie darowizny
bo mama jest w (...) stanie. Posiada dzialke le§no-rolng o pow. 49 aréw, kupil ja wspdlnie z Zona za 10.000 zlotych.
Czasami pomaga kolegom w naprawach, koledzy odwdzieczaja sie przekazujac mu alkohol, piwo.

W dniu (...) roku urodzila mu sie cérka M.. Zona nie pracuje, opiekuje sie dzieckiem otrzymuje zasilek macierzynski
w wysokosci okolo 2000 zlotych. Do utrzymania mieszkania doklada sie tez jego teSciowa, ktéra otrzymuje rente w
wysokosci okolo (...) zlotych.

Pozwany od konca listopada 2019 roku przelewa matce maloletniego na rzecz syna kwote po 700 zl miesiecznie.



W trakcie trwania zwigzku pozwany S. O. ponosil koszty przejazdéw z P. do (...).

Widuje sie z synem raz w miesigcu, raz na péttora miesigca. Jeden wyjazd do (...) kosztuje go za paliwo okolo 200-250
zlotych, do tego zabawka dla dziecka.

/dowdd: potwierdzenia przelewow k. 125-126;

odpis skrocony aktu malzenstwa, k. 127 akt

odpis skrécony aktu urodzenia O. O., k. 128 akt;

oplaty mieszkaniowe k. 84

Jaktury k. 85-89, 92

harmonogram splaty kredytu k. 90, 94

umowa pozyczki gotéwkowe i przelewy, k. 93, 95-98
zaswiadczenie o zarobkach J. O., k. 134 akt
zaswiadczenie o zarobkach S. O., k. 309 akt;
przelewy wynagrodzenia pozwanego, k. 310-312 akt;
PIT za rok 2017 i 2018, k. 130-133;

PIT za 2019 rok — k. 297-301 akt

zeznania J. O., k. 231 plyta, k. 232 akt;

zeznania A. G. k. 231, plyta, k. 232 akt
przestuchanie S. O. k. 305v-306 akt/

Postanowieniem z 16 stycznia 2020 roku Sqd udzielil zabezpieczenia roszczenia alimentacyjnego
na kwote po 700 zl miesiecznie od pozwanego.

Sad zwazyl, co nastepuje

Powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie zeznan $§wiadkéow A. O., H. K. (2), J. O., A. G. i stron procesu,
ktére uznano za wiarygodne, gdyz byly spéjne, logiczne i znalazly potwierdzenie, w odpowiednim zakresie, w
stosownych dokumentach urzedowych i prywatnych, ktérych domniemanie autentycznos$ci wynikajace z art. 245
kodeksu postepowania cywilnego — a w odniesieniu do dokumentéw urzedowych réwniez zgodnosci z prawda tego co
zostalo w nich zaswiadczone, wynikajace z art. 244 kpc — nie zostaly podwazone.

W ocenie Sadu wyjasnienia oraz zeznania zlozone przez powddke i pozwanego nalezalo co do zasady uznaé
za wiarygodne. Przedstawiane przez strony fakty nacechowane jednak byly subiektywna oceng poszczeg6lnych
okolicznoSci. Strony staraly sie bowiem w sposo6b jak najbardziej korzystny dla siebie przedstawi¢ okoliczno$ci istotne
dla rozstrzygniecia sprawy.

Na mocy z art. 230 kpc uznano za bezsporne okolicznoéci faktyczne zawarte w pozwie i innych pismach procesowych,
oraz przytoczone w ramach informacyjnego wystuchania stron, ktérym strona przeciwna nie zaprzeczyla, gdyz nie
budzily watpliwosci co do zgodnoéci z prawdziwym stanem rzeczy i znalazly potwierdzenie w pozostalym materiale
procesowym zgromadzonym w sprawie.



Przepis art. 128 kodeksu rodzinnego i opiekuniczego stanowi, ze obowiazek dostarczania §rodkow utrzymania, a
w miare potrzeby takze $rodkéw wychowania (obowiazek alimentacyjny) obcigza krewnych w linii prostej oraz
rodzenstwo.

W mysél art. 133 § 1 kro rodzice obowigzani sa do §wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktore nie jest jeszcze
w stanie utrzymac sie samodzielnie, chyba ze dochody z majatku dziecka wystarczaja na pokrycie kosztow jego
utrzymania i wychowania.

W treéci art. 135 kro uregulowano, ze:

»8 1.Zakres $wiadczen alimentacyjnych zalezy od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz od zarobkowych i
majatkowych mozliwo$ci zobowigzanego.

§ 2. Wykonanie obowigzku alimentacyjnego wzgledem dziecka, ktoére nie jest jeszcze w stanie utrzymaé sie
samodzielnie albo wobec osoby niepelnosprawnej moze polega¢ w calosci lub w czeéci na osobistych staraniach
o utrzymanie lub o wychowanie uprawnionego; w takim wypadku S$wiadczenie alimentacyjne pozostalych
zobowigzanych polega na pokrywaniu w calosci lub w cze$ci kosztow utrzymania lub wychowania uprawnionego.

Zgodnie z w/w przepisami kwota alimentéw naleznych dziecku, ktoére nie jest jeszcze w stanie utrzymac sie
samodzielnie a nie posiada majatku przynoszacego dochéd, zalezy od usprawiedliwionych potrzeb dziecka oraz od
zarobkowych i majatkowych mozliwosci kazdego z jego rodzicéw, albowiem obowigzek alimentacyjny spoczywa w
odpowiednich czeSciach na obojgu rodzicach, stosownie do ich aktualnych mozliwoéci finansowych.

Oznacza to, ze réwniez pozwany powinien ponosi¢é odpowiednia cze$¢ wszystkich wydatkéw zwigzanych z
utrzymaniem jego syna w postaci: zakupu wyzywienia, ubioru, wydatkéw dotyczacych stanu zdrowia, czesci oplat
eksploatacyjnych za mieszkanie w ktérym przebywaja, oraz innych wydatkéw niezbednych do jego prawidlowego
rozwoju i wychowania.

Stosownie do stanowiska Sadu Najwyzszego wyrazonego w uchwale z dnia 9 listopada 1994r., sygn. akt IIICZP 138/94,
podstawe obliczenia wysokoSci alimentéw stanowi dochdd netto (a nie brutto) zobowiazanego (OSNC z 1995r. Nr
3, P0z.43, glosy aprobujace: Tadeusz Smyczynski OSP z 1995r., Nr 9, poz. 194, oraz Zdzistaw Krzeminski ,Monitor
Prawniczy” z 1995r., NT 4, str. 113).

W niniejszej sprawie, w ocenie Sadu, analiza zgromadzonego materialu procesowego wskazuje, ze powodztwo matki
mal. M. O. i M. Z. (1) zaslugiwalo na cze$ciowe uwzglednienie - w zakresie mozliwoS$ci zarobkowych i majatkowych
pozwanego znajduje sie placenie alimentéw w wysokoéci po 900 zl miesiecznie na rzecz maloletniego powoda.

Biorac jednak pod uwage przedstawione przez M. Z. (1) koszty utrzymania maloletniego Sad uznal, ze kwota
ta jest zawyzona Do wskazanej przez siebie kwoty matka maloletniego wliczyla bowiem cze$¢ kwoty ponoszonej
tytulem splaty raty kredytu mieszkaniowego. Nalezy jednak wskazac, ze zgodnie z orzeczeniem Sadu Apelacyjnego
w Krakowie ,brak podstaw do wliczania do obowiazku alimentacyjnego kosztéw mieszkania i jego utrzymania. W
kwocie alimentéw nalezy uwzglednié niejako ryczaltowo koszty zuzycia wody, pradu, gazu do gotowania i ogrzania
wody uzytkowej dla dziecka. Jednak koszt utrzymania i ogrzania mieszkania obciaza rodzica ktéremu powierzono
wykonywanie wladzy rodzicielskiej i zobowiazany jest zapewnic¢ dla siebie takie mieszkanie, ktére umozliwia pobyt z
nim dzieci.” (por. Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 23 marca 2016 r. w sprawie I ACa 1755/15). Stanowisko
to jest w pelni trafne. Zamieszkiwanie maloletniego powoda razem z matka wplywa co najwyzej na wysoko§¢ oplat
zwiazanych ze zuzyciem wody czy pradu, ale z pewnoScia brak jest podstaw do wliczania kosztow jego utrzymania raty
kredytu, albowiem niezaleznie od tego czy maloletni powdd zamieszkiwalby z matka czy nie, jest ona zobowigzana do
uiszczania raty zaciggnietego kredytu we wskazanej wysokosci. Dodatkowo M. Z. (3) do kosztu utrzymania wliczyla
cze$¢ oplaty za jej telefon komorkowy, podczas gdy sa to koszty niezwigzane z utrzymaniem maloletniego.



Nalezy mie¢ na uwadze, ze maloletni M. ma dopiero (...) (...) i zakres jego usprawiedliwionych potrzeb wyznaczony
jest jego mlodym wiekiem. W ocenie Sadu podane przez matke koszty utrzymania syna sg zawyzone. Zdaniem Sadu
koszt zaspokojenia usprawiedliwionych potrzeb maloletniego wynosi ok. 1.800 zl miesiecznie. W ocenie Sadu w
trudnej sytuacji majatkowej nalezy robi¢ wszystko, by jak najbardziej zminimalizowaé koszty. Kupowa¢ ubrania na
wyprzedazach, czy korzystajac z promocji. Decyzja powddki o zatrudnieniu opiekunki za kwote 1500 zl miesiecznie
w sytuacji gdy sama zarabia (...) zlotych i nie ma kto za nig zaplacié jest wylacznie jej arbitralng decyzja i to ona
ponosi konsekwencje z tym zwigzane. Jest mozliwo$¢ umieszczenia maloletniego w zlobku, pozostawiania w sytuacji
awaryjnej pod opieka babci. Rowniez Swiadczenie wychowawcze, o ktérym mowa w ustawie z dnia 11 lutego 2016 r.
0 pomocy panstwa w wychowywaniu dzieci (Dz.U. z 2016r., poz. 195) mozna przeznaczy¢ na pokrycie czeéci kosztow
opiekunki.

Wydatki powyzej kwoty 900zl miesiecznie powinny by¢ finansowane przez matke maloletniego — jako drugiego z
rodzicow — albowiem obowiazek alimentacyjny spoczywa na obojgu rodzicach, stosownie do ich aktualnej sytuacji
materialnej. Pozwany ma na utrzymaniu (...) dzieci, w tym (...) syna i nie lezy w jego mozliwo$ciach zarobkowych
lozenie ponad kwote 900 zlotych na matoletniego M.. Ta kwota i tak jest w gornej granicy, przyjmujac, iz na kazde
dziecko pozwany wydatkowalby taka sama kwote to musialby wydawa¢ miesiecznie na samo utrzymanie dzieci kwote
2700 zlotych, a na (...) syna nawet wiecej co przy zarobkach rzedu (...) ztotych miesiecznie nie byloby mozliwe.

Nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze to glownie powodka opiekuje sie dzieckiem i ponosi wszystkie ciezary z tym
zwiazane. Osobiste zatem starania matki maloletniego tez maja wplyw na wysoko$¢ orzeczonych alimentow.

Majac powyzsze na uwadze na podstawie art. 128, 133 § 11 135 kro orzeczono jak w punkcie I sentencji, zasadzajac po
900 zl miesiecznie od 09 grudnia 2019 r. tj. od daty wniesienia pozwu.

W mysél art. 141 §1 kro ojciec niebedacy mezem matki obowigzany jest przyczynié¢ sie w rozmiarze odpowiadajacym
okolicznoSciom, do pokrycia wydatkéow zwigzanych z cigza i porodem, tj. niezbednej ,wyprawki” oraz kosztow
trzymiesiecznego utrzymania matki w okresie porodu. Powodka M. Z. (1) z tego tytulu zadala od pozwanego kwoty
3980 zk. wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 grudnia 2019 roku do dnia zaptaty.

W ocenie Sadu powddka wykazala, iz poniosta w/w wydatki, na dowod czego przedlozyla stosowne dokumenty. Nie
budzilo watpliwo$ci Sadu, iz koszty pozostawania pod opieka prywatnego lekarza w czasie (...) ciazy, wydatki na
badania (...), nawet badania (...) S. — w $wietle wieku matki, jak i przeprowadzonych wczeéniej testow (...) byly jak
najbardziej uzasadnione. Dotyczy to takze kosztow wyprawki maloletniego poniesionych przez matke.

Wobec powyzszego w punkcie IT wyroku, Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powddki M. Z. (1) kwote 3980 z} tytutem
zwrotu czeSci kosztéw zwiazanych z ciaza i porodem.

W pozostalym zakresie powoddztwo zostalo oddalone, jako niezasadne o czym Sad orzekl w punkcie III sentencji
wyroku. Dotyczy to rowniez zadania odsetek ustawowych od dnia 1 grudnia 2019 roku co do kwoty 3980 zlotych, jak
rowniez zadania zasadzenia od pozwanego na rzecz matoletniego powoda kwoty 500 zlotych od dnia 1 grudnia 2019
roku tytulem niezaspokojonych potrzeb z czasu przed wniesieniem powddztwa o alimenty. Nie zasadzajac odsetek
Sad uznal, ze byloby to nadmierne obciazenie dla pozwanego, przy wszystkich jego zobowiazaniach. Sad uznal, iz
matka maloletniego nie wykazala, jakie to potrzeby maloletniego nie zostaly zaspokojone. Jak juz wyzej wskazano,
Sad zasadzajac alimenty na rzecz matoletniego powoda mial na uwadze przede wszystkim wiek dziecka oraz koszty
jego utrzymania oraz mozliwosci zarobkowe i majatkowe pozwanego.

Orzekajac o kosztach procesu Sad mial na uwadze art. 100 kpc.
W pozostatej czeéci powodztwo oddalono, orzekajac jak w punkcie III sentencji.

Sad uchylil postanowienie o udzieleniu zabezpieczenia z dnia 16 stycznia 2020 roku, jak réwniez oddalit wniosek
strony powodowej o zmiane zabezpieczenia.



Rygor natychmiastowej wykonalno$ci w zakresie alimentéw zostal nadany wyrokowi z urzedu na podstawie art. 333
§ 1 pkt 1 kpe, o czym orzeczono w punkcie VIII sentencji.



