Syen. akt ITI RC 495/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 grudnia 2022 1.

Sad Rejonowy w Toruniu III Wydziat Rodzinny i Nieletnich w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia Ewa Zawacka

Protokolant st. sekr. sgdowy Alina Pokorska

po rozpoznaniu w dniu 13 grudnia 2022 r. w Toruniu

sprawy z powodztwa maloletnich J. W. (1) i A. W.

reprezentowanych przez matke M. W. (1)

przeciwko M. W. (2)

o alimenty

oddala zgdanie alimentéw co do $wiadczen za okres od 6 listopada 2019r. do 7 wrzeénia 2020r.
stwierdza umorzenie postepowania z mocy prawa co do Swiadczen za okres od 8 wrze$nia 2020r.,

odstepuje od obciazania strony powodowej kosztami postepowania poniesionymi przez pozwanego, w tym kosztami
zastepstwa procesowego,

Sygn. akt ITI RC 495/19

UZASADNIENIE

do wyroku z dnia 27 grudnia 2022 r.

W dniu 15 lipca 2019 r. M. W. (1), dzialajac w imieniu maloletnich J. W. (1) i A. W. wniosla pozew przeciwko
M. W. (2), w ktorym domagala sie zasadzenia od pozwanego alimentow w kwocie po 750 zl miesiecznie na rzecz
kazdego z maloletnich powodoéw, tj. w tacznej kwocie po 1.500 zl miesiecznie, platnych do rak matki maloletnich M.
W. (1), do 10-ego dnia kazdego miesiaca wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie w razie opdznienia platnosSci
ktorejkolwiek z rat oraz zasadzenia od pozwanego na rzecz maloletnich powodéw zwrotu kosztow procesowych wedlug
norm przepisanych.

Ponadto w pozwie zostal zawarty wniosek o udzielenie zabezpieczenia, poprzez zobowigzanie pozwanego do uiszczania
alimentéw w kwocie po 750 zl miesiecznie na rzecz kazdego z maloletnich powodoéw, tj. w lacznej kwocie po 1.500
z} miesiecznie, platnych do rak matki maloletnich M. W. (1), do 10-ego dnia kazdego miesiaca wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie w razie opdznienia platnosci ktorejkolwiek z rat, poczawszy od dnia wniesienia pozwu.

W uzasadnieniu M. W. (1) wskazala, ze maloletnia J. W. (1) i maloletni A. W. sa dzie¢mi M. W. (1) i M. W. (2). W dniu
1lipca 2019r. ojciec maloletnich wyprowadzil sie ze wspélnego mieszkania polozonego w C. i zamieszkal w wynajetym
mieszkaniu w T., nie wskazujac dokladnego adresu. Wyprowadzajac sie ze wspolnego mieszkania, pozwany zabrat z
mieszkania cenne ruchomosci oraz wspodlne oszczedno$ci w kwocie 200.000 zl, ktore strony wspodlnie zgromadzily
w gotowce i przechowywaly w domu. Matka maloletnich wskazala, ze koszt utrzymania kazdego z dzieci wynosi ok.
1.500 zL



Na miesieczny koszt utrzymania maloletniej J. skladaja sie:

- wyzywienie 600 zl,

- odziez 500 zl,

- kieszonkowe 50 zi,

- telefon komorkowy 57 zl,

- obiady w szkole 60 zl,

- szkola tanca 120 z1,

- szkola tafica w okresie ferii zimowych w lutym, jako pétkolonie 430 zl,
- szkola tafica w okresie wakacji jeden tydzien, jako potkolonie 375 zl,
- roczna skladka na ubezpieczenie 40 zl,

- wycieczki szkolne 100 zl rocznie,

- skladki szkolne 50 z} rocznie,

- przybory szkolne ok. 40 zl,

-(...) 300 zl,

- fryzjer 50 zl kwartalnie,

- zabawki i ksiazeczki 150 zl,

-(...) 350 zl,

- przyjecie urodzinowe 500 z} rocznie.

Na miesieczny koszt utrzymania matoletniego A. skladaja sie:
- wyzywienie 600 zl,

- odziez 500 zl,

- przedszkole 100 zl,

- taeckwondo 60 zi,

- przybory edukacyjne 40 zl,

- kieszonkowe 50 zi,

-(...) 300 zl,

- fryzjer 20 zl,

-(...) 450z},

- przyjecie urodzinowe 500 z} rocznie,



- komitet rodzicielski 350 z} rocznie.

Ponadto, na koszty utrzymania matoletnich powodo6w i ich matki skladaja sie:
- czynsz za mieszkanie 512 zl,

- energia elektryczna 100 zl,

- media 73 zl,

- paliwo do samochodu 400 zl,

- naprawy samochodu 200 zl,

- drobne naprawy w domu 100 zl,

- przeglad samochodu 100 zl rocznie,

- opiekunka do dzieci 400-500 z} (10 zl za 1 godzine),

- §rodki czystosci i kosmetyki dla maloletnich i ich matki 300 zl,
- wyzywienie matki maloletnich powodéw 400 zl,

- telefon komorkowy matki maloletnich powodow 60 zl,

- leki dla matoletnich i ich matki 200 zl.

Matka maloletnich powodéw prowadzi salon kosmetyczny i z tego tytulu uiszcza 1.000 z za wynajem lokalu, 500 z}
za skladke ZUS oraz 150 zl za energie elektryczna. Dodatkowo M. W. (1) oplaca telefon komérkowy swojego meza w
kwocie 80 zt.

Wskazano, ze M. W. (1) prowadzi wlasng dzialalnos§é gospodarcza, z ktérej uzyskuje doch6d miesieczny w kwocie
(...) zt. W zwigzku z charakterem prowadzonej dzialalno$ci, matka powodéw czesto pracuje do pdznych godzin
wieczornych i z tego powodu musi korzysta¢ z pomocy opiekunki do dzieci.

W zwigzku z rozstaniem rodzicow matoletnich, pogorszyt sie stan (...) i (...) maloletnich, w zwiazku z czym dzieci
uczeszczajg na wizyty do (...).

W uzasadnieniu podkreslono, ze pozwany jest z zawodu mechanikiem samochodowym i aktualnie pracuje w (...),
Zaklad (...) w T., jako kierowca samochodu ciezarowego z przyczepa i z tego tytulu pozwany zarabia ok. (...) zl
miesiecznie. Dodatkowo pozwany otrzymuje dochdd ze sprzedazy czesci do motocykli oraz sprzedazy motocykli
uzywanych, z czego uzyskuje dochéd w wysokosci (...) zL. Pozwany obecnie zamieszkuje w T., gdzie wynajmuje
mieszkanie za ktore uiszcza czynsz najmu w kwocie 1.100 zk.

Matka maloletnich powodéw wskazala, ze pozwany nie lozy na utrzymanie swoich maloletnich dzieci, placi jedynie
rate kredytu w kwocie 447 zl, ktoéry stanowi wspolne zobowiazanie rodzicow matoletnich.

Postanowieniem z dnia 24 lipca 2019r. Sad udzielil zabezpieczenia zgloszonemu w pozwie roszczeniu na okres do
prawomocnego zakonczenia niniejszego procesu poprzez zobowigzanie pozwanego M. W. (2) do uiszczania na rzecz
maloletnich powodéw J. W. (1) i A. W. alimentéw w kwocie po 400 zlotych miesiecznie na rzecz kazdego z nich, tj.
lacznie po 800 zlotych miesiecznie, ptatnych poczawszy od dnia 15 lipca 2019r., do 10-go dnia kazdego miesiaca z
gory, do rak matki maloletnich M. W. (1), z ustawowymi odsetkami w razie zwloki w platnosci.



W odpowiedzi na pozew z dnia 30 sierpnia 2019 r. pozwany uznal zadanie pozwu do kwoty po 400 zl miesiecznie
na rzecz kazdego z maloletnich powodéw, wskazujac, ze nigdy nie uchylal sie od partycypowania w utrzymaniu
maloletnich. Zdaniem pozwanego koszty utrzymania maloletnich, okreslone w pozwie sa mocno zawyzone. Wedlug
pozwanego na usprawiedliwione koszty utrzymania maloletniej J. skladaja sie: wyzywienie — ok. 250 zl, odziez — ok.
100 zl miesiecznie, telefon komérkowy — ok. 50 zl miesiecznie, szkota tafica — 120 zl miesiecznie, obiady w szkole —
60 zl miesiecznie, zabawki i ksigzeczki — 50 zl miesiecznie, Srodki czystosci — 50 zI miesiecznie, udzial w kosztach
utrzymania mieszkania — ok. 150 z} miesiecznie, skladka na ubezpieczenie — 40 zl rocznie, wycieczki szkolne — 100 z}
rocznie, sktadki szkolne — 50 zl rocznie, przybory szkolne — 100 z} rocznie.

Wedlug pozwanego na usprawiedliwione koszty utrzymania maloletniego A. skladaja sie: wyzywienie — ok. 250 zl,
odziez — ok. 100 zt miesiecznie, tackwondo — 60 zl miesiecznie, zabawki i ksigzeczki — 50 zl miesiecznie, $§rodki
czystoéci — 50 zt miesiecznie, udzial w kosztach utrzymania mieszkania — ok. 150 zl miesiecznie. Od wrze$nia 2019
r. maloletni A. ma rozpocza¢ nauke w (...) klasie szkoly podstawowej, co zdaniem pozwanego wygeneruje dodatkowe
koszty, takie jak: obiady w szkole — 60 zl miesiecznie, sktadka na ubezpieczenie — 40 zl rocznie, wycieczki szkolne —
100 z} rocznie, skladki szkolne — 50 zl rocznie, przybory szkolne — 100 zl rocznie.

Wydatek 300 zt zwigzany z (...) maloletnich mial wedlug pozwanego charakter jednorazowy, a obecnie maloletni nie
potrzebuja kontynuacji leczenia (...). Réwniez wizyta u (...) miala charakter wyjatkowy, a jej koszt wynosit 150 zl
za dwojke maloletnich. Matka maloletnich jest z zawodu (...), a maloletni nie korzystaja z innych odplatnych uslug
oferowanych przez innych (...).

Zdaniem pozwanego, podstawowe koszty utrzymania kazdego z maloletnich oscylujg w granicach 800 zl miesiecznie.
Lacznie z kosztem opiekunki do dzieci, koszt utrzymania kazdego z maloletnich wynosi ok. 1.000-1.050 z}.

M. W. (2) w uzasadnieniu swojej odpowiedzi na pozew, podkreslil, ze matka maloletnich prowadzi wlasng dzialalnoéc
gospodarcza i z tego tytulu, zdaniem pozwanego osigga dochody w wysokosci ok. 8.000-10.000 zl miesiecznie.

Pozwany wskazal, Ze jest obecnie zatrudniony w (...), Zaklad (...) w T. na stanowisku kierowcy i z tego tytulu otrzymuje
wynagrodzenie w wysoko$ci ok. (...) z} miesiecznie. Innych stalych dochodéw pozwany nie posiada. Miesieczny koszty
utrzymania pozwanego wynosi ok. 2.653 zt i sklada sie na niego:

- wyzywienie 500 zl,

- kosmetyki i §rodki czystoéci — 200 zl,
- odziez 100 zl,

- fryzjer 40 zl,

- leki 60 zl,

- wynajem mieszkania 1.100 zl,
- czynsz 183 zl,

- media 53 zl,

- internet dla dzieci 36 zl,

- gaz 22 zi,

- prad 9o zl,

- indywidualne konto emerytalne 100 zl,



- prad w garazu 20 zl,

- rata kredytu 447,32 zl,

- ubezpieczenie kredytu 8,66 zl,

- dodatkowe ubezpieczenie ,,(...)" i ,,(...)” 33 zl,
- dojazd do pracy 200 zl,

- rachunek za telefon 80 zl.

Dodatkowo pozwany oplaca ubezpieczenie samochodu w kwocie 858 zl rocznie oraz uiszcza 100 zl rocznie za przeglad
samochodu, a takze oplaca skladke ubezpieczenia na zycie w wysokosci ok. 65 zl miesiecznie.

Ojciec maloletnich powodow wskazal takze, ze spedza z dzie¢mi duzo czasu, podczas ktérego zapewnia im rdézne
atrakcje. Zabiera dzieci do kina, restauracji, kawiarni, a takze kupuje odziez. Nadto, ponosi koszty dojazdéw z T. do
C., oplaca dzieciom dodatkowe lekcje tafica i zawozi oraz odwozi maloletnich do domu po zajeciach. Pozwany pragnie
takze zapewnia¢ dzieciom wyjazdy wakacyjne, w sierpniu 2019 r. zabral dzieci na kilkudniowy wypoczynek.

W dniu 12 listopada 2019r. na zgodny wniosek stron, na podstawie art. 178 kpc, Sad postanowil zawiesi¢ postepowanie
w sprawie co do S$wiadczen za okres od 15 lipca 2019r. do 5 listopada 2019r. na podstawie art. 178 kpc oraz na podstawie
art. 445 § 2 kpc co do $wiadczen za okres do 6 listopada 2019r., poniewaz przez Sagdem Okregowym w (...) zawisla
sprawa o rozwo6d pomiedzy M. W. (2) a M. W. (1) na skutek pozwu zlozonego w dniu 6 listopada 2019r.

Postanowieniem z dnia 16 lipca 2020r. na podstawie art. 182 § 1 pkt 2 kpc Sad umorzy} postepowanie w sprawie w
czesci co do $wiadcezen za okres od 15 lipca 2019 r. do 5 listopada 2019 1.

Postanowieniem z dnia 8 wrzeénia 2022r. Sad na podstawie art. 445 § 3 kpc podjal zawieszone postepowanie co do
Swiadczen za okres od 6 listopada 2019r.

Na rozprawie w dniu 13 grudnia 2022r. strona powodowa wnosila o zasadzenie od pozwanego alimentéw w kwotach
po 150 zl miesiecznie na rzecz kazdego z maloletnich, za okres od 5 listopada 2019r. do 11 grudnia 2020r., tj. w facznej
kwocie 3.900 zl., {j. po 150 zl miesiecznie na kazde dziecko za ten okres trwania sprawy rozwodowej, w ktérym sad
nie podwyzszyl kwoty zabezpieczenia alimentacyjnego na rzecz maloletnich dzieci stron.

Pozwany wnosil o oddalenie powddztwa.
Sad ustalil, co nastepuje

MaloletniaJ. W. (1), urodzona (...) i maloletni A. W. — urodzony (...) sa dzie¢mi pochodzacymi ze zwigzku malzenskiego
M. W.(1))iM. W. (2).

/dowdd: odpisy zupelne aktéw urodzenia k. 11-12/

W dniu 6 listopada 2019r. M. W. (2) zlozyt w Sadzie Okregowym w (...) pozew o rozwdd. Sprawa zostala zarejestrowana
pod sygn. akt (...). M. W. (2) w pozwie o rozwdd wnidsl m.in. o rozwigzanie przez rozwod malzenistwa M. W. (1) i
M. W. (2) zawartego w dniu (...) z wylacznej winy M. W. (1). Wnosit takze o powierzenie mu wykonywania wladzy
rodzicielskiej nad maloletnimi J. W. (2) i A. W., z jednoczesnym ograniczeniem tej wladzy matce dzieci M. W. (1) do
podejmowania decyzji co do najistotniejszych spraw dzieci. W punkcie 8 pozwu M. W. (2) wnidsl o zasadzenie od M.
W. (1) alimentéw na rzecz kazdego z maloletnich w kwocie po 500 zl miesiecznie. M. W. (1) w odpowiedzi na pozew
wniosla o oddalenie powbdztwa.



W pi$mie procesowym z dnia 8 wrzesnia 2020r. , zlozonym do sprawy rozwodowej, M. W. (1) wniosla o udzielenie
zabezpieczenia roszczenia alimentacyjnego na rzecz maloletnich dzieci stron poprzez podwyzszenie kwoty alimentow
zasadzonych przez Sad Rejonowy w Toruniu w dniu 24 lipca 2019r. w sprawie III RC 495/19 z kwoty po 400 zl
miesiecznie na rzecz kazdego maloletniego do kwoty po 750 zl miesiecznie na rzecz kazdego maloletniego, tj. do lacznej
kwoty po 1.500 zl miesiecznie. M. W. (2) wnidst o oddalenie wniosku M. W. (1) o udzielenie zabezpieczenia.

Postanowieniem z dnia 11 grudnia 2020r. Sad Okregowy w (...) w sprawie (...) postanowil udzieli¢ M. W. (1)
zabezpieczenia roszczenia alimentacyjnego na rzecz maloletnich J. W. (1) i A. W. w kwocie po 550 zl miesiecznie na
rzecz kazdego z maloletnich, tj. w lacznej kwocie po 1.100 zl miesiecznie, platnych z géry do rak matki matoletnich M.
W. (1) do dnia 10-tego kazdego miesiagca z ustawowymi odsetkami w razie zwtoki w platnosci kazdej z rat, poczynajac
od dnia 1 grudnia 2020r. w miejsce alimentéw w lacznej kwocie 800 zl miesiecznie orzeczonych przez Sad Rejonowy
w Toruniu tytulem zabezpieczenia postanowieniem z dnia 24 lipca 2019r. w sprawie III RC 495/19, a w pozostalej
czesci wniosek oddalit.

Wyrokiem z dnia 23 czerwca 2022r. wydanym w sprawie (...) Sad Okregowy w (...) rozwiazal zwigzek malzenski M. W.
(2)1 M. W. (1) przez rozwod bez orzekania o winie i powierzyl obojgu rodzicom wykonywanie wladzy rodzicielskiej nad
maloletnimi J. W. (1) i A. W. z tym ustaleniem, ze miejscem zamieszkania maloletnich bedzie kazdorazowe miejsce
zamieszkania ich matki M. W. (1). W punkcie 4 sentencji, Sad zasadzil od M. W. (2) na rzecz maloletnich J. i A.
rodzenstwa W. alimenty w kwocie po 650 zl miesiecznie na kazdego z maloletnich, tj. alimenty w lacznej kwocie 1.300
zl miesiecznie, platne do rak matki maloletnich M. W. (1) do dnia 10 kazdego miesiaca z gory z ustawowymi odsetkami
w razie zwloki w platnosci kazdej z rat, poczawszy od uprawomocnienia sie wyroku.

/dowdd: akta sprawy (...) SO w (...)/

Matka maloletnich M. W. (1) ma (...) lat i prowadzi wlasna dzialalno$¢ gospodarcza — salon kosmetyczny. Od polowy
marca do polowy maja 2020r., ze wzgledu na pandemie COVID-19 zmuszona byla do ograniczenia dzialalno$ci i
w tym okresie jej dochody ulegly zmniejszeniu. Na podstawie faktur i raportow kasowych, w o§wiadczeniu z dnia
18 sierpnia 2020r., zlozonym do sprawy (...) Sadu Okregowego w (...) matka powodéw wskazala, ze jej $redni
dochdd miesieczny za okres od lutego do lipca wyniost (...) zt. W czerwcu 2020r. M. W. (1) zlozyla do Powiatowego
Urzedu Pracy dla Powiatu (...) wniosek o udzielenie jej dofinasowania czesci kosztéow prowadzenia dzialalnosci
gospodarczej dla przedsiebiorcy i taka pomoc otrzymala w kwocie (...) zt za okres trzech miesiecy, ktore przeznaczyta
na oplacenie czynszu i rachunkéw zaréwno za salon, jak i dom. Wlasciciel, od ktérego matka matoletnich powodow
wynajmuje lokal na salon kosmetyczny, w okresie nalozonych obostrzen i zamkniecia salonu obnizyt jej czynsz o 300 zt
miesiecznie i wowczas z tego tytulu uiszczala ona kwote po 800 zl miesiecznie. Z prowadzonej przez siebie dzialalnoéci
matka maloletnich osiaga dochdéd w wysokosci ok. (...) zt miesiecznie, pracujac powyzej 8 godzin dziennie. Razem z
maloletnimi mieszka w mieszkaniu obcigzonym kredytem.

M. W. (1) w marcu 2020r. pozyczyla od swojej matki kwote 1.000 zl oraz 3 razy po 500 zl od swojego brata. Matka
powodow pozyczyta takze w okresie od wiosny 2020r. do polowy maja 2020r. laczna kwote 1.500 zl od przyjaciolki.

Matka maloletnich otrzymuje na dwoje matoletnich $§wiadczenie wychowawcze 500+.

Maloletnia J. W. (1) ma niespelna (...) lat. Maloletni A. W. ma niespelna (...) lat. Od lipca 2019r. maloletni korzystali
z pomocy (...), poczatkowo 1 — 2 razy w miesigcu, jednak z czasem potrzeby konsultacji byta rzadsze i dotyczyly tylko
maloletniego A.. Poczatkowo oplata za wizyte wynosita 150 zl, a obecnie kosztuje 180 zl.

/dowbd:
paragony i faktury — k. 69-82 85-93, 281-286, 288-290, 292-297, 300-305

dowody wplat — k. 83-84



o$wiadczenie — k. 94

potwierdzenia przelewoéw — k. 95-108, 287, 291, 298-299
zeznanie PIT-28 za 2018r. — k. 109-113

zeznania M. Z. — k. 411v-412

zeznania R. Z. — k. 412-412v

zeznania A. J. — k. 412v-413

przestuchanie M. W. (1) — k. 114v-115, 413-414,
oS$wiadczenie k. 144 akt. (...) SOw (...)

pismo z PUP k.196 akt (...) SO w (...)

M. W. (2) ma(...) lati pracuje w (...) Spbldzielni (...), z wynagrodzeniem w wysokosci ok. (...) z} miesiecznie. Pozwany
mieszka sam w wynajmowanym mieszkaniu, za ktore oplata wynosi 1.300 zl plus oplaty.

W okresie po wytoczeniu sprawy o rozwdd dzieci spedzaly u niego od kilku do kilkunastu dni w miesigcu. Oprocz
uiszczanych na maloletnich alimentéw, nie przekazywal matce zadnych dodatkowych kwot na utrzymanie dzieci, ale
podczas spotkan z maloletnimi zabieral je do kina, teatru, bawialni. Kupowal im takze odziez i obuwie oraz zapewnial
wyzywienie, a w razie potrzeby leki. Dwa razy w roku otrzymywal bony po 150 zl na dziecko, ktore przeznaczal na
zakup dzieciom odziezy. Zima 2020r. pozwany zabral dzieci na wyjazd do J., a nastepnie latem 2020 r. do M. na
wyjazd wakacyjny.

W okresie po wytoczeniu sprawy o rozwdd, do lata 2020r. strony podejmowaly proby ratowania ich zwigzku,
organizowaly wspdlne wyjécia wraz z dzie¢mi, spotykaly sie u siebie w mieszkaniach na wspdlnych positkach. Pozwany
zabieral dzieci do siebie, ponosil koszty ich utrzymania w trakcie pobytéw, dowozenia do C., kupowal odziez, zaplacil
za aparat ortodontyczny syna. Do wrze$nia 2020r. strony wspoéldzielity koszty konsultacji (...).

/dowod: pismo k. 145 akt (...) SOw (...)

lista plac — k. 34-39

wyciagi z konta bankowego — k. 40, 61-62, 127-141
faktury i paragony — k. 41-52, 142, 314-318
zawiadomienie o wymiarze oplat — k. 53

umowa najmu lokalu — k. 54-60

informacje z Banku — k. 208, 213

potwierdzenia przelewbéw — k. 319-344
przestuchanie M. W. (2) — k. 115-115v, 414-414v
rachunki k. 171-173 akt (...) SOw (...) /

Sadzwazylconastepuje



Powyzszy stan faktyczny w sprawie Sad ustalil w oparciu o dowody z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy,
dolaczonych przez strony, dokumenty z akt sprawy (...) Sadu Okregowego w (...), a takze dowdd z zeznan swiadkow
M. Z.,R.Z.iA.J. oraz dowod z przestuchania matki maloletnich M. W. (1) oraz pozwanego M. W. (2).

Sad uznat za wiarygodne dowody z dokumentéw z akt sprawy (...) Sagdu Okregowego w (...), gdyz sa to dokumenty
urzedowe, a ich autentyczno$¢ nie byla kwestionowana przez zadna ze stron postepowania.

Rowniez dowodom z dokumentéw przedlozonych w toku postepowania nalezalo przyznaé¢ walor wiarygodnosci
bowiem ich autentyczno$ci, jak rowniez prawdziwos$ci zawartych w nich informacji nie kwestionowata zadna ze stron.

Stosownie do tresci art. 230 kpc uznano za bezsporne okolicznos$ci faktyczne zawarte pozwie i innych pismach
procesowych, ktéorym strona przeciwna nie zaprzeczyla, gdyz nie budzily watpliwo$ci co do zgodnoSci z
prawdziwym stanem rzeczy i znalazly, w odpowiednim zakresie, potwierdzenie w pozostalym materiale procesowym
zgromadzonym w sprawie.

Sad dal w znacznej mierze wiare zeznaniom $wiadkoéw, uznajac je za spdjne, rzeczowe i przystajace do reszty zebranego
w sprawie materialu dowodowego. Dokonujac ustalen w oparciu o powyzsze zeznania Sad mial jednak na wzgledzie,
iz $wiadkowie ci pozostawali w kregu 0s6b najblizszych — rodziny i przyjaciol stron, wobec czego przejawiali tendencje
do tego, aby przedstawia¢ strony w jak najkorzystniejszym $wietle.

Co do zasady Sad nie znalazl tez podstaw, aby odmoéwi¢ wiary twierdzeniom powddki i pozwanego, jako ze w
przewazajacej mierze ich relacje sie pokrywaly i znajdowaly potwierdzenie w pozostalych dowodach.

Matka maloletnich powodow ostatecznie wniosta o zasadzenie kwoty po 150 zl miesiecznie tytutem alimentéw na rzecz
kazdego z maloletnich, za okres od 5 listopada 2019 r. do 11 grudnia 2020 r., tj. }acznej kwoty 3.900 zl, w uzasadnieniu
wskazujac, ze jest to kwota, ktéra powinien doplaci¢ pozwany do utrzymania maloletnich za ten okres trwania sprawy
rozwodowej, za ktory sad prowadzacy to postepowania nie podwyzszyt Swiadczenia alimentacyjnego.

Przepis art. 128 kodeksu rodzinnego i opiekunczego stanowi, ze obowiazek dostarczania §rodkéw utrzymania, a
w miare potrzeby takze $rodkéw wychowania (obowiazek alimentacyjny) obciaza krewnych w linii prostej oraz
rodzenstwo.

W mys$l art. 133 § 1 kro rodzice obowiazani sa do $§wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktore nie jest jeszcze
w stanie utrzymaé sie samodzielnie, chyba ze dochody z majatku dziecka wystarczaja na pokrycie kosztéw jego
utrzymania i wychowania.

W tresci art. 135 kro uregulowano, ze zakres Swiadczen alimentacyjnych zalezy od usprawiedliwionych
potrzeb uprawnionego oraz od zarobkowych i majatkowych mozliwoéci zobowiazanego. Wykonanie obowiazku
alimentacyjnego wzgledem dziecka, ktére nie jest jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie albo wobec osoby
niepelnosprawnej moze polega¢ w calosci lub w czeSci na osobistych staraniach o utrzymanie lub o wychowanie
uprawnionego; w takim wypadku $§wiadczenie alimentacyjne pozostalych zobowiazanych polega na pokrywaniu w
calo$ci lub w cze$ci kosztow utrzymania lub wychowania uprawnionego.

Zgodnie z w/w przepisami kwota alimentéw naleznych dziecku, ktoére nie jest jeszcze w stanie utrzymac sie
samodzielnie, a nie posiada majatku przynoszacego dochéd, zalezy od usprawiedliwionych potrzeb dziecka oraz od
zarobkowych i majatkowych mozliwosci kazdego z jego rodzicéw, albowiem obowigzek alimentacyjny spoczywa w
odpowiednich czeSciach na obojgu rodzicach, stosownie do ich aktualnych mozliwoéci finansowych.

W sprawie nie ulegalo watpliwoéci, ze maloletni powodowie nie maja majatku, ktory pozwalalby im na samodzielne
utrzymanie sie.



A zatem obowiazek ich utrzymania spoczywa w réwnej mierze na ich rodzicach, z uwzglednieniem ich mozliwo$ci
zarobkowych.

Od 24 lipca 2019r. pozwany w ramach zabezpieczenia udzielonego na czas trwania niniejszego postepowania uiszczal
alimenty w kwocie po 400 zt miesiecznie na rzecz kazdego z maloletnich powodoéw, tj. w lacznej kwocie po 800 zi
miesiecznie.

W dniu 6 listopada 2019 r. pozwany M. W. (2) wni6st do Sadu Okregowego w (...) sprawe o rozwdd, ktéra zostala
zarejestrowana pod sygnatura (...), w trakcie ktérej dopiero w dniu 8 wrze$nia 2020r. matka maloletnich powodow
zlozyla pismo procesowe w ktéorym domagala sie dalszego udzielenia zabezpieczenia roszczenia alimentacyjnego
na rzecz maloletnich w kwocie po 750 zt na kazde dziecko, od dnia 8 wrze$nia 2020r. W zakresie zgdania tego
wniosku rozstrzygnal Sad Okregowy w (...), ktory postanowieniem z dnia 11 grudnia 2020r. wydanym w sprawie (...)
udzielil M. W. (1) zabezpieczenia roszczenia alimentacyjnego na rzecz maloletnich dzieci, w ten sposdb, ze na czas
do prawomocnego zakonczenia postepowania zobowigzal M. W. (2) do lozenia na utrzymanie jego maloletnich dzieci
alimentéw w kwocie po 550 zl miesiecznie na rzecz kazdego z maloletnich, tj. }acznej kwoty po 1.100 zl miesiecznie, w
miejsce alimentéw w lacznej kwocie 800 zl miesiecznie orzeczonych przez Sad Rejonowy w Toruniu postanowieniem
z dnia 24 lipca 2019r. w sprawie III RC 495/19.

Zgodnie z art. 445 § 3 kpc po prawomocnym zakonczeniu sprawy o rozwod lub o separacje zawieszone postepowanie
podejmuje sie z mocy prawa, orzeczenia za$, ktorych wykonanie bylo wstrzymane, podlegaja wykonaniu, jednak
tylko co do okresu, za ktéry w sprawie o rozwdd lub o separacje nie orzeczono o roszczeniach objetych zawieszonym
postepowaniem. W pozostalym zakresie postepowanie ulega z mocy prawa umorzeniu.

Majac powyzsze na uwadze, w pkt. IT wyroku Sad stwierdzil umorzenie z mocy prawa postepowania co do §wiadczen
za ten okres, co do ktérego w trakcie sprawy o rozwod juz orzeczono. Wniosek o udzielenie zabezpieczenia wplynal 8
wrze$nia 2020r. i w orzeczeniu z dnia 11 grudnia 2020r. wydanym w sprawie (...) Sad Okregowy w (...) rozstrzygnatl
o roszczeniach za okres od zlozenia tegoz wniosku, podwyzszajac czeSciowo kwote alimentéw naleznych maloletnim
powodom od pozwanego w okresie trwajacego postepowania poczawszy od 1 grudnia 2020r., a w pozostalej czeéci —
w tym za okres §wiadczen od 8 wrzesnia 2020r. — oddalajac wniosek.

Znamiennym jest, ze w trakcie sprawy o rozwdd strona powodowa dopiero w dniu 8 wrzeénia 2020 r. zlozyla wniosek o
podwyzszenie §wiadczen alimentacyjnych naleznych matoletnim powodom od pozwanego w ramach zabezpieczenia.
Co istotne, strona powodowa domagala sie zwiekszenia tych $wiadczen poczawszy od zlozenia wniosku, a nie za
okres wczeéniejszy, choé¢ przeciez nie ulega watpliwoéci, ze to w tamtym okresie strona powodowa miala bardziej
aktualne rozeznanie zaré6wno co do potrzeb dzieci, zakresu partycypowania w nich pozwanego oraz wlasnej sytuacji
finansowej, anizeli obecnie, po kilku latach. Analiza tre$ci postanowienia wydanego w dniu 11 wrzesnia 2020r.
wydanego przez Sad Okregowy w (...) w sprawie (...) oraz jego uzasadnienia prowadzi do wniosku, ze Sad ten
ocenial sytuacje materialng i mozliwosci zarobkowe matki powoddw i pozwanego, a takze zakres potrzeb dzieci
za caly okres od czasu zlozenia pozwu o rozwdd. Efektem tej analizy sadu prowadzacego sprawe o rozwdd bylto
podwyzszenie naleznych powodom §wiadczen w trakcie postepowania, ale dopiero od 1 grudnia 2020r.. Sad ten
nie znalazl podstaw do podwyzszenia alimentéw ani od daty, od ktoérej domagala sie tego strona powodowa, ani w
takim zakresie rozmiar6w zadania. Rowniez w ocenie sagdu prowadzacego niniejsze postepowanie, strona powodowa
nie wykazala, aby koszty utrzymania maloletnich w okresie od 6 listopada 2019r. do 7 wrze$nia 2020r. uzasadnialy
podwyzszenie §wiadczen alimentacyjny naleznych im od powoda ponad kwote 400 zl miesiecznie, ktora uiszczal.
Wskazaé nalezy, ze w niniejszym postepowania nie ma zastosowania art. 137 §2 kro, zgodnie z ktérym niezaspokojone
potrzeby uprawnionego z czasu przed wniesieniem powodztwa o alimenty sad uwzglednia zasadzajac odpowiednia
sume pieniezna. Matka powodéw wskazywala, ze w okresie od marca do maja 2020r. pozyczyta od rodziny i znajome;j
lacznie kwote okolo 4000 zl, ktore przeznaczyla na potrzeby wlasne i dzieci. Znamiennym jest, ze majac mozliwo$c
ubiegania sie o podwyzszenia nalezno$ci alimentacyjnych od ojca maloletnich w procesie rozwodowym M. W. (1)
nie uczynila tego w trakcie sprawy o rozwod, co wiecej, domagajac sie podwyzszenia zabezpieczenia, ani stowem nie
wspomniala o tym, ze z powodu trudnej sytuacji musiala sie zapozyczyé¢ u rodziny i znajomych, aby zabezpieczyc



potrzeby dzieci. Zreszta, jak wskazali Swiadkowi i sama matka powodéw, kwoty uzyskane z pozyczek przeznaczyta ona
nie tylko na utrzymanie dzieci, ale takze wlasne. Bezspornym pomiedzy stronami jest fakt, ze w czasie postepowania
rozwodowego toczacego sie przed Sagdem Okregowym w (...), rodzice maloletnich préobowali podja¢ proby ratowania
zwigzku, w wiekszym zakresie sie kontaktowali i dzielili opieka nad dzieémi. Pozwany wowczas takze w wiekszym
zakresie uczestniczyt w kosztach utrzymania dzieci, o czym $wiadcza takze faktury i paragony przedlozone do akt
sprawy (...) Sadu Okregowego w (...) — k. 171 -173 akt. (...).

Analiza zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu procesowego prowadzi do uznania, ze powddztwo matki
maloletnich powodéw o podwyzszenie alimentéw co do §wiadczen za okres od 6 listopada 2019r. do 7 wrzeénia 2020r.
jest niezasadne, poniewaz kwota ktora w tamtym czasie przekazywal pozwany na poczet alimentéw, w polaczeniu z
jego 6wezesnym osobistym zaangazowaniem z wychowanie dzieci i partycypowaniem w wydatkach na utrzymanie
byla wystarczajaca i z tych wzgledéw, w punkcie I sentencji wyroku, Sad oddalil powddztwo.



