Syen. akt ITI RC 484/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 pazdziernika 2016 r.

Sad Rejonowy w Toruniu III Wydziat Rodzinny i Nieletnich w skladzie:
Przewodniczacy SSR Marek Szcze$niak

Protokolant sekr.sadowy Karol Kotonski

Po rozpoznaniu w dniu 7 paZdziernika 2016 r. w. T.

przy udziale -

sprawy z powodztwa: mal. 1. Z. dzialajacego przez matke M. K.
przeciwko: R. Z.

o alimenty

I. zasadza od pozwanego R. Z. alimenty na rzecz mal. 1. Z. w kwocie 650 zl (szeS¢set pietdziesiat) miesiecznie
poczynajac od dnia 20.06.2016r., platne z gory do dnia 10-tego kazdego miesiaca, do rak matki maloletniego M. K.,
z odsetkami ustawowymi za op6Znienie w platnosci ktérejkolwiek z rat,

II. w pozostalej czeSci powoddztwo oddala;

III. zasadza od pozwanego R. Z. na rzecz mal. I. Z. kwote 750 zl (siedemset pie¢dziesigt) tytutem zwrotu czesci kosztow
procesu,

IV. nakazuje pobra¢ od pozwanego R. Z. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w. T. kwote 150 zt (sto
piecdziesiat) tytulem zwrotu czesci kosztéw sadowych, od ktérych zaplaty zwolniona byla strona powodowa, a w
pozostalym zakresie kosztami sagdowymi obcigza Skarb Panstwa — Sad Rejonowy w. T.

V. wyrokowi w punkcie I nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

Sygn. akt ITII RC 484/16

UZASADNIENIE

M. K. dzialajac w imieniu maloletniego I. Z. w dniu 20 czerwca 2016r. wniosla pozew przeciwko R. Z. domagajac
sie zasagdzenia alimentéw w kwocie po 800zl miesiecznie, platnych z géry do dnia 10-tego kazdego miesigca, do rak
matki maloletniego, z odsetkami ustawowymi za opdZnienie w platno$ci ktorejkolwiek z rat wskazujac m.in, iz do maja
2016r. rodzice maloletniego mieszkali razem i ponosili wspolnie wydatki na utrzymanie dziecka, obecnie pozwany nie
placi alimentow dla syna, wydatki na utrzymanie matoletniego sa wysokie, a sytuacja finansowa pozwanego jest dobra
i pozwala na placenie kwot zagdanych w pozwie. Zlozono ponadto wniosek o zasadzenie od pozwanego zwrotu kosztow
procesu wedlug norm przepisanych (k. 2-18 akt sprawy).

Pozwany R. Z. w odpowiedzi na pozew (k.34-35) — po sprecyzowaniu stanowiska na rozprawie w dniu 21.09.2016r.
(k.38) — uznat powodztwo cze$ciowo do kwoty po 400zt miesiecznie i wnidst o oddalenie powddztwa w pozostalym
zakresie, podajac m.in., iz w/w kwota jest odpowiednia na zaspokojenie kosztéw utrzymania niespelna 4-letniego



dziecka, obecnie pozwany osigga jedynie dochody z pracy jako strazak a ponosi wydatki zwigzane ze swoim
utrzymaniem, w tym dotyczace oplat mieszkaniowych, wyzywienia, dojazdow do pracy, itp.

Sadustalilconastepuje
Maloletni I. Z. urodzil sie w dniu (...) i jest synem M. K. oraz R. Z..

M. K. nie ma innych dzieci. Do maja 2016r. rodzice maloletniego 1. Z. mieszkali razem i ponosili wspolnie wydatki
na utrzymanie dziecka. Obecnie M. K. mieszka tylko z synem w mieszkaniu za ktére oplaty wynosza: czynszu najmu
800 zl miesiecznie, czynsz eksploatacyjny 350 zl miesiecznie, prad ok. 100 zt co 2 miesigce, (...) 23 zI miesiecznie,
tj. w sumie ok. (...) z} miesiecznie.

M. K. od 2013r. prowadzi dzialalno$é gospodarcza w postaci gabinetu kosmetycznego i w czasie styczen-sierpien
2016r. osiggala dochod ok. (...)zl netto miesiecznie. Nie jest wlascicielka nieruchomoéci ani samochodu.

Maloletni I. Z. chodzi do przedszkola za ktore oplata wynosi ok. 200 zl miesiecznie. Matka maloletniego nie obliczala
faktycznych wydatkéw na utrzymania dziecka, a szacuje ze cato$ciowy koszt utrzymania syna wynosi ok. 1.000 z}
miesiecznie. Maloletni nie ma majatku.

M. K. gdy jest taka potrzeba to korzysta z pomocy finansowej swoich rodzicow i ostatnio we wrzesniu 2016r. pozyczyta
od nich 600 zt.

Od czerwca 2016r. ojciec matoletniego nie placi zadnych kwot tytulem alimentow dla syna.
(okoliczno$ci bezsporne: k.2-4,7-11,21,38verte-39,43)

(dowdd: odpis aktu urodzenia k.6

- oplata za przedszkole k.44

- zestawienie dochodow k.46

- zeznania M. K. k.47-48)

R. Z. nie posiada innych dzieci.

Mieszka sam w pokoju ktorego jest najemca i placi 800 zl miesiecznie za pobyt, tj. w tym za czynsz najmu oraz oplat
za prad, wode i tzw. media.

R. Z. pracuje jako(...) i w czasie kwiecien-wrzesien 2016r. zarabial ok. (...) zl netto miesiecznie, a dodatkowo w maju
2016r. otrzymal nagrode uznaniowa w kwocie (...) zl netto. Do sierpnia 2016r. wykonywat czynnosci dla (...) (...)
w G. na podstawie umoéw cywilnoprawnych z ktorych w czasie kwiecien-wrzesien 2016r. zarobil ok. (...) zl netto, j.
przecietnie ok. (...)zl netto miesiecznie. Wyczerpal limit godzin pracy ktéra mogt wykonywaé dla (...) w G., a ponadto
chce wiecej czasu spedzac z synem i obecnie nie planuje uzyskiwa¢ w/w dodatkowych dochodéw.

W 2015r. ojciec maloletniego uzyskal dochdd z pracy i z dzialalnos$ci wykonywanej osobiscie w wysokoSci lacznie ok.
(...) zl brutto, od ktérego podatek dochodowy wyniost ok. (...)zl, tj. osiagnal dochdd netto ok. (...)zl czyli przecietnie
ok.(...) zl netto miesiecznie.

R. Z. nie jest wlascicielem nieruchomoéci, posiada samochéod M. (...) rok produkgji (...) i jest wlascicielem motocykla
K. (...) rok produkgji (...)

Na zakup motocykla zaciagnal w 2013r. kredyt w kwocie (...) zl, ktéry udzielony zostal do 2019r. i ktérego rata wynosi
ok. 477 z} miesiecznie.



Ojciec maloletniego szacuje, ze z tytulu swojego utrzymanie wydaje miesiecznie na:
- wyzywienie ok. 600-700 z}

- odziez ok. 150 zi

- §rodki higieny ok. 100 zl

- koszty dojazdu do pracy ok. 200-300 z}

- oplate za telefon komo6rkowy ok. 100 z}

to jest w sumie ok. 1.150-1.350 zt miesiecznie.

R.Z. nie placi alimentéw dla syna, gdyz oczekuje ze matka maloletniego rozliczy z nim pieniadze ktére on zainwestowat
w salon kosmetyczny w czasie gdy mieszkali razem.

(okolicznosci bezsporne: k.12-18,34-35,37-39)
(dowdd: zaswiadczenie banku o kredycie k.45
- zeznania R. Z. k.48)
Sadzwazylconastepuje

Powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie zeznan stron procesu, ktére uznano za wiarygodne, gdyz byly spdjne,
logiczne, nie zawieraly sprzecznoSci i znalazly potwierdzenie, w odpowiedni zakresie, w stosownych dokumentach
urzedowych i prywatnych zebranych w sprawie.

Domniemanie autentyczno$ci dokumentow wynikajace z art. 245 kodeksu postepowania cywilnego — a w odniesieniu
do dokumentéw urzedowych réwniez domniemanie zgodnosSci z prawda tego co zostalo w nich za$wiadczone
wynikajace z art. 244 kpc — nie zostaly podwazone.

Na mocy z art. 230 kpc uznano za bezsporne okolicznoéci faktyczne zawarte w pozwie i innych pismach procesowych,
oraz przytoczone w ramach informacyjnego wysluchania stron, ktérym strona przeciwna nie zaprzeczyla, gdyz nie
budzily watpliwosci co do zgodnosci z prawdziwym stanem rzeczy i znalazly potwierdzenie w pozostalym materiale
procesowym zgromadzonym w sprawie.

Zgodnie z przepisami art. 128, 129, 133 § 1 oraz art. 135 kodeksu rodzinnego i opiekunczego kwota alimentéw
naleznych dziecku, ktére nie jest jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie a nie posiada majatku przynoszacego
dochdd, zalezy od usprawiedliwionych potrzeb dziecka oraz od zarobkowych i majatkowych mozliwo$ci kazdego zjego
rodzicow, albowiem obowigzek alimentacyjny spoczywa w odpowiednich cze$ciach na obojgu rodzicach, stosownie
do ich aktualnych mozliwosci finansowych.

Oznacza to, ze réwniez pozwany powinien ponosi¢é odpowiednia cze$¢ wszystkich wydatkéw zwigzanych z
utrzymaniem jego dziecka w postaci: zakupu wyzywienia, ubioru, wydatkéw dotyczacych stanu zdrowia, czesci oplat
eksploatacyjnych za mieszkanie w ktérym przebywa, oraz innych wydatkéw niezbednych do prawidlowego rozwoju
i wychowania dziecka.

Stosownie do stanowiska Sadu Najwyzszego wyrazonego w uchwale z dnia 9 listopada 1994r., sygn. akt III CZP 138/94,
podstawe obliczenia wysokoSci alimentéw stanowi dochdd netto (a nie brutto) zobowiazanego (OSNC z 1995r. Nr
3, poz. 43, glosy aprobujace Tadeusz Smyczynski OSP z 1995r. Nr 9, poz. 194, oraz Zdzislaw Krzeminski ,Monitor
Prawniczy” z 1995r., NT 4, str. 113).



Analiza materialu procesowego zgromadzonego w niniejszej sprawie wskazuje, ze w zakresie mozliwo$ci zarobkowych
i majatkowych pozwanego znajduje sie placenie alimentéow dla jego syna I. w wysokosSci po 650z} miesiecznie,
stosownie do poziomu usprawiedliwionych potrzeb osoby uprawnionej do alimentow.

Usprawiedliwione potrzeby dziecka wyznaczone sg przez jego wiek i obejmuja m.in. oplate za przedszkole, cze$¢ oplat
mieszkaniowych, wydatki na wyzywienie i leczenie, zakup odziezy, itp.

Ojciec maloletniego ze swoich dochod6w wynoszacych ok. (...) zl netto miesiecznie za prace jako (...) w czasie kwiecien-
wrzesien 2016r., plus kwota ok. (...) netto miesiecznie z tytulu nagrody uznaniowej przyznanej w w/w okresie, to
powinien przekazywac po 650 zl miesiecznie jako alimenty dla jedynego dziecka.

Zaznaczy¢ nalezy, ze nie wplywa na obnizenie mozliwoS$ci zarobkowych zobowigzanego konieczno$¢ splaty zadluzenia
bankowego powstalego w zwiazku z wydatkiem o charakterze konsumpcyjnym jakim jest np. zakup samochodu (por.
niepublikowany wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 kwietnia 1978r., sygn. akt III CRN 46/78, zawarty w bazie orzeczen
Systemu (...) Prawnej LEX pod numerem (...)) albowiem tego rodzaju wydatek musi by¢ planowany w taki sposob,
aby nie pozbawiaé¢ osoby uprawnionej do alimentacji naleznych srodkoéw utrzymania. Z tego wzgledu raty na zakup
motocykla ponoszone przez ojca matoletniego nie stanowily podstawy do obnizenia $§wiadczen naleznych jego synowi.

Ponadto rodzice maja obowiagzek podzielenia sie z dzieckiem nawet najskromniejszymi dochodami, przy czym
wysoko$¢ alimentéw nie moze byé¢ ustalona na takim poziomie, ze spowodowalaby stan niedostatku u osoby
zobowiazanej do placenia alimentéw. Natomiast kwota 650 zI miesiecznie alimentéw stanowi ok. 1/4 dochodéow
pozwanego i jej placenie nie spowoduje ze pozwany popadnie w niedostatek.

Poniewaz obowiazek alimentacyjny spoczywa w odpowiednich czeSciach na obojgu rodzicach, to matka maloletniego
powinna wspoHinansowaé wydatki na utrzymanie syna przekraczajace w/w kwote 650 zl miesiecznie, przy czym
wykonuje ona swdj obowiazek alimentacyjny rdwniez poprzez osobiste starania o wychowanie dziecka.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 128, 129, 133 § 11 135 kro, orzeczono jak w punkcie I sentencji zasadzajac
kwote po 650zt miesiecznie alimentéw dla maloletniego.

W pozostalej czeSci powddztwo oddalono jako niezasadne, orzekajac jak w punkcie II sentencji.

O kosztach procesu rozstrzygnieto w trybie art. 100 kpc, w zwiazku z § 2 pkt 3, § 4 ust. 4, § 15 ust. 1i 3 oraz § 16
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie
(Dz.U. z 2015r., poz. 1800) obciazajac nimi pozwanego w czesci w jakiej przegral sprawe, orzekajac jak w punkcie I11
sentencji.

O kosztach sadowych rozstrzygnieto na mocy art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28.07.2005r. o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych (jt. Dz.U. z 2014r., poz. 1025 ze zm.) w zwiazku z art. 100 kpc w czeSci dotyczacej pozwanego, a
na mocy art. 113 ust. 1 i 4 w/w ustawy w pozostalym zakresie, orzekajac jak w punkcie IV sentencji.

Rygor natychmiastowej wykonalno$ci nadano wyrokowi, w czeéci zasadzajgcej alimenty, na podstawie art. 333 § 1 pkt
1 kpe, orzekajac jak w punkcie V sentencji.



