Sygn. akt III RC 941/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 maja 2016 r.

Sad Rejonowy w. T. III Wydzial Rodzinny i Nieletnich w skladzie:
Przewodniczacy SSR Marek Szcze$niak

Protokolant sekr.sadowy Karol Kotonski

Po rozpoznaniu w dniu 277 kwietnia 2016 r. w. T..

sprawy z powodztwa mal. S. B. dzialajacego przez matke A. B.
przeciwko M. B.

o podwyzszenie alimentow

I. zasadza od pozwanego M. B. alimenty na rzecz mal. S. B. w miejsce ustalonych w kwocie 400 zl miesiecznie na
mocy ugody z dnia 29.05.2015r. w sprawie (...) Sadu Rejonowego w. T.:

a) w kwocie po 1.000 zl (jeden tysiac) miesiecznie, poczynajac od dnia 01.05.2016r.,

b) w wysokoéci po 400 zl (czterysta) miesiecznie tytulem doplaty do alimentow wplaconych za czas 7.10.2015r. —
31.12.2015T.,

c¢) w wysoko$ci po 300 zl (trzysta) miesiecznie tytulem doplaty do alimentéw wplaconych za czas 1.01.2016r. —
30.04.2016r.,

platne z gbry do dnia 15-tego kazdego miesiaca, do rak matki maloletniego A. B., z ustawowymi odsetkami w razie
op6Znienia w platnosci,

I1. w pozostalej czeéci powddztwo oddala;

ITI. nakazuje pobraé¢ od pozwanego M. B. na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego w. T. kwote 300 zl (trzysta)
tytulem zwrotu czeSci kosztow sadowych, od ktorych zaplaty zwolniona byla strona powodowa, a w pozostalym
zakresie kosztami sgdowymi obcigza Skarb Panstwa — Sad Rejonowy w. T.;

IV. wyrokowi w punkcie I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnoSci.

UZASADNIENIE

A. B. dzialajac w imieniu maloletniego S. B. w dniu 07 pazdziernika 2015r. wniosta pozew przeciwko M. B. domagajac
sie — po sprecyzowaniu stanowiska podczas rozprawy w dniu 11 marca 2016r. (k.41-42) — podwyzszenia alimentow
z kwoty 400z} miesiecznie do:

a) kwoty 800 zl miesiecznie, poczynajac od dnia wniesienia pozwu,
b) kwoty 1 200z} miesiecznie, poczynajac od dnia 01 marca 2016r.,

wskazujgc m.in, iz ponosi wysokie wydatki na utrzymanie syna, poniewaz maloletni uczeszcza do szkoly, a sytuacja
pozwanego ulegla polepszeniu, gdyz pracuje za granica na kontrakcie i osigga wysokie dochody, nadto jest osoba



samotna i oprocz maloletniego powoda nie posiada nikogo na utrzymaniu, bowiem jego starszy syn jest juz pelnoletni
(k. 2-3).

Pozwany uznatl powodztwo cze$ciowo, tj. do kwoty 500 zl miesiecznie i wniést o oddalenie powddztwa w pozostalym
zakresie, wskazujac m.in., iz jego zarobki nie zmienily sie wobec tych ktére mial wiosng 2015r. w czasie ostatniej
sprawy o alimenty, wzrosly natomiast jego koszty utrzymania w N. bo od lipca mieszka w nowym mieszkaniu, a
z poprzedniego musiat sie wyprowadzié. Nadto wskazal, ze wygasly alimenty na rzecz starszego syna D., jednakze
pozwany pomaga jemu gdyz stracil on prace (k. 24-26,45).

Sgdustalilconastepuje

Wyrokiem Sadu Rejonowego w. T. z dnia 17 lipca 2013r. wydanym w sprawie (...) zmieniono wyrok Sadu Okregowego
w. T. z dnia 17 kwietnia 2012r. w sprawie (...) w punkcie 4, w ten sposob, ze ustalono, iz M. B. ponosi w caloéci koszty
utrzymania i wychowania D. B. (woéwczas maloletniego), za$ A. B. ponosi w calosci koszty utrzymania i wychowania
maloletniego S. B., poczynajac od dnia 25 lutego 2013r. Sad uchylit tez orzeczenie Sadu Okregowego w. T. dotyczace
zasadzonych od M. B. alimentéw na maloletnich D. i S. braci B. od dnia 25 lutego 2013r.

(dowdd: wyrok Sadu Rejonowego w. T. z dnia 17 lipca 2013r. — k. 48-49 akt (...) Sadu Rejonowego w. T.)

W drodze ugody zawartej przed Sadem Rejonowym w. T. w sprawie (...) M. B. zobowigzal sie do lozenia na rzecz
maloletniego syna S. B. alimenty w kwocie po 400 zl miesiecznie, platne poczawszy od 1 czerwca 2015r. do 15-
tego kazdego miesigca z gory z ustawowymi odsetkami w razie zwloki w platno$ci ktérejkolwiek z rat, do rak matki
dziecka A. B. — a matka maloletniego A. B. zostala zobowigzana do ponoszenia pozostalych kosztow utrzymania i
wychowywania maloletniego S. B. poczynajac od dnia 28 stycznia 2015r.

Ustalono tez, ze zawarta ugoda obowigzuje w miejsce rozstrzygniecia o obowigzku alimentacyjnym wobec
maloletniego S. B. zawartego w pkt. I wyroku z dnia 17 lipca 2013r. w sprawie (...) Sagdu Rejonowego w. T.

(dowdd: ugoda k. 30 akt III RC Sadu Rejonowego w. T.)

Maloletni S. mial woweczas (...) lat. Mieszkal wraz z matka i jej konkubentem w wynajetym mieszkaniu przy ul. (...) w
T.. A. B.1ijej konkubent M. C. placili po potowie oplaty mieszkaniowe — dla A. B. przypadalo po ok. 500 zl miesiecznie.
A. B. nie byla wlascicielka nieruchomos$ci, ani samochodu. Poza synem S. nie miala innych dzieci na utrzymaniu. Na
syna nie otrzymywala zasitku rodzinnego z N.. Od 06 maja 2015r. pracowala jako (...) wedlug stawki 6 zl brutto za
godzine pracy. Wczesniej od 17 marca 2015r. posiadala status osoby bezrobotnej. Korzystala z pomocy (...).

M. B. od ok. 7 miesiecy pracowat w N. jako (...) i zarabiat ok. (...) koron norweskich netto miesiecznie. Kurs korony w
tym czasie wynosil ok. 0,45 zl i po przeliczeniu na zlotéwki pozwany osiagal ok. (...) zl netto miesiecznie. Ponosil koszty
pobytu w N., tj. oplat mieszkaniowych, dojazdéw do pracy, wyzywienia itp. i po odliczeniu tych kosztow zostawalo
jemu ok. (...) koron norweskich miesiecznie. Nadto pozwany nadal ponosit koszty oplat za mieszkanie w T. przy ul.
(...), gdzie przebywal w czasie gdy byt w Polsce. To mieszkanie nalezalo do jego wuja. Pozwany do Polski przyjezdzal
co 2 miesigce. Poza S. nie mial innych dzieci na utrzymaniu. Nie byl wladcicielem nieruchomosci ani samochodu.

Starszy jego syn tj. D. mial (...) lat. Mieszkal u babci (matki pozwanego) w T. przy ul. (...). Pracowal dorywczo jako (...)i
zarabial najnizszg krajowa, tj. ok.(...) zl netto miesiecznie D. wiedzial, Ze nie naleza sie jemu alimenty od rodzicow.

(dowdd: akta sprawy (...) Sagdu Rejonowego w. T. k. 2-3, 10-
11, 15-18, 21-22, 28-30)

Obecnie maloletni S. ma (...) lat. Na kwiecien 2016r. mial wyznaczona pierwsza wizyte u endokrynologa bo mial niski
wzrost i wage. Mial tez wyznaczong wizyte u ortopedy. Po wizycie u endokrynologa nie stwierdzono potrzeby leczenia



S. bo jego wyniki byly w granicach normy. Wizyte maloletniego u ortopedy matka przelozyla na czerwiec 2016r. Na
wyznaczony wczes$niej termin nie poszli bo byli chorzy.

Znajoma matki udzielala maloletniemu bezplatnej pomocy z matematyki. Od ok. 2 tygodni znajoma nie udziela
juz bezplatnej pomocy maloletniemu z matematyki. Matka uwaza, ze maloletniemu potrzebne sa korepetycje z
matematyki i z jezyka angielskiego. Znajoma udzielalaby maloletniemu korepetycji z jezyka angielskiego za 15-20 zl
za godzine i maloletni mialby 1 godzine w tygodniu. Za matematyke oplata wynosilaby ok. 20 zl za godzine i bylyby 2
godziny w tygodniu. Matka dziecka planuje w najblizszym czasie zeby syn mial korepetycje z matematyki za oplatg 15
zl za godzine i zeby byly to 2 godziny w tygodniu i korepetycje z jezyka angielskiego za 15 zt za godzine i zeby byla to
jedna godzina w tygodniu. Maloletni ro$nie, chcialby chodzié na lyzwy, para lyzew kosztuje ok. 100-150 zl.

Matka maloletniego ma (...) lat. Nadal mieszka wraz z maloletnim S. i konkubentem przy ul. (...) w T.. Nadal B. B. (2)
i jej konkubent ponosza po polowie oplaty mieszkaniowe i na B. B. (2) nadal przypada po ok. 500 zl miesiecznie. B.
B. (2) nie jest wla$cicielkg nieruchomoéci ani samochodu. Na maloletniego nie ma zasitku rodzinnego z N., mimo zZe
przed 10 kwietnia 2016r. dala pozwanemu odpis aktu urodzenia syna S. aby on to zlozyl w urzedzie w N..

B. B. (2) pracuje dorywczo. Od 06 maja 2015r. do 26 czerwca 2015r. pracowala w (...) Sp. z 0.0. i jej wynagrodzenie
wynosilo(...) zk. Pracowala tez w ramach umowy zlecenia w (...) Sp. z 0.0., wynagrodzenie wynosilo 20 zt. W dniach
od 27 grudnia do 31 grudnia 2015r. miala umowe zlecenia w (...) na sprzedaz petard z wynagrodzeniem 9 zl brutto
za godzine. Za 5 dni pracy w czasie 27-31 grudnia 2015r. przy sprzedazy fajerwerkow zarobila facznie ok. 411 7zl netto.
Byla w pracy po 10-12 godzin, a raz nawet przez 14 godzin.

Za grudzien 2015r. dostala zasilek z (...) okresowy z powodu bezrobocia w kwocie 264 zl netto. Zlozyla tez dokumenty
o wyplate zasitku w kolejnych miesigcach.

W styczniu 2016r. miala prace dorywcze przy sprzataniu i przy opiece nad osoba starszg. Zarabiala ok. 50 zl netto
tygodniowo. Pracowala lacznie ok. 6 godzin w tygodniu, bo przychodzila w zalezno$ci od potrzeb na 1-2 godziny.

W lutym 2016r. B. B. (2) miala prace dorywcze i zarobila ok. 250 zl netto. Dalej otrzymywala zasilek z (...) okresowy
z powodu bezrobocia i w lutym 2016r. dostata ok. 314 zl za styczen 2016r.

W marcu 2016r. z prac dorywcezych zarobila 300 zk. Od kwietnia 2016r. nie pracuje przy opiece nad osobg starsza bo
pani, ktéra sie opiekowala zostala wzieta do swojej rodziny. B. B. (2) stara sie uzyskac staz z Urzedu Pracy. Zlozyla
wniosek o przyznanie 500 zl zasitku wychowawczego, ale nie ma jeszcze tych pieniedzy. Spodziewa sie, ze decyzja
bedzie pozytywna.

Matka maloletniego nie mam zasitku rodzinnego dla syna w Polsce z (...) bo ubiega sie o zasilek w N. i w pierwszej
kolejnosci przystuguje zasilek dla syna z N..

(okoliczno$ci bezsporne k. 2-3,10, 13,16-17,25,41-42,46-47)
dowdd: zeznania A. B. k. 31-33 akt,

za$wiadczenie z (...) k. 11-12 akt,

aneksy do umowy zlecenia k. 14-15 akt)

Pozwany M. B. ma obecnie (...)lata, nadal przebywa w N. w miejscowoséci T. i tam pracuje. Caly czas mieszka w tej
samej miejscowosci, ale pod innymi adresami. Pod nowym adresem mieszka od listopada 2015r. Obecnie wynajmuje
jeden poko6j w domu.

Placi 5.000 koron miesiecznie za najem i w tej kwocie sa wszystkie oplaty mieszkaniowe, tj. za prad, wode itp. Nadal
pracuje w tej samej firmie co poprzednio. Zarabia po (...) koron norweskich brutto za jedna godzine pracy, a wykonuje
ok. 160-165 godzin miesiecznie. W 2015r. pozwany z tytulu zatrudnienia uzyskal }aczny dochéd (...) koron norweskich



i od tego dochodu zaplacil (...) koron norweskich zaliczki podatkowej, w rezultacie jego dochdd netto wyniost (...)
koron norweskich, tj. ok. (...)koron norweskich miesiecznie.

Pozwany do pracy czasami chodzi pieszo, czasami jedzie rowerem, a czasami samochodem. Samocho6d nalezy do
kolegi. Wcze$niej, ok. pol roku od wyjazdu do N., pozwany jezdzil z kolega samochodem i dawat ok. 400 -500 koron
norweskich miesiecznie jako koszty dojazdu. P6Zniej pozwany kupil rower i zaczal jeZdzi¢ rowerem. Pozwany wyliczyl,
ze na wyzywienie dla siebie w czerwcu i lipcu 2015r. wydawat ok. 4.000 koron norweskich miesiecznie.

Pozwany w pazdzierniku 2015r. kupit dla siebie czapke zimowa, rekawiczki i spodnie zimowe. Wydal na to lacznie ok.
1.500 koron norweskich. W listopadzie 2015r. kupit dla siebie 3 koszulki po 200 koron kazda. W grudniu 2015r. kupil
dla siebie buty, sweter i spodnie za ok. 2.000 koron. Przecietnie na odziez i obuwie dla siebie wydaje ok. 1.000 koron
norweskich miesiecznie. Na zakup Srodkéw czystosci dla siebie tj. mydla, proszku do prania, szamponu itp. wydaje
ok. 300 koron norweskich miesiecznie.

W N. chodzi na zajecia fitness i placi ok. 350 koron miesiecznie, co do innych wydatkéw to pozwany jezdzi na nartach
tj. pozwany wypozycza narty miejscowosci gdzie mieszka tj. T. gdy jest $nieg, czyli zima i ostatni raz bylo to w kwietniu
2015r. Wydat ok. 400 koron norweskich w miesigcu, dwukrotnie wypozyczyl narty. Ponadto z kolegami wyjezdza
na narty do oérodka oddalonego o 140 km od T. i ostatnio byl tam na przelomie lutego i marca 2015r. i za pobyt w
os$rodku lacznie z noclegiem zaplacit ok. 1.000 koron norweskich. Na bilety lotnicze na linii G.-T. wydaje 2.500 koron
norweskich tj. za przylot do Polski i powr6t do N..

Pozwany kupuje rzeczy dla synéw. Zakupy dla S. wrecza S. gdy jest w Polsce w mieszkaniu przy ul. (...) go odwiedza.
S. dal dwie pary adidaséw, koszulki i dres za lgcznie 3.000 koron norweskich. Bylo to w czasie od lipca 2015r. z tym,
ze jedng pare adidasow przekazal wezesniej, w kwietniu 2015r. gdy byl na Wielkanoc w Polsce. Pozwany po 29 maja
2015t. byl w Polsce w lipcu 2015r. oraz na przelomie wrze$nia i pazdziernika 2015r. Gdy jest w Polsce to przebywa w
mieszkaniu swojego wuja przy ul. (...). Wuj nie mieszka pod tym adresem i gdy pozwany przebywa w N. to mieszkanie
jest puste. Za to mieszkanie oplaty ponosi pozwany, tj. czynsz ok. 200 z} miesiecznie do zrzeszenia zarzadcow. Za
gaz rachunek wynosi ok. 270 zl co dwa miesiace, za prad ok. 100-150 zl co dwa miesigce, za wode 50 zl miesiecznie.
Pozwany nie jest wladcicielem nieruchomosci ani samochodu.

(okoliczno$ci bezsporne k. 24-25,45)
(dowdd: zeznania M. B. k. 28-30 akt,
zaswiadczenie o wynagrodzeniu k. 37-38 akt)

Pozwany do grudnia 2015r. placit na biezaco na rzecz maloletniego S. alimenty w kwocie po 400 zl miesiecznie. Od
stycznia 2016r. zaczal placi¢ alimenty po 500 zl miesiecznie, ostatnio za kwiecien 2016r.

(okolicznoéci bezsporne k. 46)
(dowdd: zeznania M. B. k. 28-30 akt,
zeznania A. B. k. 31-33 akt)
Sadzwazylconastepuje

Powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie zeznan stron procesu, ktére uznano za wiarygodne gdyz byly spdjne,
logiczne i znalazly potwierdzenie w stosownych dokumentach zebranych w sprawie. Ustalenia poczyniono réwniez
na podstawie dokumentéw urzedowych i prywatnych, ktérych domniemanie autentyczno$ci wynikajgce z art. 245
kodeksu postepowania cywilnego — a w odniesieniu do dokumenté6w urzedowych réwniez zgodnosci z prawda tego co
zostalo w nich zas§wiadczone, wynikajace z art. 244 kpc — nie zostaly podwazone.



Zgodnie z art. 230 kpc uznano za bezsporne okoliczno$ci faktyczne zawarte pozwie, pismach procesowych zlozonych
w sprawie oraz przytoczone w ramach informacyjnego wystuchania stron, ktérym strona przeciwna nie zaprzeczyla,
gdyz nie budzily watpliwoéci co do zgodnoSci z prawdziwym stanem rzeczy i znalazly, w odpowiednim zakresie,
potwierdzenie w pozostalym materiale procesowym.

W mysl art. 138 kodeksu rodzinnego i opiekuniczego w razie zmiany stosunkéw mozna zadaé zmiany orzeczenia lub
umowy dotyczacej obowigzku alimentacyjnego.

W przypadku powddztwa o podwyzszenie alimentéw przez ,zmiane stosunkéw” rozumie¢ nalezy zmiane przestanek
wymienionych w art. 133 § 1 i art. 135 kro okre$lajacych wysoko$¢ alimentow, tj. istotne zwiekszenie sie
usprawiedliwionych potrzeb osoby uprawnionej do alimentow lub istotne zwiekszenie sie mozliwoéci zarobkowych i
majatkowych zobowiazanego do alimentacji.

Zgodnie z powolanymi przepisami art. 133 § 11 art. 135 kro kwota alimentéw naleznych dziecku, ktore nie jest jeszcze w
stanie utrzymac sie samodzielnie a nie posiada majatku przynoszacego dochéd, zalezy od usprawiedliwionych potrzeb
dziecka oraz od zarobkowych i majatkowych mozliwosci kazdego z ich rodzicow, albowiem obowiazek alimentacyjny
spoczywa w odpowiednich czeéciach na obojgu rodzicach, stosownie do ich aktualnych mozliwo$ci finansowych.

Oznacza to, ze réwniez pozwany powinien ponosi¢é odpowiednig cze$¢ wszystkich wydatkow zwiagzanych z
utrzymaniem jego coérki w postaci: zakupu wyzywienia, ubioru, lekéw oraz innych wydatkéw niezbednych do jej
prawidlowego rozwoju i wychowania.

Stosownie do stanowiska Sagdu Najwyzszego wyrazonego w uchwale z dnia 9 listopada 1994r., sygn. akt III CZP 138/94,
podstawa obliczenia wysokoéci alimentéw jest dochod netto (a nie brutto) zobowigzanego (OSNC Nr 3/1995, poz.43,
glosy aprobujace Tadeusz Smyczynski OSP Nr 9/1995, poz.194, oraz Zdzistaw Krzeminiski ,Monitor Prawniczy” Nr

4/1995, str.113).

W ocenie Sadu Rejonowego od chwili orzekania w przedmiocie alimentéw doszto do istotnej zmiany stosunkéw, o
ktorej mowa w art. 138 kodeksu rodzinnego i opiekunczego.

Wprawdzie od ostatniego ustalenia alimentéw uplynal niespelna rok i maloletni nadal mieszka z matka i jej
konkubentem w T. przy ul. (...), jednakze wzrosly koszty jego utrzymania. Maloletni ma obecnie (...) lat, chce
rozwijac swoje zainteresowania (chce jezdzi¢ na lyzwach) poza tym obecnie wymaga korepetycji z jezyka angielskiego
i matematyki, co wiaze sie z dodatkowymi kosztami.

Analiza materialu procesowego zgromadzonego w niniejszej sprawie prowadzi do wniosku, ze obecnie w zakresie
mozliwo$ci zarobkowych pozwanego znajduje sie placenie alimentow dla syna S.:

- po 1.000zl miesiecznie od maja 2016r.
- po 800z}l miesiecznie do kwietnia 2016r.,
tytulem finansowania czeéci usprawiedliwionych wydatkow zwiazanych z jego utrzymaniem.

Okreslajac wysoko$é alimentéw dla maloletniego powoda, Sad odniost sie do mozliwoéci zarobkowych pozwanego,
ktore w chwili obecnej sa wyzsze niz dochody otrzymywanych poprzednio i w przeliczeniu na zlotowki wynosza ok.
(...) zl netto miesiecznie i jest to jednak kwota, ktéra pozwala pozwanemu na placenie w/w alimentéw na rzecz
maloletniego. Pozwany poza maloletnim S. nie ma nikogo innego na utrzymaniu. Wprawdzie wskazuje, ze wspiera
finansowo starszego syna D., jednakze zauwazy¢ nalezy, syn D. jest pelnoletni, nie kontynuuje nauki, pracuje dorywczo
ijest w stanie utrzyma¢ sie samodzielnie, zatem rodzice nie maja obowigzku loZenia na jego utrzymanie. Zaznaczyc
tez nalezy, ze podczas sprawy (...) A. B. i M. B. o$wiadczyli, ze alimenty na ich starszego syna D. juz wygasly.

W ocenie Sadu, w mozliwo$ciach zarobkowych i majatkowych nie mieécila sie jednak kwota z tytulu alimentow:



- powyzej 1000 zt miesiecznie od maja 2016r.
- powyzej 800zl miesiecznie do kwietnia 2016r.,

Do usprawiedliwionych wydatkéw po stronie pozwanego, ktére obnizaja jego mozliwoéci finansowe, nalezy zaliczyc
przedstawione wyzej przez pozwanego koszty jego utrzymania.

Poniewaz pozwany placil w toku procesu po 400z} miesiecznie z tytutu alimentéw do konica grudnia 2015r., oraz po
500 z} miesiecznie od 1 stycznia 2016r. do 30 kwietnia 2016r., to nalezalo zasadzi¢:

a) kwote 1000 zl miesiecznie od 01 maja 2015 .
b) doplate po 400zl miesiecznie za czas od 07 pazdziernika 2015r. do 31 grudnia 2015 1.
c¢) doptate w wysokoSci po 300 zl miesiecznie za czas od 1 stycznia 2016r. do 30 kwietnia 2016r.

Majac powyzsze na uwadze na podstawie art. 138 kro orzeczono jak w punkcie I sentencji, oddalajac w pozostalym
zakresie powodztwo jako niezasadne.

O kosztach sagdowych rozstrzygnieto na mocy art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sadowych w
sprawach cywilnych (j.t. Dz.U. z 2014r., poz. 1025 ze zm.) w zwiazku z art. 98 §1 kpc w cze$ci dotyczacej pozwanego, a
na mocy art. 113 ust. 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (j.t. Dz.U. z 2014r.,
poz. 1025 ze zm.) w pozostalym zakresie.

Rygor natychmiastowej wykonalno$ci nadano wyrokowi z urzedu w trybie art. 333 § 1 pkt 1 kpc.



