Syen. akt ITI RC 568/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 wrze$nia 2015 1.

Sad Rejonowy w Toruniu III Wydziat Rodzinny i Nieletnich w skladzie:
Przewodniczacy SSR Marek Niemczyk

Protokolant sekr.sadowy Kamil Rolinski

Po rozpoznaniu w dniu 2 wrze$nia 2015 r. w Toruniu.

przy udziale -

sprawy z powodztwa: maloletniej H. W., dzialajqcej przez matke B. S. (1)

przeciwko: R. P. (1)
0: podwyzszenie alimentow

1. podwyzsza od pozwanego R. P. (1) alimenty na rzecz mal. powddki H. W. z kwoty po 250 zl miesiecznie ustalonej
wyrokiem Sadu Rejonowego w Toruniu z dnia 27.03.2009 r. w sprawie III RC (...) do kwoty po 350 zl (trzysta
piecdziesiat) miesiecznie, platnej z gory do rak matki maloletniej powddki B. S. (1), poczynajac od dnia 1.09.2015 .
do dnia 10-tego kazdego miesigca,

2. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie,

3. nakazuje pobraé od pozwanego R. P. (1) na rzecz Skarbu Panstwa — kasa Sadu Rejonowego w Toruniu — kwote 60
(szeSédziesiat) zt tytulem nieuiszczonej oplaty od pozwu,

4. wyrokowi w pkt 1 nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Sygn. akt ITI R C 568/15

UZASADNIENIE

B. S. (1) dzialajac w imieniu maloletniej corki H. W. wniosla przeciwko R. P. (1) o podwyzszenie alimentéw z kwoty
po 250 zt miesiecznie do kwoty po 500 zt miesiecznie poczawszy od 1.06.2015 r.

W uzasadnieniu zadania podala, ze ostatnie alimenty ustalone zostaly wyrokiem z dnia 27.03.2008 r. i od tego
czasu nastgpila zasadnicza zmiana w zakresie usprawiedliwionych potrzeb maloletniej powddki. Maloletnia H. W.
ma obecnie 8 lat i jest uczennica I klasy szkoly podstawowej. Na zaspokojenie jej usprawiedliwionych potrzeb
( utrzymanie, odziez, wyzywienie, pomoce szkolne, leczenie) niezbedna jest kwota 500 zl miesiecznie. Od 2014 roku
choruje na astme i jest pod opieka lekarza pulmonologa. Nadto podala, ze sama wyszla za maz i jest w ciazy. Jest
nadal zatrudniona w (...) w W.. Na corke nie otrzymuje zasitku rodzinnego. Co do pozwanego podala, ze pozwany
unika kontaktu z cérka, uchylal sie od placenia alimentow, nie podawat adresu i w zwigzku z tym wszczela egzekucje
komorniczg alimentow.

N rozprawie w dniu 2.09.15 r. pozwany wnio6st o oddalenie zadania.

Sad ustalil i zwazyl co nastepuje.



Maloletnia H. W. urodzila sie (...) i pochodzi z nieformalnego zwiazku (...) zd. W.iR. P. (1).
Dowdd: akt urodzenia k. 25, o§wiadczenie matki powodki o uznaniu dziecka przez pozwanego k. 42 — akt ITI R(...).

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Toruniu z dnia 27.08.2009 r. zasagdzono od pozwanego R. P. alimenty na rzecz
maloletniej powodki w kwocie po 250 zl miesiecznie poczynajac od 1.02.2009 r..

W tym okresie matka maloletniej powodki pracowata jako pokojowa w Domu Pomocy Spolecznej i zarabiala 1,100 z}
miesiecznie. Mieszkala z cérka u swojej matki i wspolnie prowadzily gospodarstwo domowe. Maloletnia pozostawala
pod opieka ortopedy i neurologa , ale nie wigzaly sie z tym wydatki. Miesieczny koszt utrzymania maloletniej jej matka
okresélila na kwote 400 z} .

Pozwany w tym samym czasie przebywal w celach zarobkowych w Wielkiej Brytanii i zarabial okolo 920 funtéow
brutto miesiecznie z czego 620 funtéw przeznaczal na utrzymanie mieszkania, dojazdy do pracy i wyzywienie. Oprocz
maloletniej pow6dki na swoim utrzymaniu mial rowniez coérke E..

Dowdd: wyrok k. 45-46, zeznanie matki powodki k. 43, pismo pozwanego k. 34 akt IIT R (...)

Maloletnia w roku szkolnym 2014/2015 byla uczennica I klasy szkoly podstawowej, a obecnie jest uczennica II klasy.
Komplet podrecznikéw na nowy rok szkolny byl refundowany przez szkole. Natomiast na wyposazenie szkolne i
przybory jej matka wydata okolo 150 zl. Ponosi tez koszty wycieczek i sktadek szkolnych oraz wydatkéw zwigzanych z
uczeszczaniem corki na kétko plastyczne. W 2014 roku rozpoznano u niej astme i z tego powodu pozostaje pod kontrola
poradni pulmonologicznej. Nie bierze lekow na stale. W przypadku przeziebien, ktére w ostatnim rok zdarzyly sie
czterokrotnie i utrzymujacymi sie w zwigzku z atakami kaszlu leczona byta inhalacjami. Koszt zakupienia lekéw na
jedno leczenie wynosil okolo 10 zt.

Srednie przecietne miesieczne koszty zwigzane z zakupieniem odziezy i ubran na zime, obuwia, odziezy wiosenno-
letniej i ubran sportowych, odziezy jesiennej, przyboréw szkolnych i pomocy naukowych, kosztow optat na komitet
rodzicielski i ubezpieczenie, wycieczek i wyjazddw szkolnych, wydatkéw na dzien dziecka mikolajki, gwiazdke, obiady
w szkole oraz dojazdy do lekarzy i leki wynosza okolo 445 zt . Koszty te nie obejmuja kosztow pozostalego wyzywienia
maloletniej i kosztéw zwigzanych z udzialem maloletniej w kosztach zuzycia energii elektrycznej, wody, gazu, wywozu
szamba, opalu w domu zajmowanym przez maloletnia i jej rodzine oraz telefonu. Laczne przecietne miesieczne koszty
utrzymania powodki wynosza okoto 800 — 850 zt .

Matka maloletniej powddki w pazdzierniku 2014 roku wyszla za maz . Obecnie jest w piatym miesiacu ciazy. Wspdlnie
z mezem i maloletnia powodka mieszkaja w wynajetym mieszkaniu. Srednie miesieczne koszty zwigzane z oplata
za zuzyta energie elekiryczna, wode, gaz, szambo, czynsz, telefon oraz ogrzewanie wynosza okolo 643 zl . Nadto
malzonkowie obciazeni sa splata kredytu w wysokoSci 600 zt miesiecznie i kosztami indywidualnego ubezpieczenia w
wysokosci 40 zt miesiecznie. B. S. nadal zatrudniona jest jako pokojowa w (...) w W.. Jej Srednie miesieczne zarobki
netto z 3 miesiecy wynosza 1,494,08 zl. B. S. i maloletnia powodka nie maja majatku.

Dowod: zaswiadczenie szkoly k. 6,zaswiadczenie lekarskie k. 8,zestawienie kosztow k. 4, akt malzenstwa k. 5,
zaswiadczenie o zarobkach k. 7, zeznanie matki powodki k. 19-22.

Pozwany R. P. (1) ma 48 lat i jest z zawodu pedagogiem. Od 13.06.2014 r. do 16.02.2015 r. zatrudniony byl na
zastepstwie w P. Opiekunczo-Wychowawczej w P.. Nastepnie , w okresie od 19.03.2015 r. do 30.06.2015 r. , byl
zarejestrowany jako bezrobotny w Urzedzie Pracy w P.. Od 1.07.2015 r. ponownie zostal zatrudniony na zastepstwie
w P. Opiekunczo-Wychowawczej. Od lipca jego wynagrodzenie miesieczne brutto wynosi 2,381,48 zl, a netto 1,726,03
z}. Nie ma innych dochodéw, ani majatku. Nie ma dlugéw. Nie ma oszczedno$ci.

Pozostaje w separacji z zona. Z malzenstwa posiada corke, ktora studiuje i na ktdra placi alimenty w kwocie po 250
z} miesiecznie.



Zamieszkuje z partnerka w mieszkaniu, ktore jest jej wlasnoScia. Partnerka pracuje. Na pokrycie kosztow zwigzanych
z utrzymaniem mieszkania i wyzywieniem daje partnerce 500 zl miesiecznie. Na okresowa wymiane odziezy i obuwia
potrzebuje $rednio okolo 200 zl miesiecznie.

W ciagu ostatnich 4 lat pozwany nie lozyl dodatkowo na zaspokojenie potrzeb maloletniej powo6dki. Nie widywal jej.
Z corka ma kontakt przez F. i telefoniczny.

Dowdd: zaswiadczenie o zarobkach k. 17, za§wiadczenie PUP k. 18, zeznanie pozwanego k. 20-22.

Stan faktyczny w sprawie ustalony zostal w oparciu o dokumenty przedlozone przez strone powodowa oraz pozwanego
na okoliczno$ci dotyczace ich sytuacji rodzinnej i finansowej oraz w oparciu o dokumenty z akt o sygn. III R C (...)
Sadu Rejonowego w Toruniu.

Sad dal wiare zgromadzonym w sprawie dokumentom, albowiem ich tre$¢, jak i autentyczno$c¢ nie budzita watpliwoéci,
a nadto nie zostaly one zakwestionowane przez zadng ze stron.

Takze zeznania matki maloletniej powo6dki i pozwanego w zakresie ich sytuacji finansowej nie budzily watpliwosci,
bowiem co do zasady uzupekialy zgromadzony w sprawie material dowodowy, a nadto nie pozostawaly w razacej z
nim sprzecznoéci. Biorac pod uwage nie kwestionowane przez pozwanego zestawienie kosztow utrzymania podane
przez matke maloletniej powddki i powszechnie znane fakty zwigzane z rozwojem psychofizycznym dzieci w wieku H.
i zakresem potrzeb takich dzieci, Sad nie dal wiary twierdzeniom pozwanego, ze koszty jej utrzymania przez 6 lat nie
wzrosly , badz wzrosly tylko troche. Pozwany nie zlozyl tez zadnych wnioskoéw dowodowych na potwierdzenie swoich
twierdzen w tym zakresie.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie bylo ustalenie zasadnoSci zmiany zakresu Swiadczen alimentacyjnych
skonkretyzowanych ostatnim orzeczeniem w stosunku do dziecka, ktore nie jest jeszcze w stanie utrzymac sie
samodzielnie.

Podstawa prawng rozstrzygniecia w niniejszej sprawie sa art. 133 § 1 kriop,135 i 138 kriop.

Zgodnie z art. 133 § 1 kriop rodzice obowigzani sg do $wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktére nie
jest jeszcze w stanie utrzymacé sie samodzielnie, chyba ze dochody z majatku dziecka wystarczaja na pokrycie
jego utrzymania i wychowania. Artykul ten okresla jedna z przeslanek konkretyzacji obowiazku alimentacyjnego, a
mianowicie brak mozliwosci samodzielnego utrzymania sie uprawnionego dziecka. Kolejng przeslanke okresla art.
135 kriop. Wedle niego zakres obowigzku alimentacyjnego ksztaltowany jest z jednej strony przez usprawiedliwione
potrzeby uprawnionego, za$ z drugiej przez zarobkowe i majatkowe mozliwosci zobowigzanego. Natomiast zgodnie z
treécig art. 138 krio zmiana , w tym podwyzszenie czy obnizenie wysoko$ci Swiadczenia alimentacyjnego, jest mozliwa
wowczas, gdy w sytuacji uprawnionego badz zobowigzanego do alimentacji nastapila zmiana stosunkow.

Innymi slowy rozstrzygniecie o zadaniu opartym na art. 138 kriop wymaga poréwnania stanu istniejacego w dacie
uprawomocnienia sie orzeczenia zasadzajacego alimenty ze stanem istniejacym w dacie orzekania w niniejszej
sprawie, za$ ewentualne modyfikacje zakresu obowigzku alimentacyjnego mozliwe s3 tylko w przypadku ustalenia, iz
zaistnialy trwale i istotne zmiany w zakresie usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego badz mozliwos$ci zarobkowych
i majatkowych zobowigzanego. To czy zmiany sg takie zalezy od tego kiedy ostatnio nastgpila konkretyzacja
stosunku alimentacyjnego i jakie okolicznoéci faktyczne powoduja zmiane w zakresie usprawiedliwionych potrzeb
uprawnionego czy mozliwosci zarobkowych i majatkowych zobowigzanego do alimentow.

Ostatnia konkretyzacja stosunku alimentacyjnego miedzy stronami miala miejsce wyrokiem wydanym przez Sad
Rejonowy w Toruniu dnia 27 marca 2009 r., z tym ze orzeczona tym wyrokiem kwota 250 zl. alimentéw ustalona
zostala od 1.02.2009 r..



Od ostatniej konkretyzacji stosunku alimentacyjnego miedzy stronami do chwili orzekania w niniejszej sprawie
uplynelo wiec 6 lat i 6 miesiecy.

W 2009 maloletnia powddka miala 2 lat. Obecnie ma 8 lat i jest uczennicg II klasy szkoly podstawowej. Pozostaje
w okresie intensywnego rozwoju fizycznego, co powoduje okresowa, czesta konieczno$¢ zmiany jej odziezy i obuwia.
W zwiazku z rozpoczeciem edukacji szkolnej zwiekszyly sie jej potrzeby i koszty z tym zwigzane. Nie zmienil sie
tez stan jej zdrowia . Nadal wymaga leczenia i ponoszenia zwiazanych z tym kosztow. Niewatpliwie tez ten rozwoj
fizyczny powoduje, ze wzrosly koszty jej wyzywienia, a w ramach rozwoju psychicznego i intelektualnego powstaly
koszty zmierzajace do ich zaspokojenia. . Z tych wzgledow Sad uznal , Ze w okresie od ostatniej konkretyzacji
stosunku alimentacyjnego nastapil istoty i trwaly wzrost jej usprawiedliwionych potrzeb skutkujacy wzrostem jej
kosztoéw utrzymania. Dotychczasowy wzrost kosztow utrzymania maloletniej ponoszony byl wylacznie przez jej matke.
Maloletnia nie ma majatku i nadal nie jest zdolna do samodzielnego utrzymania.

Od 2009 roku sytuacja rodzinna matki maloletniej powodki ulegla zmianie przez zawarcie przez nia zwigzku
malzenskiego. Jej sytuacja majatkowa w tym okresie nie ulegla zmianie. Jej miesieczne zarobki netto od 2009 roku
wzrosly o okolo 394 zk. (obliczenie Sadu). W 2009 roku mieszkala ona razem z matka, z ktéra prowadzila wspodlne
gospodarstwo domowe ( k. 43 akt III R C (...)). Obecnie mieszka z mezem w wynajetym mieszkaniu co powoduje,
ze wieksza niz poprzednio czeéc jej zarobkow pochlaniaja koszty zwigzane z utrzymaniem tego mieszkania wspdlnie
z mezem. Wzrost mozliwoéci zarobkowych B. S. nie zrekompensowal, zdaniem Sadu, wzrostu usprawiedliwionych
potrzeb maloletniej H..

Od 2009 roku sytuacja rodzinna i majatkowa pozwanego nie ulegla zmianie. Wowczas przebywal w on Wielkiej
Brytanii, gdzie ponosil wysokie koszty zwigzane z wynajeciem mieszkania. Obecnie pozostaje w zwiazku z partnerka, z
ktdra prowadzi wspolne gospodarstwo domowego, co minimalizuje jego koszty zwigzane z utrzymaniem mieszkania i
wyzywieniem. Nadal pozwany zobowigzany jest do placenia alimentéw na rzecz starszej corki. Zmienila sie natomiast
jego sytuacja zarobkowa. W zwigzku z tym, Ze poprzednio pozwany pracowal w Wielkiej Brytanii i w zwigzku z
ro6znica w kosztach utrzymania w tym kraju i w Polsce trudno jednoznacznie oceni¢ czy od 2009 roku nastapil wzrost
dochodbéw pozwanego w tym okresie.

Pozwany placi zasadzone alimenty i nie tozy dodatkowo na utrzymanie corki, nie widujac sie z nig i nie ponosi kosztow
spotkan z nia. Od 2009 roku w Zaden sposob nie uczestniczyt on w zwiekszajacych sie kosztach utrzymania matoletniej
powddki. Obecne lgczne miesieczne wydatki pozwanego wynosza okolo 1,200 zl (mieszkanie, wyzywienie, zmiana
odziezy i obuwia, alimenty 2x po 250 zl) przy zarobkach w wysokosci 1,726,03 zl.

Biorac powyzsze pod uwage, uwzgledniajac istotny i trwaly wzrost usprawiedliwionych potrzeb maloletniej H. Sad
uznal, ze aktualne mozliwosci zarobkowe pozwanego pozwalaja na to, by , bez szkody dla swego utrzymania, pokryl
on ze swych zarobkow zwiekszone koszty utrzymania H.. Brak tez podstaw, by uzna¢, ze tylko matka maloletniej ma
ponosié koszty zwiekszajacych sie sukcesywnie usprawiedliwionych potrzeb maloletniej powddki.

Z powyzszych wzgledow Sad podwyzszyl placone przez R. P. na rzecz maloletniej H. alimenty do kwoty po 350 z}
miesiecznie co pozwoli na cze$ciowe wieksze niz poprzednio zaspokojenie jej usprawiedliwionych potrzeb. Platnoéc
ich ustalil na biezgco od 1.09.2015 r. uznajac, ze to nowy rok szkolny w istotny spos6b wplynal na wzrost kosztéw
utrzymania maloletniej, a nadto by nadmiernie nie obcigza¢ pozwanego zasadzajac alimenty od 1.06.15 r.. W
pozostalym zakresie Sad powddztwo oddalit.

Na mocy art. 98 § 1kpc Sad obciazyl pozwanego nieuiszczonymi kosztami sagdowymi, od ktérych powddka byla
zwolniona z urzedu. Natomiast na mocy art. 333 § 1 pkt 1 kpc Sad byt zobowigzany z urzedu nada¢ wyrokowi rygor
natychmiastowej wykonalnoS$ci w czeéci zasadzajacej alimenty.



