Sygn. akt ITI RC 515/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 marca 2017 r.

Sad Rejonowy w. T. III Wydzial Rodzinny i Nieletnich w skladzie:
Przewodniczacy SSR Piotr Kawecki

Protokolant stazysta Monika Smolarek

po rozpoznaniu w dniu 15 marca 2017 r. w. T.

na rozprawie

sprawy z powodztwa K. C.

przeciwko I. C.

o ustanowienie rozdzielnoSci majatkowe;j

I. oddala powodztwo,

II. zasadza od powoda K. C. na rzecz pozwanej 1. C. kwote 557 (piecset piecdziesiat siedem) zlotych tytulem zwrotu
kosztow procesu.

Sygn.. akt. III RC 515/15

UZASADNIENIE

K. C. w dniu 22 maja 2015r. wniosl pozew przeciwko I. C. domagajac sie ustanowienia rozdzielno$ci majatkowej z
dniem 1 grudnia 2010r. Pow6d wskazal, iz wytoczyl takze powddztwo o rozwdd i w trakcie tego postepowania pozwana
przez caly czas ujawnia zaciagniete w trakcie trwania malzenstwa zobowigzania, o ktérych dotad nie wiedzial. Powod
wskazal, ze od okolo roku nie prowadzil wspolnego gospodarstwa domowego z pozwana, nie ma zadnego wplywu na
jej decyzje majatkowe i finansowe, ktérych pozwana z nim nie konsultuje. Date od ktorej domagat sie ustanowienia
rozdzielnos$ci majatkowej uzasadnial K. C. tym, ze wowczas pozwana przestala przyjmowac leki oraz odmawiala
prosbom powoda o podjecie leczenia nerwicy, dopuszczala sie kradziezy sklepowych, w konsekwencji czego powdd
musial pokrywaé straty pokrzywdzonych i grzywny natlozone na pozwana. Utrzymywanie w tej sytuacji wspolnosci
ustawowej zagraza - zdaniem powoda - jego dobru , a zagrozenie to jest z kolei waznym powodem uzasadniajacym
ustanowienie rozdzielnosci majatkowej. Ztozony zostal ponadto wniosek o zasadzenie zwrotu kosztéw procesu, w tym
kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych (k.2-4).

Pozwana I. C. wniosla o oddalenie powodztwa, argumentujgc iz twierdzenia zawarte w pozwie nie sg prawdziwe, a
zadanie pozwu pozbawione jest podstaw faktycznych i prawnych. Pozwana wskazala, ze nie zaciggala ani nie zaciaga
zadnych zobowigzan finansowych, korzystala jedynie z pomocy finansowej rodziny w czasie, gdy powdd drastycznie
ograniczyt $rodki na utrzymanie rodziny. Nie podejmujac zadnych decyzji finansowych nie miala po prostu potrzeby
ani koniecznoSci niczego z powodem konsultowaé ani uzgadnia¢. Pozwana zaprzeczyla, by dopuszczala sie kradziezy
sklepowych, zaprzeczyla takze, by miala dopuszczac sie ich z powodu zaburzen psychicznych. Pozwana wskazala, iz
w trakcie malzenstwa nie pracowala, bo uméwila sie z powodem, ze w ramach podzialu obowigzkéw malzeniskich
jej rola bedzie wychowywanie dzieci i prowadzenie domu, co tez czynila. Zdaniem pozwanej — biorac pod uwage
date od jakiej pow6d domaga sie ustanowienia rozdzielnoSci majatkowej, celem jego jest doprowadzenie do sytuacji,
by w przysztoSci wykazywadé, ze zabudowana nieruchomos$¢ gruntowa, ktorej strony sa wspotwlascicielami, mialaby



przypas¢ na wylaczna wlasnos$¢ powoda, gdyz to on od poczatku splacal raty kredytu hipotecznego. Ponadto zlozony
zostal wniosek o zasadzenie zwrotu kosztéw procesu, wedlug majacego zostaé ztozonym zestawienia (k. 16-18)

Sadustalilconastepuje

K. C. oraz 1. C. zawarli zwigzek malzenski w dniu (...) przed kierownikiem Urzedu Stanu Cywilnego w G.. Strony nie
zawieraly majatkowych umoéow malzeniskich. Wyrokiem Sadu Okregowego w. T. z dnia 25 listopada 2016r. wydanym
w sprawie o sygn. akt (...) zwigzek malzenski K. C. i I. C. zostal rozwigzany przez rozwo6d z winy obu stron. Wyrok
uprawomocnil sie z dniem 11.01.2017r. W trakcie trwania postepowania o rozwdd Sad Apelacyjny w Gdansku
postanowieniem z dnia 20 lutego 2015r. wydanym w sprawie (...) zmienit postanowienie Sadu Okregowego w. T. z
dnia 5 stycznia 2015r. , sygn. akt (...) i ustalil zabezpieczenie potrzeb rodziny na czas trwania postepowania w ten
sposéb, iz zobowiazal K. C. do lozenia na rzecz maloletnich dzieci S. C. kwoty 700 zlotych miesiecznie i L. C. kwoty
600 zlotych miesiecznie oraz na rzecz pozwanej I. C. kwoty 300 zlotych miesiecznie.

W punkcie 4 wyroku Sadu Okregowego w. T. z dnia 25 listopada 2016r. w sprawie (...) Sad zobowigzal obie strony
postepowania do ponoszenia kosztoéw utrzymania i wychowania maloletnich dzieci i tytulem udzialu powoda w
kosztach ich utrzymania zasadzil od K. C. na rzecz maloletniego S. C. alimenty w kwocie po 700 zlotych miesiecznie,
a na rzecz maloletniej L. C. alimenty w kwocie 600 zlotych miesiecznie , a pozwang zobowigzat do ponoszenia
pozostalych kosztéw utrzymania i wychowania maloletnich dzieci stron. Jedna z branych przez Sad przestanek
ustalenia kwot alimentéw zasadzonych od K. C. byl fakt, iz powod sam splaca raty kredytu hipotecznego w kwocie
okolo (...) zt miesiecznie.

dowdd:

okoliczno$ci bezsporne a ponadto

odpis aktu malzenstwa k. 8

postanowienie Sadu Okregowego w. T. z dnia 5.01.2015r.- k. 225 akt Sgdu Okregowego w. T. w sprawie (...)

postanowienie Sadu Apelacyjnego w Gdansku w sprawie (...) wraz z uzasadnieniem — k. 333-340 akt Sagdu Okregowego
w. T. w sprawie (...)

odpis wyroku Sagdu Okregowego w. T. w sprawie (...) — k. 200-201 oraz k. 725 akt Sadu Okregowego w. T. w sprawie (...)
uzasadnienie wyroku Sadu Okregowego w. T. w sprawie (...) — k. 736 akt (...)

Strony posiadaja dwoje maloletnich dzieci: S. C. ur. (...) wT.iL. C. ur. (...) wT..

(okoliczno$¢ bezsporna)

W sklad majatku wspoblnego stron wchodzilty m.in.:

- zakupiona w roku 2010 zabudowana domem nieruchomo$¢ gruntowa przy ul. (...) w T., zakupiona za Srodki uzyskane
ze sprzedazy mieszkania powoda, kredytu hipotecznego zaciggnietego w kwocie okoto (...) zlotych na okres (...) lat i
pomocy finansowej rodzicow pozwanej. Strony wspoélnie zaciggnely kredyt hipoteczny i wspolnie podjely decyzje o
rozbudowie domu. Powod K. C. splacal raty tego kredytu w kwotach okolo(...) zt miesiecznie;

- samocho6d marki V. (...), rok produkgji (...) zakupiony przez strony i zarejestrowany na powoda w roku 2013
- samocho6d marki C. (...), rok produkcji (...) zakupiony przez strony i zarejestrowany na powoda w roku 2012.

Kazda ze stron we wsp6lnym uzgodnieniu korzystala z jednego z samochodéw, przy czym pozwana uzytkowata V. (...).



Dowody: zeznania R. S. — k. 47v
Zeznania K. C. — k. 153-156
Zeznania I. C. — k. 156-158

Powod K. C. od (...)lat prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w dziedzinie motoryzacyjnej — prowadzi zaklad napraw
elektryki samochodowej, sprzedazy CB radia i nawigacji samochodowej. W pewnym okresie czasu sprzedawal tez
auta sprowadzane z zagranicy. Dzialalno$¢ ta w poszczegolnych okresach czasu byla réznie dochodowa, w 2013r.
zmniejszyla sie firmie powoda ilo$¢ kontraktow, spadly tym samym osiggane przez niego dochody.

Dowdd: zeznania powoda — k. 153v
Zeznania pozwanej — k. 156
Zeznania H. G. — k. 45v-46v

Pozwana 1. C. w poczatkach malzefistwa pracowala u kolegéw powoda w myjni samochodowej. Przed urodzeniem
corki L. pozwana pracowala w firmie (...) za wynagrodzeniem okoto(...) zlotych. Po urodzeniu corki i wykorzystaniu
urlopu wychowawczego, od grudnia 2014r. pozwana zaprzestala pracy w tej firmie, zajela sie glownie prowadzeniem
domu i wychowywaniem dzieci.

Dowdd: zeznania powoda — k. 153v
Zeznania pozwanej — k. 156-158

Role stron w malzenistwie byly podzielone w ten sposob, ze pozwana prowadzita dom i wychowywala dzieci, powod za$
pracowat zarobkowo prowadzac dzialalno$é gospodarcza i utrzymujac rodzine. Powdd pracowal bardzo duzo, wracal
z pracy do domu okolo godziny 17 — 18, bywalo, Ze i p6Zniej. Pow6d przelewal z konta firmowego na konto pozwanej,
ktoére pomogl jej zalozy¢, comiesiecznie od (...) zt do (...) z}, czasami przelewal tez wieksze kwoty. To od powoda
zalezalo ile pieniedzy przekazywal pozwanej na utrzymanie domu i wyzywienie. Pozwana robila zakupy, utrzymywala
czysto$¢ w domu, zajmowala sie gotowaniem, odwozila dzieci do przedszkola, oplacala przedszkole; powdd czasami
takze odwozil dzieci do przedszkola, zajmowat sie takze ciezszymi pracami w domu, ogrodem. Powo6d informowat
pozwang o okresowych problemach finansowych w firmie, pozwana interesowala sie prowadzona przez pozwanego
dzialalnoScig gospodarcza, rozmawiala z powodem o sytuacji w firmie, jednak nigdy nie wplywala na nia, dostosowujac
sie do wypracowanego podziatu ré6l w malzenstwie i ufajac powodowi, ze zajmuje sie nig wlaéciwie. Bywaly okresy, ze
pomimo klopotéow finansowych w firmie (...) domagala sie wiekszych pieniedzy na utrzymanie rodziny, dochodzito
pomiedzy stronami na tym tle do sprzeczek i kl6tni, niemniej wszystkie pienigdze jakimi pozwana dysponowala byly
jej przekazywane z woli powoda. Dwukrotnie pozwana idac do sklepu (...) na zakupy przyszla do znajdujacego sie w
poblizu tego sklepu biura powoda i pod jego nieobecno$¢ wziela pieniadze na zakupy z firmowej kasetki. Wysoko$ci
pobranych kwot pow6d w zaden sposob nie wykazal.

Dowod: zeznania pozwanej — k. 157
zeznania powoda — k. 153v-155v
zeznania P. K. — k. 43v- 44
zeznania T. S. — k. 44-44v

zeznania L. S. — k. 44v-45v

zeznania H. G. — k. 45v-46v



zeznania R. S. — k. 47- 48

W czasie trwania malzenstwa, strony wielokrotnie wyjezdzaly na wakacje; takze po roku 2010 strony byly m.in. w
Holandii — u siostry powoda, wyjechaly na Mistrzostwa Swiata w pilce noznej, w 2011 r. bylty w Chorwacji, w 2013r.
w gorach, wyjezdzaly na weekendy do G., w lutym 2014r. pow6d w uzgodnieniu z pozwana wyjechal wraz z synem
na ferie do W., pozwana zostala woéwczas w domu z dwuletnia corka. Powod wyjezdzal takze sam — byl motorem na
wycieczce we W..

Dowody: zeznania powoda — k. 153v, 155v
zeznania pozwanej — k. 156v-157,
zeznania A. S. — k. 46v

W dniu 21 grudnia 2012r. w okresie przed$wigtecznym pozwana robila wraz z corka zakupy i nie zauwazyla tego,
ze dziecko wzielo ze sklepu dwa wisiorki za 17 zlotych, za ktore ona nie zaplacila i w zwigzku z tym zostala ukarana
mandatem karnym na kwote 200 zl.

Dowdd: zeznania pozwanej — k. 157
kserokopia mandatu — k. 69 akt, 162 akt (...) Sadu Okregowego w. T.

W czerwcu 2014r. pozwana wyjechala wraz dzieémi na wakacje do swych rodzicow do G.. We wrze$niu 2014r. powod
wyprowadzil sie ze wspdlnie zajmowanego domu nie uprzedzajac o tym wczesniej pozwanej; wezesniej, w sierpniu
2014r., okazal pozwanej pozew rozwodowy. W sierpniu 2014r. powod przelal na rachunek bankowy pozwanej na
utrzymanie rodziny kwote duzo nizsza niz czynit to dotychczas — bowiem jedynie ok. 800 zl. Poniewaz zblizalo sie
rozpoczecie roku szkolnego, trzeba bylo wykupié podreczniki i przybory szkolne, a pozwana nie otrzymala od powoda
mniej niz dotychczas pieniedzy, finansowo zaczeli pomagaé pozwanej jej rodzice. Ojciec pozwanej podarowat corce
kwote (...) zZ} — na przygotowanie sie do sprawy rozwodowej, na prawnika, takze na wynajecie i oplacenie detektywa,
matka pozwanej oplacala przedszkole corki stron i nauke jezykéw obcych ich dzieci. P6Zniej dobrowolnie zaczeli
pomagac pozwanej takze sasiedzi G., z wlasnej inicjatywy i w rézny sposéb — finansowo oplacajac rachunek za gaz, a
takze w razie koniecznoSci opiekowali sie dzie¢mi stron. Od tego tez czasu — mniej wiecej od czerwca 2014r. pozwana
nie ma juzzadnego wplywu na jakiekolwiek dzialania finansowe powoda, w tym na dzialania zwigzane z prowadzeniem
przez niego dzialalnosci. Pozwany wyprowadzil sie, wynajmuje mieszkanie za kwote 400 zlotych miesiecznie, ponosi
koszty utrzymania zwigzane takze z wynajmem tego mieszkania, splata kredytu hipotecznego. W chwili obecnej
pozwany ma okolo (...) z} debetu na tym koncie.

Dowody: zeznania powoda — k. 153v-155v

zeznania pozwanej — k. 156-158, 216 akt (...) Sadu Okregowego w. T.
zeznania H. G. — k. 45v-46v oraz 215v-216 akt (...) Sadu Okregowego w. T.
zeznania A. S. — k. 46v-47

zeznania R. S. — k. 47-48

potwierdzenia zaplaty za przedszkole L. C. i nauke jezykéw S. C. — k. 70-73, oraz 208-206-209 akt (...) Sadu
Okregowego w. T.

umowa o $wiadczenie ustug detektywistycznych — k. 68 oraz 130 akt (...) Sadu Okregowego w. T.

W trakcie sprawy rozwodowej pozwana dowiedziala sie, ze w jej samochodzie zainstalowany jest przez powoda
nadajnik (...), zakupiony na firme powoda, wskazujacy polozenie uzytkowanego przez nia pojazdu. Nie chcac by¢ przez



powoda w ten sposob kontrolowana, pozwana zdemontowala ten nadajnik, pozostawila go u swego ojca. W okresie
trwania sprawy rozwodowej pozwana spotykala sie z innym mezczyzna.

Dowody: zeznania pozwanej — k. 157v,

zeznania powoda — k. 155

Dokumentacja fotograficzna — k. 99-124 akt, 588-604, 618-623 akt (...) Sadu Okregowego w. T.)
Sad zwazyl co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie zeznan §wiadkow i stron procesu, ktére uznano za wiarygodne, gdyz
dotyczyly zdarzen znanych tym osobom bezposrednio, a takze byly spojne, logiczne i wzajemnie uzupelnialy sie,
a ponadto znalazly potwierdzenie, w odpowiedni zakresie, w stosownych dokumentach ktérych wiarygodnosé nie
zostala podwazona.

Stosownie do tresci art. 52 § 1 kodeksu rodzinnego i opiekunczego z waznych powodéw kazdy z malzonkéw moze
zadaé ustanowienia przez sad rozdzielno$ci majatkowe;.

W myS$l § 2 w/w artykulu rozdzielno$¢ majatkowa powstaje z dniem oznaczonym w wyroku, ktéry jg ustanawia,
przy czym w wyjatkowych wypadkach sad moze ustanowi¢ rozdzielnoé¢ majatkowa z dniem wcze$niejszym niz dzien
wytoczenia powodztwa, w szczegolnosci, jezeli malzonkowie zyli w rozlgczeniu.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13.05.1997r., III CKN 51/97 (OSNC z 1997r., Nr 12, poz. 194) wskazal, iz separacja
faktyczna malzonkow, uniemozliwiajaca im wspoéldzialanie w zarzadzie majatkiem wspo6lnym, moze stanowié wazny
powdd zniesienia przez sad wspolnoéci majatkowej malzenskiej. Z zadaniem moze wystapic¢ rowniez malzonek, ktory
jest wylacznie winny separacji. Wina jego, jak tez wzglad na dobro rodziny lub pozwanego malzonka, powinny by¢
brane pod uwage jedynie przy ocenie zagdania zniesienia wspolnosci z punktu widzenia zasad wspélzycia spolecznego
(art. 5 ke).

W ocenie Sadu, pomimo w zasadzie niekwestionowanej przez strony separacji faktycznej istniejacej w zasadzie od
czerwcea 2014r. — czyli od momentu wyjazdu pozwanej wraz z dzieémi na wakacje do G., a nastepnie niezapowiedzianej
wyprowadzki pozwanego ze wspdlnie zajmowanego domu, to okoliczno$ci tej nie mozna uznac i zakwalifikowa¢ do
»~waznych powodéw” o ktérych mowa w art. 52 krio. Przez wazne powody w rozumieniu tego przepisu rozumie sie
bowiem takie sytuacje, w ktorych dalsze trwanie wspolno$ci majatkowej pociaga za soba powazne zagrozenie — lub
tym bardziej naruszenie — interesu majatkowego malzonka zadajacego zniesienia wspo6lnosci.

»Przez wazne powody dajace podstawe do zniesienia tej wspblnosci przyjelo sie rozumieé wytworzenie takiej sytuacji,
ktora w konkretnych okoliczno$ciach faktycznych wywoluje stan pociagajacy za soba naruszenie lub powazne
zagrozenie interesu majatkowego jednego z malzonkdéw i z reguly takze dobra rodziny”. (tak wyrok SN z dnia
31.01.2003r. sygn. akt IV CKN 1710/00, LEX nr 78281) W orzecznictwie Sadu Najwyzszego podkresla sie, ze waznym
powodem w rozumieniu art. 52 kro jest tylko taka separacja faktyczna malzonkéw, ktéra uniemozliwia im lub znacznie
utrudnia wspdldzialanie w zarzadzie ich majatkiem wspo6lnym. ( wyrok SN z 7.12.2000, sygn.. akt I CKN 401/00, Lex
nr 548761, wyrok SN z 13.01.2000r., sygn. akt II CKN 1070/98, Lex nr 50872).

Skoro wspo6lno$¢ majatkowa jest ustrojowa cecha malzenstwa, to orzeczenie jej zniesienia moze nastgpié tylko w
okolicznos$ciach wyjatkowych.

W niniejszej sprawie zadne z powolanych wyzej przestanek nie maja miejsca. Prawomocne orzeczenie rozwigzania
malzenstwa stron przez rozwdd skutkuje rozwigzaniem wspoélnoSci majatkowej malzenskiej stron postepowania, a
w ocenie Sadu nie wystapily zadne wazne powody do ustanowienia tej rozdzielnoéci z datg wsteczng i to juz od 1
grudnia 2010r. Zaden ze wskazywanych przez strone powodowa powodéw rozwigzania tej wspolnoéci majatkowej
malzenskiej nie mogl zosta¢ uznany za ,wazny pow6d” w rozumieniu art. 52 kro. W ocenie Sadu pozwana interesowala



sie sprawami finansowymi powoda, byla przez niego informowana o kondycji finansowej prowadzonej przez niego
firmy; zeznawala o tym pozwana, okoliczno$é te potwierdzit takze K. C. (k. 153v). Brak wiekszego zaangazowania
pozwanej w sprawy prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej powoda wynikal z podzialu obowigzkéw malzenskich,
zaangazowania pozwanej w opieke nad maloletnimi dzieémi stron, zaufania jakim darzyla pozwana powoda przy
samodzielnym prowadzeniu przez niego firmy. Pozwana otrzymywala od powoda okre§lone kwoty pieniedzy na
zaspokajanie potrzeb rodziny, domagala sie czestokro¢, wiekszych na to pieniedzy — bylo to nawet powodem
nieporozumien i kl6tni stron, ale powdd nie wykazal, by pozwana w jakikolwiek spos6b trwonila te pienigdze, badz nie
przeznaczala ich na potrzeby rodziny. Taki model funkcjonowania rodziny i stan rzeczy do sierpnia 2014r. akceptowaly
obie strony postepowania i pomimo okresowych kt6tni, wspoldzialaly w tym zakresie. O standardzie zycia pozwanej
decydowal powdd, I. C. nigdy nie naduzywala tego faktu. Strony zyly na stosunkowo wysokim poziomie, bylo je sta¢
na utrzymanie domu, dwoch samochodoéw, czeste wyjazdy, rowniez zagraniczne. Na miano rozrzutno$ci mogtyby
zashugiwa¢ wydatki nieuzasadnione, czynione w nadmiarze, powod nie wykazal, by pozwana zyla za$ rozrzutnie.
Pozwana z racji opieki nad dzieémi i prowadzenia domu nie mogla podja¢ zarobkowej pracy, ktora utracila po
powrocie z urlopu wychowawczego po urodzeniu corki L.. Powdd w obowiazkach domowych pomagal w ograniczonym
zakresie, poSwiecil sie pracy zarobkowej, pracowat do p6znych godzin popoludniowych. Sprawujac piecze nad dzie¢mi
pozwana przyczyniala sie jednak do pomnazania wsp6lnego majatku, gdyz dzieki temu pow6d mogl w pelni angazowaé
sie w prace zawodowa. Strony wspolnie zaciggnely kredyt hipoteczny, wspoélnie podjely decyzje o budowie domu,
wspoélnie nabywaly samochody i decydowaly o ich uzytkowaniu przez siebie, do ferii zimowych 2014r. wyjezdzaly
na wspolne wycieczki lub jezdzily na nie za wzajemna zgoda i przyzwoleniem. W koncu bedac odpowiedzialnymi
rodzicami strony podjely decyzje o posiadaniu drugiego dziecka, ktore urodzilo sie w kwietniu 2012r. - trudno tu o
wyrazistszy sposob wspoéldzialania i podejmowania wspolnych decyzji finansowych dotyczacych malzenstwa i rodziny.
Powdd nie wykazal, by pozwana zaciaggala bez jego wiedzy i zgody jakiekolwiek zobowigzania, by generowala dlugi. W
Swietle zgromadzonego materialu dowodowego uzna¢ nalezalo, ze pozwana nie miala ani takich mozliwoSci ani takiej
potrzeby. Zarzutu trwonienia majatku wspolnego stron na utrzymanie kochanka strona powodowa nie wykazala w
najmniejszym zakresie, cho¢ zgodnie z regula rozkladu ciezaru dowodéw — to ja obciazal ciezar tego dowodu. Sam
fakt spotkan pozwanej z innym mezczyzng wykazany dokumentacja fotograficzng (dowody k. 588- 604, 618-623 akt
(...) Sadu Okregowego w. T., oraz k. 99-124) nie przesadza o wydatkowaniu jakichkolwiek kwot na powyzsze. Fakt,
ze pozwang wspierali finansowo jej rodzice, gdy powdd z chwila wyprowadzenia sie drastycznie ograniczyt §rodki
finansowe na utrzymanie rodziny, nie ma charakteru zaciggania zobowigzan finansowych. Pozwana otrzymywala
darowizny od rodzicéw, pomagala jej w tym okresie sgsiadka H. G., zadna z tych os6b nie domagala sie zwrotu
jakichkolwiek pieniedzy od pozwanej. Réwniez okolicznoé¢ ukarania pozwanej mandatem za kradziez sklepowa w
dniu 21 grudnia 2012r. (dowod: k. 69) nie jest zadnym dowodem na trwonienie majatku przez pozwana. 1. C. opisata
okolicznos$ci w ktorych doszlo do ukarania jej tym mandatem, a z racji, ze jedynie ona byla dorostym uczestnikiem
tego zdarzenia (dowod: zeznania powoda — k. 154), Sad jej zeznaniom dal w tym zakresie w pelni wiare. Kwota tego
mandatu w poréwnaniu z poziomem zycia stron cho¢by w roku 2012 w zadnym zakresie nie uzasadnia uznania tego
zdarzenia za uzasadniony, wazny powod ustanowienia rozdzielnoéci majatkowej pomiedzy stronami z data wsteczna.
Powodem takim nie jest tez w ocenie Sadu fakt, iz pozwana w trakcie trwania postepowania o rozw6d zdemontowala
odbiornik (...) w uzytkowanym przez siebie samochodzie stron. Zeznania powoda, iz odbiornik ten zainstalowal w
tym pojezdzie, z uwagi na wymagania umowy ubezpieczenia pojazdu i z racji jego demontazu ponosil wyzsze koszty
tego ubezpieczenia — takze z uwagi na niepotwierdzenie tego faktu innymi dowodami, nie zasluguja na wiare. Na
wzgledzie nalezalo miec fakt, iz odbiornik ten zostal zamontowany w pojezdzie niewielkiej warto$ci — bo z 2001roku, i
to, ze pozwana nie byla jego instalacji dla celébw ubezpieczeniowych poinformowana. W ocenie Sadu przekonujacymi
w tym zakresie byly zeznania pozwanej, ktéra wskazywala, ze powyzsze mialo jedynie na celu Sledzenie jej. Pozwana
nie wiedzgc nawet o zainstalowaniu tego odbiornika, a tym bardziej nie bedac poinformowang o zawarciu umowy
ubezpieczenia obejmujacej rzekomy obowiagzek wyposazenia pojazdu w (...), usuwajac to urzadzenie nie dzialala z na
szkode majatku wspolnego stron. W ocenie Sadu na wiare zastugiwaly zeznania pozwanej, iz nie chciala by¢ po prostu
przez powoda $ledzona.

Dokumenty zawnioskowane przez strone powodowa w postaci odrecznych zapiskdw pozwanej nie mialy wiekszego
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, albowiem nie wynika z nich, by pozwana nie interesowala sie finansami



powoda, a strony nie podejmowaly decyzji finansowych na wiele lat przed zlozeniem pozwu o rozwod. Przeciwnie,
z dokumentéw tych wynika, ze pozwana byla zorientowana w sytuacji finansowej firmy prowadzonej przez powoda
— zapisala, ze powod ma ciezka sytuacje w firmie, debet 30 tysiecy zlotych (dowdd: dokumenty z kart 66-67).
Dokumenty w postaci umowy o $wiadczenie uslug detektywistycznych oraz potwierdzenia zaplaty przez rodzicow
pozwanej za przedszkole i nauke jezykow obcych dzieci stron (k. 68, 70-73) — ze wzgledow wyzej opisywanych
roéwniez nie potwierdzaja zaciggania przez pozwana zobowigzan bez wiedzy i zgody powoda. Pozwana przyznala,
ze uzyskala okresowa pomoc rodzicow i sasiadow w okresie, gdy powdd drastycznie ograniczyl przekazywane jej
Srodki na utrzymanie rodziny. Fakt, iz strony nigdy nie mialy wspo6lnego konta ( dokumenty z karty 216 akt (...) Sadu
Okregowego w. T., zeznania stron) réwniez nie $§wiadczy o tym, ze strony nie wspoldzialaly w zarzadzie majatkiem
wspolnym. Pozwanej to nie przeszkadzalo, bo miala do powoda pelne zaufanie, a konto ktére posiadala i na ktore
powdd przelewal jej pieniadze zalozyla przy pomocy K. C. (dowdd: zeznania pozwanej — k. 156 akt, zeznania powoda
— k. 153v-154). Zabranie pieniedzy z kasetki znajdujacej sie w biurze powoda rowniez nie przesadzalo o dzialaniu na
szkode majatku wspodlnego stron. Powdd nie wykazal, jakie kwoty pozwana z tej kasetki wziela, w ocenie Sadu da¢ w
tym zakresie nalezalo wiare zeznaniom pozwanej z ktérych wynika, ze byly to kwoty na zrobienie zakupow dla rodziny
w sklepie (...) i biorac te pieniadze nie dzialala na szkode majatku wspolnego stron.

W przedmiotowej sprawie zadne z powolanych powyzej przestanek zniesienia wspolno$ci majatkowej powoda K. C. i
pozwanej L. C. nie mialy miejsca. Przede wszystkim brak jest jakichkolwiek negatywnych konsekwencji dziatan stron i
separacji faktycznej stron postepowania na zarzad majgtkiem wspdlnym. Sposob funkcjonowania bytych matzonkéw
w sferze ekonomicznej byl taki sam przed, jak i w trakcie separacji. Ponadto w trakcie separacji brak bylo jakichkolwiek
zdarzen, ktére wymagalyby porozumienia w zarzadzie majatkiem wspolnym (dowod: zeznania powoda — k. 155v)

W ocenie Sadu zadanie pozwu zmierza wylacznie do pokrzywdzenia pozwanej, gdyz ustanowienie rozdzielnos$ci
majatkowej spowoduje, ze suma rat kredytu splaconych przez powoda zostanie przy podziale majatku wspo6lnego
zakwalifikowana jako naklad z majatku osobistego powoda na majatek wspolny. Wartym podkreslenia jest réwniez
to, ze fakt samodzielnego splacania przez powoda rat kredytu hipotecznego byl kazdorazowo brany pod uwage przez
Sad przy orzekaniu o wysokoSci zabezpieczenia alimentacyjnego, jak i w konicu przy orzekaniu o wysokosci alimentow
w wyroku rozwodowym (dowod: uzasadnienie wyroku (...) Sadu Okregowego — k. 736). Stan ten mial wplyw na
ocene sytuacji materialnej powoda i w pewnym stopniu spelnil swoista funkcje ochronna, gdyz byt poczytywany jako
Swiadczenie na rzecz rodziny, ktora wéwcezas strony byly w §wietle prawa. Powod splacajac raty kredytu w konteksScie
zasadzonych wyrokiem alimentéw odni6st pewna korzyé¢. Niniejsza sprawa i uwzglednienie zagdania pozwu mogloby
w konsekwencji doprowadzi¢ zar6wno do korzystniejszych dla powoda rozliczen w podziale majatku wspolnego, jak
i przerzucania na pozwang negatywnych skutkéw, jakie ponioslty maloletnie dzieci stron przy ustalaniu przez Sad
wysoko$ci alimentéw. Nie mozna traci¢ z pola widzenia, ze to powod porzucil rodzine i to on doprowadzit do faktycznej
separacji stron (dowod: uzasadnienie wyroku Sgdu Okregowego w. T. w sprawie (...) — k.735), a uwzglednienie
powodztwa przyniosloby korzystne dla niego skutki prawne tej sytuacji.

Majac powyzsze na uwadze Sad na podstawie art. 52 § 11 2 kro a contrario oddalil pow6dztwo orzekajac jak w punkcie
I sentencji.

O kosztach procesu rozstrzygnieto na mocy art. 98 § 1 kpc, zgodnie z zasadg odpowiedzialnoéci za wynik sprawy,
orzekajac jak w punkcie II sentencji.

Wmyél art. 98 § 3 kpc do niezbednych kosztow procesu strony reprezentowanej przez adwokata zalicza sie m.in. koszty
sadowe oraz wynagrodzenie adwokata w kwocie nie wyzszej niz stawki optat okre$lone w odrebnych przepisach — to
jest w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeénia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (jt. Dz.U. z 2013r.,
poz. 461) (data wplywu pozwu 22.05.2015r.).

Stosownie do tresci § 7 ust. 1 pkt 9 w/w rozporzadzenia stawka minimalna w sprawie o ustanowienie rozdzielno$ci
majatkowej miedzy malzonkami wynosi 360z}



Na podstawie § 2 ust. 1 w/w rozporzadzenia zasadzajac oplate za czynnosci adwokata z tytulu zastepstwa prawnego,
sad bierze pod uwage niezbedny naklad pracy adwokata, a takze charakter sprawy i wklad pracy adwokata w
przyczynienie sie do jej wyjasnienia i rozstrzygniecia. Na mocy § 2 ust. 2 w/w rozporzadzenia podstawe zasadzenia
oplaty, o ktérej mowa w ust. 1, stanowia stawki minimalne, a oplata nie moze by¢ wyzsza niz szeSciokrotna stawka
minimalna ani przekracza¢ wartoSci przedmiotu sprawy.

Biorac pod uwage naklad pracy adwokata reprezentujacego strone pozwana oraz charakter niniejszej sprawy, a takze
wklad pracy adwokata w przyczynieniu sie do wyjaénienia i rozstrzygniecia sprawy, wynagrodzenie przyznano w
wysokosci 1,5-krotnosci stawki minimalnej, tj. w kwocie 540z}

Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonym w uchwale z dnia 12.03.2003r. (III CZP 2/03, OSNC z
2003r., nr 12, poz. 161) ze ,,do kosztéw niezbednych do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (art. 98 § 1 kpc)
strony reprezentowanej przez adwokata podlega zaliczeniu wydatek poniesiony przez nig w zwigzku z konieczno$cig
uiszczenia oplaty skarbowej od dokumentu stwierdzajacego ustanowienie pelnomocnika”, to do kosztéw procesu
doliczono takze kwote 17zt oplaty skarbowej, poniesiong od pelnomocnictwa zlozonego w niniejszej sprawie (k.19-20).

W rezultacie suma kosztéw procesu strony pozwanej w niniejszej sprawie wynosita : 540z} + 17z1, czyli 557271



