Sygn. akt ITI Nsm 482/23
POSTANOWIENIE
Dnia 20 wrzeénia 2023 r.
Sad Rejonowy w Toruniu III Wydziat Rodzinny i Nieletnich, w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Barbara Trokowska-Stempnik
Protokolant: starszy sekretarz sagdowy Anna Pachniewska
po rozpoznaniu w dniu 6 wrzes$nia 2023 r. w Toruniu,
na rozprawie
sprawy z wniosku M. K.
z udzialem A. M.
o zmiane kontaktéw z maloletnimi: F. K.i I. K.
postanawia:
1. oddali¢ wniosek,
2. ustali¢, ze kazda ze stron ponosi koszty zwigzane ze swym udzialem w sprawie.
Sygn. akt ITI Nsm 482/23
Uzasadnienie postanowienia Sqdu Rejonowego w Toruniu
III Wydzial Rodzinny i Nieletnich z dnia 20 wrzesnia 2023 roku w sprawie
o sygn. akt III Nsm 482/23

Whioskiem z dnia 3 marca 2023 roku M. K. domagat sie zmiany wyroku Sadu Okregowego (...) z dnia 30 listopada
2022 roku, sygn.. akt (...) w przedmiocie jego kontaktéw z maloletnimi dzie¢mi — F. K. i I. K. poprzez:

I. zmiane pkt. ITI ppkt. 1, 2 i 3 orzeczenia i ustalenie, Ze wnioskodawca ma prawo do kontaktow z dzie¢mi w trakcie
roku szkolnego (z wylaczeniem 26 maja i innych okreséw szczegdlowo uregulowanych):

1. W tygodniu, w ktoérym nie bedzie przypadal kontakt weekendowy we wtorek po zajeciach edukacyjnych dzieci do
czwartku do godz. 10:00.

2. W tygodniu, w ktérym bedzie przypadal kontakt weekendowy w érode po zajeciach edukacyjnych dzieci do godz.
18:30.

3. W co drugi weekend od piatku od godz. 15:00 do poniedziatku do godz. 10:00.
II. Zmiane pkt. 8 ppkt. a, b, ¢ orzeczenia i ustalenie, ze wnioskodawca ma prawo do

kontaktow w ferie zimowe w kazdym roku poczynajac od roku 2024 od piatku poprzedzajacego pierwszy tydzien ferii
od godz. 15:00 do kolejnego piagtku do godz. 18:30.



III. Zmiane w pkt III ppkt. 9 a, b, c orzeczenia i ustalenie, ze wnioskodawca ma prawo do kontaktéw w wakacje letnie
w okresie od 1 lipca do 31 sierpnia kazdego roku:

a) W roku 2023:

- 0d 1.07. od godz. 10:00 do 07.07. do godz. 19:00,

- od 21.07. od godz. 10:00 do godz. 19:00,

- 0d 1.08. od godz. 10:00 do 07.08. do godz. 19:00,

- 0d 21.08. od godz. 10:00 do 28.08 do godz. 19:00,

b) w roku 2024 i w kolejnych latach 2 tygodnie w lipcu i 2 tygodnie w sierpniu:
- 0d 1.07. od godz. 10:00 do 14.07. do godz. 19:00,

- 0d 1.08. od godz. 10:00 do 14.07. do godz. 19:00,

z tym ustaleniem, ze kontakty beda odbywaly sie poza miejscem zamieszkania dzieci, a wnioskodawca bedzie
zobowigzany do odebrania dzieci z placowki edukacyjnej lub z miejsca zamieszkania i odwiezienia dzieci do miejsca
zamieszkania lub placowki edukacyjnej, a uczestniczka bedzie zobowiazana do przygotowania dzieci do kontaktu, ich
wydania i odbioru.

Wnioskodawca domagat sie takze ustalenia, ze ojciec bedzie mial prawo w kazdy poniedzialek i czwartek w godzinach
17:00-19:00 do kontaktéw telefonicznych audio i video za po$rednictwem komunikatora internetowego nr. V., (...),
M. i S. i zobowigzania uczestniczki do zapewnienia telefonu oraz dostepu do telefonu oraz umozliwienia dzieciom
kontaktu z ojcem za posrednictwem telefonu i w/w komunikatoréw.

W uzasadnieniu wnioskodawca wskazal, Ze rozstrzygniecie o kontaktach jego z dzie¢mi bylo efektem kompromisu.
Strony byly informowane przez sad, ze kontakty ustalone w orzeczeniu to tak naprawde minimum i same strony
miedzy soba moga zmieni¢ ustalenia zawarte w wyroku, rozszerzajac kontakty. Uczestniczka nie pozwala ponadto na
kontakty telefoniczne ojca z dzie¢mi. Wnioskodawca wskazal ponadto, ze dzieci od momentu umozliwienia im noclegu
w tygodniu oraz w co drugi weekend bardzo szybko sie zaadoptowaly do nowej sytuacji. Mimo, ze uplyw od wydania
orzeczenia i stosowania kontaktow jest krotki, dzieci caly czas pytaja tate, czy moga zostaé jedna noc czy dzien dluze;j.
Whnioskodawca natomiast méwi, Ze na to musi wyrazi¢ zgode mama. Uczestniczka jednak nie wyraza takiej zgody. M.
K. dodal, ze nie widzi mozliwos$ci zawarcia z matka dzieci kompromisu.

Uczestniczka A. M. zlozyla odpowiedzZ na wniosek, w ktorym wniosta o oddalenie wniosku w zakresie zmiany sposoby
wykonywania kontaktéw wnioskodawcy z dzieémi stron. Uczestniczka zaproponowala swoje rozwiagzania zmiany
kontaktéw, jednak wniosek ten nie zostal oplacony, a zatem nie byl przedmiotem rozstrzygania. W uzasadnieniu
odpowiedzi na wniosek uczestniczka odwolywala sie do opinii (...) Zespolu (...) z czerwca 2022 roku, w ktorej
podkreslano, ze konieczne jest przywrocenie stabilizacji i poczucia bezpieczenistwa. Dzieci przezyly rozwdd rodzicow.
Od kilku miesiecy przyzwyczajaja sie do ustalonych kontaktéw. Ponadto maloletni F. czesto choruje. Lekarz pediatra
stwierdzil, ze moze to wynikaé ze stresu. Biegli zaznaczyli, aby kontakty rozszerza¢ stopniowo, a wniosek ten stoi
w sprzecznoSci z tymi zaleceniami. Ponadto uczestniczka obawia sie, ze maloletnie dzieci graja bez przerwy w M.,
kiedy przebywaja u ojca. Uczestniczka dodala takze, ze strony chodza na terapie postaw rodzicielskich do psychologa.
Spotkania odbywaja sie raz na miesigc. W ocenie A. M. wnioskodawca nie szanuje ustalen stron odno$nie kontaktow.
Spoéznia sie z oddaniem dzieci. Przychodzi po dzieci, kiedy nie ma ustalonego kontaktu. Takie postepowanie rodzi
konflikty i pokazuje lekcewazacy stosunek M. K. do ugody stron.

Postanowieniem z dnia 5 kwietnia 2023 roku Sad udzielil zabezpieczenia roszczeniu M. K. w ten sposéb, ze ustalil, iz
ojciec dzieci ma prawo do kontaktéw telefonicznych z maloletnimi dzieémi: F. K., urodzonym w dniu (...) w T. oraz



I. K., urodzona w dniu (...) w T., raz w tygodniu (punkt 1) oraz ustalil, Ze ojciec bedzie mial prawo do kontaktow
z maloletnimi dzieémi w wakacje takze w sierpniu 2023 roku, od 1 sierpnia od godz. 10:00 do 4 sierpnia do godz.
19:00, z tym ustaleniem, ze dzieci beda nocowaly przez trzy dni u ojca, a w pozostale dni, od 5 sierpnia do 7 sierpnia,
ojciec bedzie odbieral je od matki od godz. 10:00 i odprowadzat do miejsca zamieszkania o godz. 19:00 (punkt II), a
w pozostalym zakresie wniosek o udzielenie zabezpieczenia zostat oddalony.

W dniu 17 sierpnia 2023 roku wnioskodawca zlozyl pismo przygotowawcze, w ktorym podkreslil, ze rozstrzygniecie
zawarte w wyroku rozwodowym bylo ramowe. Uczestniczka postepowania mimo tego, ze podczas rozprawy w Sadzie
Okregowym uzyskala informacje o mozliwosci zmiany formuly kontaktéw w zaleznoéci od potrzeb dzieci, w ogole
nie reaguje na potrzeby maloletnich, twierdzac, ze to, co zostalo ustalone przez Sad nie moze by¢ zmienione.
Whnioskodawca juz po ponad trzech miesigcach widzi konieczno$¢é dokonania korekty w zakresie kontaktéw, poniewaz
dzieci sa gotowe na dluzsze noclegi u ojca, maja silna potrzebe kontaktow z nim. M. K. dodal, ze krétkie noclegi u ojca
byly zwiagzane z tym, ze maloletnia I. byta karmiona piersia. Ponadto wnioskodawca podnidsl, ze uczestniczka neguje
konieczno$é, wbrew zaleceniom, terapii psychologicznej F.. Od momentu badania minelo 14 miesiecy i sytuacja dzieci
w miedzyczasie ulegla zmianie. Cérka stron nie jest karmiona piersia, wykazuje silng wiez z ojcem i che¢ czestszych
kontaktow z nim. Syn nie ma leku separacyjnego, chetnie spedza czas u ojca z noclegami wlacznie. Wnioskodawca
podkreslit ponadto, ze dzieci nie korzystaja z telefonu w szerszym zakresie niz dopuszczalny. Wnioskodawca dodal, ze
F. jest dzieckiem uzaleznionym symbiotycznie od matki, poniewaz $pi z nig w jednym 16zku, a ojciec chcialby nauczy¢
go samodzielnosci.

W dniu 25 sierpnia 2023 roku uczestniczka zlozyla pismo przygotowawcze, w ktorym wskazala, ze gry, w ktore
gra maloletni F. zawieraja brutalne sceny, jest tam strzelanie i zabijanie. Ponadto dzieci kazda rozmowe z ojcem
zaczynaja od M.. W odniesieniu do rozmoéw telefonicznych uczestniczka wskazala, ze sa one powodem nieporozumien
i polem do konfliktéw miedzy stronami. Bardzo czesto zdarza sie, ze dzieci koncza rozmowe, a wnioskodawca
pisze do uczestniczki, ze chce jeszcze rozmawiac¢ z dzie¢mi. Wskazano ponadto, ze uczestniczka stale podnosi swoje
kompetencje rodzicielskie.

Na rozprawie strony podtrzymaly swoje stanowiska.
Sad ustalil, co nastepuje:

Wyrokiem z dnia 30 listopada 2022 roku Sad Okregowy (...) w sprawie o sygn.. akt(...) rozwigzat zwigzek malzenski
A.M.iM. K., ktéry zostal zawarty w dniu 25 lipca 2015 roku w T..

Ze zwiazku malzenskiego strony posiadaja dwdjke dzieci: F. K., urodzonego w dniu (...) w T. oraz I. K., urodzong w
dniu (...)wT..

Sad Okregowy I Wydzial Cywilny we wskazanym powyzej wyroku ustalil, ze M. K. bedzie mial prawo do kontaktow
z matoletnimi dzie¢mi:

- w trakcie roku szkolnego (z wylaczeniem 26 maja i innych okres6w szczegélowo uregulowanych ponizej):

1. w tygodniu, w ktérym nie bedzie przypadal kontakt weekendowy we wtorek od godz. 15:00 do $rody do godz. 10:00;
2. w tygodniu, w ktérym bedzie przypadat kontakt weekendowy w $rode od godz. 15:00 do godz. 18:30;

3. w co drugi weekend od piatku od godz. 15:00 do niedzieli do godz. 18:30;

4. w $wieta Bozego Narodzenia i Nowy Rok (24 grudnia — 1 stycznia):

a) w roku 2022 od 26.12. od godz. 10:00 do godz. 18:30 oraz od 31.12. od godz. 15:00 do 1.01. do godz. 15:00;

b) w kolejnych latach:



- w latach nieparzystych od 24.12 od godz. 14:00 do 25.12. do godz. 18:30;

- w latach parzystych od 26.12. od godz. 10:00 do godz. 18:30 oraz od 31.12. od godz. 15:00 do 1.01. do godz. 15:00;
5. w Swieta Wielkanocne:

a) w roku 2023 Niedziela Wielkanocna od godz. 10:00 do godz. 18:30;

b) w kolejnych latach:

- w latach parzystych w Poniedzialek Wielkanocny od godz. 10:00 do godz. 18:30;

- w latach nieparzystych od Wielkiego Piatku od godz. 15:00 do Niedzieli Wielkanocnej do godz. 12:30;

6. w Dzien Ojca w kazdym roku — 23.06. od godz. 15:00 do godz. 18:30;

7. w Swieta Majowe w latach parzystych od 30.04. od godz. 16:00 do 3.05. do godz. 18:30;

8. w ferie zimowe od piatku poprzedzajacego pierwszy tydzien do kolejnego piatku:

a) w roku 2023 dzieci bedg nocowaly przez trzy dni u ojca od piatku od 15:00 do poniedziatku do 18:30, a w pozostale
dni ojciec bedzie odbieral je od matki od godz. 10:00 i odprowadzal do miejsca zamieszkania o godz. 18:30;

b) w roku 2024 dzieci beda nocowaly przez trzy dni u ojca od piatku od godz. 15:00 do $rody do 18:30, a w pozostale
dni ojciec bedzie odbieral je od matki od godz. 10:00 i odprowadzal do miejsca zamieszkania o godz. 18:30;

¢) w roku 2025 i kolejnych latach dzieci bedg nocowaly przez siedem dni u ojca od piatku od 15:00 do pigtku do godz.
18:30;

9. w wakacje letnie (w okresie od 1 lipca do 31 sierpnia kazdego roku):

a) w roku 2023 od 1.07. od godz. 10:00 do 4.07. do godz. 19:00, z tym ustaleniem, ze dzieci beda nocowaly przez
trzy dni u ojca, a w pozostale dni od 5.07. do 77.07. ojciec bedzie odbieral je od matki o godz. 10:00 i odprowadzal do
miejsca zamieszkania o godz. 19:00;

b) w roku 2024 w lipcu 2 tygodnie i 1 tydzien w sierpniu, z tym ustaleniem, ze dzieci beda nocowaly przez pie¢ dni
u ojca, a w pozostale dni ojciec bedzie odbierat je od matki od godz. 10:00 i odprowadzal do miejsca zamieszkania
0 godz. 19:00;

- od piatku poprzedzajacego pierwszy tydzien lipca do kolejnego piatku;
- od przedostatniego piatku lipca do kolejnego piatku;
- od trzeciego piatku sierpnia do kolejnego pigtku;

¢) w roku 2025 po 2 tygodnie w lipcu i 2 tygodnie w sierpniu od godz. 10:00 pierwszego dnia kontaktu od godz. 19:00
ostatniego dnia:

- od piatku poprzedzajacego pierwszy lipca do kolejnego pigtku;
- od trzeciego piatku lipca do kolejnego piatku;
- od pierwszego piatku sierpnia do kolejnego piatku;

- od przedostatniego piagtku sierpnia do kolejnego pigtku;



- 0od 2026 od 1 do 14 lipca i od 1 do 7 sierpnia i od 21 do 28 sierpnia od godz. 10:00 pierwszego dnia kontaktu do
godz. 19:00 ostatniego dnia;

- od 2027 roku i w kolejnych latach od 1 do 14 lipca i od 1 do 15 sierpnia od godz. 10:00 pierwszego dnia kontaktu
do godz. 19:00 ostatniego dnia,

poza miejscem zamieszkania dzieci i zobowigzal M. K. do odebrania dzieci zdomu lub z placowki i odwiezienia dzieci
do placéwki lub do miejsca zamieszkania, w A. M. do wydania i odebrania dzieci.

Dowdd: wyrok Sadu Okregowego z dnia 30 listopada 2022 roku, k. 18-20;
odpisy aktow urodzenia dzieci, k. 17.

W toku postepowania rozwodowego stron Sad Okregowy dopuscit dowod z opinii (...) Zespotu (...). We wnioskach
wskazano, ze maloletni sa silnie obcigzeni konfliktem rodzicielskim, co szczegélnie dotkliwie odczuwa F.. W
ocenie Zespolu doéwiadcza on silnej eskalacji sporu najblizszych mu os6b, noszacej znamiona rodzicielskiego,
emocjonalnego krzywdzenia. Dzieci potrzebuja jak najszybszego przywrocenia stabilizacji i poczucia bezpieczenstwa.
Rodzice wykazuja odpowiednie predyspozycje opiekunczo-wychowawcze do zajmowania sie dzie¢mi, niemniej ich
konflikt mocno obnizyl wrazliwo§é na emocjonalne straty ponoszone przez maloletnich. Panstwo K. werbalnie
rozumiejg szkodliwo$é ich konfliktu dla dzieci, niemniej wine lokuja po stronie oponenta. W konsekwencji w realnym
dzialaniu, w ocenie Zespolu, oboje dopuscili sie uwiklania matoletnich w swoj spor. Jest to nieprawidlowa postawa
rodzicow, skutkujaca obnizeniem ich kompetencji wychowawczych.

W zakresie ustalenia kontaktéw ojca z dzieémi Zespo6l wskazal, ze dzieci powinny spedzaé czas wspolnie z ojcem, w
co drugi wtorek i czwartek po szkole/przedszkolu do godz. 18:30, a w tygodniu, gdy nie widuja sie w dni powszednie,
przebywa¢ z nim w naprzemienny weekend od piatku do niedzieli. Po dwoch miesigcach pozytywnego nocowania u
taty weekendy moga by¢ rozszerzone od pigtku do poniedzialkowego poranka z odwiezieniem do przedszkola/szkoly.
W przypadku ustalonych zaje¢ dodatkowych w godzinach pobytu dzieci z ojcem, na nim spoczywalby obowiazek
zadbania o ich realizacje. Ojciec moze spedzac z dzie¢mi polowe Swiat, naprzemiennie dlugie weekendy oraz polowe
wakacji, ale najpierw w przedzialach trzech noclegéw co tydzien, a w kolejnych latach, w tygodniowych, a w nastepnym
etapie dwutygodniowych odstepach, naprzemiennie u matki i ojca.

Dowdd: opinia z dnia 14 czerwca 2022 roku, k. 683-696, akta sprawy (...).
A. M. posiada wyksztalcenie wyzsze zawodowe — (...) oraz $rednie(...). M. K. posiada wyksztalcenie wyzsze — (...).

W czasie trwania malzenstwa stron toczylo sie postepowanie prokuratorskie, ktorego celem bylo ustalenie, czy M.
K. jest sprawca przemocy domowej. Postepowanie zostalo umorzone wobec ustalenia, ze podejrzany nie popekit
przestepstwa (art. 322 § 1 k.p.k.).

M. K. wykazuje krytyczny stosunek wobec wlasnych postaw i podejmowanych decyzji. Nalezy do os6b o typie
osobowosci zawierajacej cechy ekstrawersji, tj. ma wysokie zapotrzebowanie na stymulacje. Nierzadko wpada w
gniew, moze zachowywac sie agresywnie w sytuacji konfliktu, by¢ sklonny do marginalizowania zasad wspdlzycia,
kierujac sie zasadg przyjemnosci. Postepowanie M. K. najcze$ciej podporzadkowane jest wlasnym pragnieniom. Broni
wlasnych interes6w i nie jest sklonny do kompromisu lub przyjecia punktu widzenia innych ludzi. Reprezentuje
poprawny poziom intuicji wychowawczej. Potrafi rozpoznac potrzeby dziecka i jako rodzic stara sie, aby jego stosunki
z dzieckiem ukladaly sie tak, by dziecko czulo sie bezpieczne i kochane. Pragnie mozliwosci aktywnego udzialu w
procesie wychowania dzieci. Dla dobra maloletnich dzieci konieczna jest wspolpraca ojca z matka.

A. M. jest przekonana o swoich racjach i zarzutach wobec meza w sprawie przemocy, pomimo umorzenia
postepowania karnego. Jest bezkrytyczna wobec wlasnych postaw i zachowan. Podczas badania w (...) byla
skoncentrowana na przedstawieniu siebie jako osoby pokrzywdzonej, a M. K. jako sprawcy przemocy. A. M. nie



koncentruje sie na wnikliwej analizie swoich stanéw uczuciowych, dziala racjonalnie, bez kierowania sie impulsami.
Broni wlasnych interesow i pogladéw i nie jest sklonna do kompromisu czy przyjecia punktu widzenia innych
ludzi. Wobec tego, ze takg samg osobowos$é prezentuje M. K., trudne jest porozumienie sie stron. Uczestniczka
nadmiernie deprecjonuje udzial ojca w czynnosciach opiekunczych. Wykazuje zbyt lekowa i ochronna postawe
wobec dzieci, z elementami uczuciowego przywierania do nich. Stwarza to ryzyko ograniczenia rozwoju dzieci i ich
autonomii oraz spontaniczno$ci. A. M. posiada wystarczajace predyspozycje wychowawcze, aby kierowaé procesem
wychowania dzieci, ale konflikt z mezem, samostanowienie w sprawach kontaktow, obniza jej wrazliwo$¢ na te
potrzebe dzieci w zakresie dostepu do taty. Jest to wysoce nieprawidlowe zachowanie matki, ktore pilnie powinno
podlegaé oddzialywaniom naprawczym.

F. K., urodzony w dniu (...), jest Swiadomy konfliktu istniejacego miedzy rodzicami, lecz nie stanowi to dla niego
powodu dystansowania sie od ojca. Szczegblnej uwagi wymaga sfera emocjonalna chlopca z uwagi na traumatyczne
doswiadczenia dziecka wynikajace z zaklocen funkcjonowania rodziny. Z matka wiazg go silnie wiezi i przy niej
widzi miejsce swojego pobytu. Ojciec stanowi dla F. wazny obiekt emocjonalnego odniesienia i budowania wlasnej
tozsamosci. Chlopiec ponosi silne uczuciowe straty z powodu konfliktu i rozstania stron, przekraczajace jego
emocjonalna wydolnos¢. Swoje zte samopoczucie manifestuje m.in. opozycyjnymi zachowaniami wobec opiekunéw,
reakcjami o charakterze lekowym, regresyjnym. Wplywa to zaklécajaco na jego rozwdj emocjonalny i jako$¢ relacji
z kazdym z opiekunéw. Maloletni potrzebuje obojga rodzicow, wspoldzialajacych w jego sprawach. Konieczne jest
zapewnienie mu stalych, stabilnych warunkéw wychowania i opieki. Konieczne jest zapewnienie mu wsparcia ze
strony obojga rodzicow. Rodzice powinni podjaé dzialania zmierzajace do zminimalizowania strat emocjonalnych,
jakie ponosi F. w wyniku braku wspoéldzialania rodzicow.

I. K,, urodzona w dniu (...) jest dzieckiem prawidlowo rozwijajacym sie psychospotecznie. Pomimo trudnych
do$wiadczenn wynikajacych z rozpadu rodziny i zakléconych relacji miedzy rodzicami stara sie by¢ pogodna,
pozytywnie nastawiona do ludzi. Potrafi nawigzywac¢ kontakty, nie ujawnia leku wobec nowych os6b i sytuacji.
Maloletnia I. jest silnie zwigzana z matka, ale potrzebuje rowniez bliskos$ci ojca. I. K. potrzebuje takze wzajemnej
wspolpracy rodzicow w jej sprawach. Najwazniejsze jest jak najszybsze przywrdcenie stabilizacji i poczucia
bezpieczenstwa.

A. M. i M. K. pozostaja w przewleklych konflikcie malzeniskim, poszerzonym o kwestie rodzicielskie. Oboje
ujawniaja sklonnoé¢ do roszczeniowych reakcji i poszukiwania potwierdzenia swoich racji w pietnowaniu zachowan
wspoétmalzonka.

A. M. i M. K. jedynie werbalnie zdaja sobie sprawe z destrukcyjnego wplywu swoich zachowan na funkcjonowanie
maloletnich dzieci. W rzeczywisto$ci obwiniaja wspolmatzonka za taki stan rzeczy. Wobec wlasnych posunie¢ nie
ujawniaja takich przemyslen. Postawa obojga rodzicow jest nieprawidlowa i blokuje droznos¢ komunikacji.

Dowdd: opinia z dnia 14 czerwca 2022 roku, k. 683-696, akta sprawy(...)

M. K. i A. M. nie potrafia porozumie¢ sie w zadnej kwestii dotyczacej ich wspdlnych maloletnich dzieci. Wzajemnie
obrzucajg sie oskarzeniami i doszukuja sie zloSliwego dzialania w drugiej stronie. A. M. zarzuca M. K. to, ze w czasie
pobytow dzieci u niego F. i I. bez przerwy maja do dyspozycji telefon komoérkowy, natomiast M. K. zarzuca A. M., ze
$pi w jednym 16zku z F., co Zle wplywa na jego rozwdj.

Ze wzajemnego nastawienia stron do siebie wynika, ze kazda, cho¢by najmniejsza sprawa, jest dla nich Zrodlem
konfliktu.

Pomiedzy czlonkami najblizszych rodzin stron tocza sie sprawy sagdowe (karne i cywilne).

Dowod: nagrania z rozpraw sadowych z dnia: 5 kwietnia 2023 roku, 00:00:00-01:41:53, z dnia 6 wrzeénia 2023 roku,
00:00:00-01:10:41.



Strony nie potrafia porozumieé sie w kwestiach obowiazkowych szczepienn dla maloletniej I. K.. M. K. zlozyl do
tutejszego Sadu wniosek o ograniczenie wladzy rodzicielskiej A. M..

Dowdd: akta sprawy I. N. (...).

Wobec istotnego i trwalego konfliktu rodzicielskiego postanowieniem z dnia 6 wrze$nia 2023 roku Sad Rejonowy (...)
IIT Wydzial Rodzinny i Nieletnich na mocy art. 570 k.p.c. wszczal z urzedu postepowanie o wydanie zarzadzen z art.
109 k.r.0. odno$nie do maloletnich: F. K., urodzonego w dniu (...) w T. oraz I. K., urodzonej w dniu (...) w T., dzie¢mi
M. K. iA. M., zamieszkalymi w T. przy ul. (...).

Dowdd: akta sprawy I. N. (...).
Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad ustalit powyzszy stan faktyczny na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy w postaci: wyroku
Sadu Okregowego z dnia 30 listopada 2022 roku w sprawie (...), odpisow aktow urodzenia dzieci, opinii (...) Zespolu
(...) z dnia 14 czerwca 2022 roku, a takze twierdzen podnoszonych przez obie strony w toku rozpraw sadowych (w
zakresie powaznego konfliktu miedzy stronami blokujacego porozumienie). Dokumenty urzedowe w postaci wyroku
Sadu Okregowego oraz aktu urodzenia dzieci Sad uznal za wiarygodne na mocy art. 244 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.
Sad podzielil w calo$ci obserwacje oraz wnioski poczynione przez (...) Zesp6l (...), ktore zostaly przedstawione w opinii
z dnia 14 czerwca 2022 roku. Na uwage zastluguje fakt, ze po prawie péttora roku od badania rodziny K. przez Zesp6l,
sytuacja pomiedzy M. K. i A. M. nie zmienila sie, a w ocenie Sadu nawet pogorszyla sie, o czym Swiadczy ich wzajemne
odzywanie sie do siebie w toku rozpraw sadowych.

Przy ustaleniu stanu faktycznego Sad nie skorzystal z wydrukéw korespondencji mailowych, kopii rozméw
telefonicznych, wydrukow obrazéw z gry M. z uwagi na to, ze w ocenie Sadu nie mialy one znaczenia dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy. W sprawach o kontakty z dzieémi, gdzie na czolo wysuwa sie dobro maloletnich, nie jest istotne,
kto ma racje, a zadaniem Sadu jest zabezpieczenie intereséw dzieci w najlepszy mozliwy sposéb. Zdaniem Sadu
analizowanie stowo po slowie rozméw toczacych sie miedzy stronami nie ma sensu. Z do§wiadczenia zyciowego i z
opinii (...) wynika jednoznacznie, ze dzieci do prawidlowego rozwoju potrzebuja obecnos$ci i zaangazowania obojga
rodzicow. Ponadto dzieci nie moga by¢ wlaczane w konflikty pomiedzy dorostymi.

Sad pominal takze wnioski dowodowe stron.

Na podstawie art. 235 > § 1 pkt 3 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Sad pomingl dowéd z przestuchania §wiadka
A. T. oraz dowdd z przeshuchania stron z uwagi na to, ze dowody te sa nieprzydatne do wykazania danego faktu.
Zaréwno $wiadek jak i strony mieli skladaé¢ zeznania na okolicznoé¢ przebiegu dotychczasowych kontaktow, wiezi
wnioskodawcy z dzie¢mi, zglaszania przez dzieci potrzeb czestszych noclegéw u ojca, zglaszania przez dzieci checi
rozmoéw telefonicznych z ojcem w dniach, kiedy nie majg z nim kontaktu osobistego, celowoéci rozszerzenia kontaktow
ojca z maloletnimi, predyspozycji wychowawczych wnioskodawcy w opiece nad dzie¢mi, braku zgody uczestniczki na
rozmowy telefoniczne wnioskodawcy z dzie¢mi, braku zgody uczestniczki na rozszerzenie kontaktow pomimo potrzeb
emocjonalnych dzieci.

W ocenie Sadu podkreslié nalezy, ze wszystkie wymienione powyzej okoliczno$ci byly przedmiotem opinii bieglych
sadowych z (...) Zespolu (...) i sa dla Sadu oczywiste. Matka maloletnich kategorycznie upiera sie przy kontaktach
ojca z dzie¢mi wedlug orzeczenia Sadu, a co za tym idzie nie wyraza zgody na dluzsze nocowanie u ojca czy rozmowy
telefoniczne. Predyspozycje wychowawcze rodzicow réwniez byly przedmiotem tej opinii. Biegli jednoznacznie
stwierdzili, ze oboje rodzicow posiada wystarczajagce kompetencje wychowawcze do zajmowania sie dzie¢mi,
natomiast predyspozycje te sa obnizone przez trwajacy miedzy stronami konflikt. Ponadto potrzeby emocjonalne
dzieci, tj. czesty kontakt z ojcem, rowniez s dla Sadu oczywiste. Niemniej z tre$ci rozmdéw stron na sali sagdowej



wynikalo jednoznacznie, Ze strony nie sa w stanie porozumieé¢ sie wlaSciwie w zadnej kwestii. Potrzeba jednak
zapewnic¢ dzieciom poczucie bezpieczenistwa i wzglednej stabilizacji i takie bylo w tej sprawie zadanie Sadu.

Na podstawie art. 235 ® § 1 pkt 5 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Sad pomingl dowéd z przeprowadzenia opinii
(...) na potwierdzenie celowo$ci rozszerzania kontaktéw wnioskodawcy z maloletnimi, wiezi maloletnich z kazdym
z rodzicow, predyspozycji wychowawczych wnioskodawcy w opiece nad dzieémi, potrzeb emocjonalnych dzieci. W
ocenie Sadu wniosek ten, choé zlozony juz w piSmie inicjujacym postepowanie, zmierza jedynie do przedluzenia
postepowania i nie jest zgody z dobrem maloletnich dzieci. Podkresli¢ bowiem nalezy, ze opinia (...) zostala
sporzadzona 14 czerwca 2022 roku, a wiec niecale pottora roku temu. Fakt, Ze maloletnia I. nie jest juz karmiona
piersia nie stwarza konieczno$ci ponownego badania dzieci przez bieglych. Podkreéli¢ nalezy, ze przeprowadzanie
badan, w ktorych dzieci stoja pomiedzy rodzicami niemogacymi sie porozumie¢, stanowi dla nich Zroédlo ogromnego
stresu, ktéory z pewnoscia nie jest dla ich dobre. Biegli z (...) Zespolu (...) wskazali, Ze konieczne jest stopniowe
rozszerzanie kontaktow ojca z dzieémi, niemniej musi odbywac sie to w porozumieniu miedzy rodzicami, a nie w
wyniku orzeczen sadéow. W ocenie Sadu ponowne badanie rodziny K. przez bieglych z (...) nie wniostoby niczego
nowego do sprawy, a jedynie stanowiloby Zrédlo stresu dla maloletnich dzieci stron. W ocenie Sadu wnioskodawca i
jego pelnomocnik zapominaja, ze w sprawach rodzinnych chodzi o dobro dzieci, a nie ich rodzicéw. Dodac¢ tez trzeba,
o czym byla wyzej mowa, ze dziecko postawione pomiedzy rodzicami znajduje sie w tzw. konflikcie lojalnoSciowym
i nie wie, co ma zrobi¢. Podjecie decyzji co do ,,wyboru rodzica” jest dla niego do§wiadczeniem traumatycznym i
odbijajacym sie na jego zdrowiu emocjonalnym. Strony nic sobie nie robig z tego, ze siedmioletni F. musi korzystac
z pomocy psychologicznej na skutek tego, w jaki sposob postepowali jego rodzice. Dla Sadu jest to zjawisko wysoce
niepozadane i zatrwazajace, przy czym rodzice maloletniego traktuja to jako oczywisto$c¢ i zwykla czynnosé. Sad zatem
pominal wniosek dowodowy o przeprowadzenie kolejnej opinii (...) z uwagi na dobro maloletnich dzieci stron.

Sad pominatl takze wniosek dowodowy uczestniczki o przestuchanie w charakterze $wiadkéw jej rodzicow oraz K. T. na

podstawie art. 235 * § 1 pkt 3 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. z uwagi na to, ze dowéd ten jest nieprzydatny do wykazania
danego faktu. Swiadkowie mieli zeznawaé na okolicznoéé relacji i postaw stron, relacji stron z dzieémi, przebiegu i
okoliczno$ci kontaktow wnioskodawcy z dzieémi, postaw rodzicielskich, zalecenn psychologéw, biezacych problemow
zwigzanych z dzieémi.

W ocenie Sadu wysoce nieprawidlowe i wysoce zaburzone relacje stron sa kwestia oczywista w niniejszej sprawie.
Ponadto jesli chodzi o przebieg kontaktow wnioskodawcy z dzieémi, zalecen psychologoéw i biezacych probleméw
z dzieémi, to kwestie te byly szeroko omawiane przez (...) w opinii z dnia 14 czerwca 2022 roku. Zdaniem Sadu
Swiadkowie moga moéwic jedynie o swoich obserwacjach, przefiltrowanych przez wlasny §wiatopoglad w polaczeniu
ze stosunkiem do stron, co prowadzi do zwiekszania napiecia pomiedzy rodzicami maloletnich, a nie do wyjasniania
pozadanych kwestii. Nie bez powodu w metodyce pracy sedziego rodzinnego wskazuje sie, ze w sprawach tego rodzaju
problemem nie jest spor prawny czy nawet faktyczny, a emocje, konflikt, napiecie, zaniedbania. W tego typu sprawach
nie chodzi o to, kto ma racje, a o rozladowanie trudnych emocji i oddzialywanie Sadu na pozadane - zgodne z
dobrem dziecka postawy rodzicielskie. Spor rodzicow jest zawsze wyrazem obnizonych kwalifikacji wychowawczych
i postepowanie dowodowe juz z tej przyczyny nie powinno petié klasycznej funkeji orzeczniczej na zasadzie ,daj
mi fakt, wskaz dowody, ja ci dam rozstrzygniecie” (zob. Komentarz do spraw rodzinnych, red. Jacek Ignaczewski,
s. 51). W metodyce pracy sedziego rodzinnego wskazuje sie, ze postepowanie powinno zmierza¢ do zdiagnozowania
przyczyn i uwarunkowan dysfunkcji rodziny, ustalenia kwalifikacji wychowawczych rodzicéw, wzajemnych wiezi i
relacji rodzicow z dzieémi, gromadzenia informacji o rodzinie, podejmowanych §rodkach wsparcia. Poprzez okreslenie
celu i zakresu zmienia sie przebieg i charakter postepowania — z areny walki na plaszczyzne wspolpracy w imie
lepszego dobra (zob. Komentarz do spraw rodzinnych..., s. 53). Nalezy zatem najpierw wystuchac rodzicoéw, nastepnie
zgromadzi¢ wszelkie informacje o rodzinie (np. dowody z wywiadoéw kuratora), a nastepnie nalezaloby dopu$cié¢ dowdd
zopinii (...). Stuchanie §wiadkéw spokrewnionych i skonfliktowanych ze stronami nie ma wtaéciwie sensu i prowadzi
do zaognienia sytuacji.



Sad pominat takze na podstawie art. 235 2 § 1 pkt 5 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. wniosek dowodowy wnioskodawcy o
przesluchanie w charakterze Swiadkéw psychologéw: A. L. 1 A. K. z uwagi na to, ze w ocenie Sagdu wniosek ten zmierzal
wylgcznie do przedluzenia postepowania. Wprawdzie osoby te moglyby by¢ przestuchane jako swiadkowie zamiast
spokrewnionych ze stronami §wiadkéw, jednak w ocenie Sadu zeznania te nie wnioslyby nic nowego do sprawy i
niezasadnie przedluzalyby postepowanie. A. L. i A. K. to psychologowie, do ktérych uczeszcza na terapie maloletni
F.. Pomijajac juz fakt, ze psychologéw obejmuje tajemnica zawodowa, to wskazaé nalezy na to, ze niniejsza sprawa
dotyczyla kontaktéw ojca z dzie¢mi, a nie przebiegu terapii maloletniego F.. Biorac rowniez pod uwage bardzo wysoki
stopien skonfliktowania stron istnieje przypuszczenie, Ze zeznania te spowodowalyby wzrost napiecia pomiedzy
stronami, co nie jest zgodne z dobrem ich maloletnich dzieci. Ponadto nalezy podkresli¢, ze przed tutejszym Sadem
toczy sie sprawa z urzedu o ograniczenie wladzy rodzicielskiej A. M. i M. K. nad ich maloletnimi dzie¢mi i na podstawie
art. 109 k.r.o. Sad moze wyda¢ stosowane zarzadzenia, np. zobowigzujace matke maloletniego F. do kontynuowania
terapii psychologicznej dziecka. Sad nie wyklucza takze przesluchania w tamtej sprawie wspominanych os6b w
charakterze swiadkow.

Przechodzac do rozwazan prawnych to nalezy wskazaé¢ na przepis art. 113 ° k.r.o., ktory stanowi, ze sad opiekuriczy
moze zmieni¢ rozstrzygniecie w sprawie kontaktow, jezeli wymaga tego dobro dziecka.

W doktrynie wskazuje sie, ze najistotniejsza kwestia w sprawach o kontakty dziecka z jednym z rodzicéw jest
odbudowanie wspolpracy rodzicow dla dobra dziecka oraz ich wzajemnego zaufania. Tylko wspolpraca i zaufanie
zabezpieczaja dobro dziecka. Instytucja zabezpieczenia tego roszczenia ma na celu sprawdzenie, czy rodzice sa zdolni
do osiagniecia kompromisu w sprawach dziecka, ktéry jest niezbedny. Podkresli¢ bowiem nalezy, ze jedynie ustepstwa
krok po kroku prowadza do wspolpracy i wzajemnego poszanowania. W literaturze wskazuje sie, ze nieporozumieniem
jest wydanie rozstrzygniecia w atmosferze jawnej wrogosci rodzicow wobec siebie. Nalezy umozliwi¢ stronom
yroztadowanie konfliktu” aby moéc przystapi¢ do normalizowania stosunkéw. Naczelng zasada rozstrzygania w tego
typu sprawach powinna by¢ zgodna wola rodzicow. Drugg og6lng, ale o pierwszorzednym znaczeniu zasada jest
dobro dziecka. Konieczne jest ustalenie tresci tego pojecia na tle konkretnej sprawy. Biorac pod uwage przepisy
dotyczace obowigzkéw rodzicéw wobec dzieci, mozna sprowadzi¢ dobro dziecka do zapewnienia mu warunkow
rozwoju osobowego (duchowego) i egzystencji materialnej. Na podstawie praktyki sadowej wskazuje sie, ze to ogblne
sformutowanie mozna uzupetnié o nastepujace elementy:

1. zadne z rodzic6w nie powinno przyznawacé sobie prawa do wylacznoéci na to, co dla dziecka jest najlepsze, a ponadto
nie powinno zastrzegac¢ sobie pozycji szczego6lnie uprzywilejowanej w stosunku do drugiego rodzica,

2. dziecko dla harmonijnego i pelnego rozwoju powinno wychowywac sie w srodowisku rodzinnym w atmosferze
szczeScia, mitosci i zrozumienia,

3. dziecko ma prawo, jako indywidualnie uksztaltowana jednostka, do wychowywania w duchu pokoju, godnoci,
tolerancji, wolnoSci, rownosci i solidarno$ci, tradycji i wartoéci kulturalnych,

4. wlaéciwe kierowanie dzieckiem ma by¢ realizowane w sposéb odpowiadajacy rozwijajacym sie zdolnoSciom dziecka,
przy jednoczesnym zapewnieniu mu warunkow rozwoju,

5. maloletnie dzieci potrzebuja stabilnoéci i ciagloSci warunkéw wychowawcezych, odczuwanej milosci ze strony
rodzicoéw, spdjnoSci w dzialaniach wychowawczych, zaspokajania jego potrzeb poznawczych, a takze ksztaltowania
pozytywnego obrazu wlasnej osoby (zob. Komentarz do spraw rodzinnych..., s. 155).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezy wskazaé, ze pierwsza przestanka umozliwiajaca orzekanie
o kontaktach jednego rodzica z dzieémi powinna by¢ zgodna wola stron. W postepowaniu rozwodowym M. K. i A.
M. starano sie wypracowa¢ kompromis, ktéry zostal przez obie strony zaakceptowany (nie wniesiono apelacji). W
trzy miesiace p6Zniej okazalo sie natomiast, ze wnioskodawca nie jest zadowolony z tego rozstrzygniecia. M. K. we
wniosku wskazal, ze rozstrzygniecie Sadu Okregowego bylo kompromisem, przy czym na rozprawie wycofal sie z tego



twierdzenia i oznajmil, ze zakres kontaktow zostal mu narzucony przez Sad. Niezaleznie od tego, jak wygladal sposob
procedowania Sadu Okregowego podkresli¢ trzeba, ze wnioskodawca zaakceptowal to rozstrzygniecie i powinien
sie do niego stosowaé. Wprawdzie z opinii (...) wynika, iz zakres kontaktow powinien by¢ rozszerzany, niemniej
kwestie te powinny by¢ przedmiotem dialogu pomiedzy wnioskodawca a jego byla zong, a nie przedmiotem kolejnego
rozstrzygniecia Sadu. Biegli z (...) Zespolu (...) podkreslali bowiem, ze dla F. i I. K. bezwzglednie konieczna jest
wspolpraca ich rodzicéw. Ponadto nalezy zabezpieczy¢ poczucie stabilizacji i bezpieczenstwa dzieci.

Drugim wyznacznikiem, w przypadku braku porozumienia rodzicielskiego, jest ustalenie tego, co byloby dobre
dla dzieci. W ocenie Sadu zgodne z dobrem dzieci jest to, aby przez jaki$ czas, przynajmniej przez dwa lata,
maloletni mieli ustabilizowany rytm zycia i czestotliwo§¢ spotkan z ojcem. Dopdki sytuacja pomiedzy M. K. a
A. M. nie zmieni sie, tak dlugo, zdaniem Sadu, nie ma podstaw do zmiany orzeczenia Sadu Okregowego z dnia
30 listopada 2022 roku. Podkresli¢ nalezy, ze wlaéciwie kazda sprawa, chocby najdrobniejsza, jest powodem do
klotni rodzicow maloletnich. Taka sytuacja nie sprzyja dobru dzieci i moze powodowaé u nich glebokie problemy
emocjonalne w przysztoSci. Zadaniem Sadu jest natomiast zapewnienie, w miare mozliwo$ci, wspominanej stabilizacji
i bezpieczenstwa maloletnich dzieci stron.

Oczywistym jest, ze A. M. nie moze uzurpowac sobie prawa do wylacznego decydowania o tym, co jest dla dzieci lepsze.
Zdaje sie jednak, ze uczestniczka nie roSci sobie takich praw i stara sie porozumieé z wnioskodawca, niemniej przez
pryzmat swoich krzywd doznanych w przesztoSci. A. M. niewatpliwie jest negatywnie nastawiona do swojego bylego
meza, postrzega go przez pryzmat osobistych do§wiadczen, na co wskazywali biegli z (...). Przywola¢ w tym miejscu
nalezy kwestie szczepien maloletniej I. i konfliktu rodzicéw na tym tle, o co toczy sie sprawa sadowa. Uczestniczka
wskazala, ze maloletnia nie mogla zosta¢ zaszczepiona w konkretnym dniu, bo byla chora. Wnioskodawca z kolei
nie wierzy w jej wyja$nienia i domaga sie orzeczenia Sadu ustalajacego obowiazek szczepien dziecka. Kwestia sporng
miedzy stronami jest réwniez wybor przychodni dla dzieci. Zadna ze stron nie chce ustapi¢, kazda przedstawia
swoje racje, nie stuchajgc w ogoble drugiej strony. W ocenie Sadu zaréwno wnioskodawca jak i uczestniczka powinni
skorzysta¢ z intensywnej terapii psychologicznej, ktéra umozliwi im dokonanie wgladu we wlasne postepowanie, w
wypowiadane przez siebie stowa, aby zyska¢ umiejetno$é przemilczenia pewnych, z reguly nieistotnych, stow. Z drugiej
strony terapia taka powinna uczy¢ i M. K. i A. M. umiejetnoSci stuchania drugiej strony i parafrazowania wypowiedzi
rozmoéwcy. Czesto bowiem zrddlem nieporozumienia jest to, ze nie slyszymy tego, co kto$§ rzeczywi$cie moéwi, a
slyszymy jedynie to, co nam sie wydaje i jest zgodne z naszymi opiniami o danej osobie. Umiejetno$¢ parafrazowania
wypowiedzi drugiej strony jest w ocenie Sadu kluczowa dla bylych malzonkéw K., aby umozliwi¢ im porozumienie.
Podkresli¢ nalezy, ze sa nurty psychologiczne, np. Porozumienie bez Przemocy ( (...)), ktérym poznanie mogloby
poméc wnioskodawcy i uczestniczce w lepszych rozumieniu siebie i drugiej strony. Nie lezy jednak w kompetencji
Sadu wyjasnianie zasad wspomnianego wyzej stylu méwienia i shuchania, niemniej niewatpliwie dobrze by byto, gdy
strony poznaly szczegobly tego nurtu.

Wyzej wskazano, ze dziecko do harmonijnego rozwoju potrzebuje szczeScia, miloSci i zrozumienia najblizszych
mu o0sob, czyli rodzicow. Ponadto maloletnie dzieci potrzebuja stabilnosci i ciagloSci warunkéw wychowawcezych,
odczuwanej milosci ze strony rodzicow, spojnoSci w dzialaniach wychowawczych, zaspokajania jego potrzeb
poznawczych, a takze ksztaltowania pozytywnego obrazu wlasnej osoby.

Maloletnie dzieci stron powinny zatem mie¢ zapewnione poczucie stabilizacji, bezpieczenstwa, okre§lonego rytmu
dnia i zycia, musza odczuwa¢ milo$é ze strony rodzicéw oraz spdjnos¢ wychowawcza (np. 30 minut gry w M. i ani
minuty wiecej, co oczywiscie oznacza niezadowolenie dziecka, ale rola rodzica jest wlagnie pomoc dziecku w przejéciu
przez uczucie frustracji, rozczarowania; w ten sposéb bowiem dziecko uczy sie, ze nie wszystko zawsze bedzie po jego
mys$li, ale mozna to przetrwac).

Wydajacrozstrzygniecie o oddaleniu wniosku M. K. Sad kierowal sie dobrem maloletnich dzieci — F.i1. K.. Wprawdzie,
na co zwracal uwage takze tutejszy Sad, wazniejsze od Scislego przestrzegania rozstrzygnie¢ sagdu w tych sprawach,
jest adekwatne odpowiadanie na potrzeby dzieci, niemniej zdaniem Sadu ewentualny czestszy kontakt dzieci z ojcem
musi wynika¢ z porozumienia rodzicielskiego i nie moze tworzyé¢ u dzieci poczucia winy, a wiec tzw. konfliktu



lojalnosciowego. W ocenie Sadu dla dobra maloletnich dzieci, dla ich stabilizacji i mozliwo$ci odzyskania poczucia
bezpieczenstwa, biorac pod uwage stopien skonfliktowania stron, konieczne bylo oddalenie wniosku o zmiane
kontaktow M. K. z jego maloletnimi dzie¢mi. Doda¢ w tym miejscu trzeba, ze w toku niniejszego postepowania Sad
umozliwil wnioskodawcy kontakt telefoniczny z F. i I. K., niemniej stanowilo to kolejne zrédlo konfliktu miedzy ich
rodzicami, co jest sprzeczne z dobrem dzieci.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 520 § 1 k.p.c., tj. ze kazdy z uczestnikéw ponosi koszty zwiazane ze swym
udzialem w sprawie.

Sedzia

Barbara Trokowska-Stempnik



