Sygn. akt: Il W 61/24

R. (..)

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 kwietnia 2024r.

Sad Rejonowy w Toruniu II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy Sedzia Marek Tycinski

Protokolant St. sekr. sadowy Marcin Szymczak

w obecnosci oskarzyciela publicznego

po rozpoznaniu dnia 16 kwietnia 2024r.
sprawy
P.C.c.J.iM.zd.O.ur.(..)wT.

oskarzonej o to, ze:

w dniu 16 listopada 2023 roku okolo godziny 17:00 w T. przy ul. (...), kierujac pojazdem marki H. o nr rej. (...) w
wyniku nieutrzymania odstepu niezbednego do unikniecia zderzenia z pojazdem poprzedzajacym, doprowadzila do
zderzenia z pojazdem marki O. o nr rej. (...), czym spowodowala zagrozenie bezpieczenistwa w ruchu drogowym

Y. o czyn z art. 86 § 1 kw w zw. z art. 19 ust. 2 pkt 3 (...)
orzeka:

I. Uznaje obwiniong P. C. za winng popelienia zarzucanego jej czynu, to jest wykroczenia z art. 86 § 1 kw w zw.
z art. 19 ust. 2 pkt 3 Prawa o ruchu drogowym i za to na podstawie art. 8681 kw wymierza jej kare 500 z} (pieéset
zlotych) grzywny;

II. Zasadza od obwinionej na rzecz Skarbu Panstwa 50 zl (piecdziesiat ztotych) tytulem oplaty sadowej i obciaza ja
wydatkami w kwocie 120 zt (sto dwadzie$cia zlotych).

IIW61/24

UZASADNIENIE

W dniu 16 listopada 2023 roku okolo godziny 17:00 w T. przy ul. (...), P. C. kierujac pojazdem marki H. o nr rej. (...)
w wyniku nieutrzymania odstepu niezbednego do unikniecia zderzenia z pojazdem poprzedzajacym, doprowadzila
do zderzenia z pojazdem marki O. o nr rej. (...), czym spowodowala zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym.
Powodem zatrzymania sie pojazdu poprzedzajacego i innych pojazdéw byla konieczno$¢ ustgpienia pierwszenstwa
pieszym na przejs$ciu na pieszych. W wyniku zderzenia uszkodzeniu ulegl pojazd marki O. prowadzony przez J. J. (1).
P. C. poczatkowo zgodzila sie pokry¢ koszty naprawy, jednakze z uwagi na cene odstapila od tego.

(dowdd: zeznania J. J. k. 55-56, 2-3, M. J. k. 56, zdjecia pojazdu i wiadomo&ci tekstowych k. 6-11. 22-23)



Obwiniona nie przyznala sie do zarzucanego jej wykroczenia twierdzac, ze zdazyla zatrzymaé swdj pojazd i dopiero
gdy J. J. (1) zaczal cofa¢ kierowanego przez siebie O. doszlo do kolizji.

Sad nie dal wiary jej wyjasnieniom. O tym, ze przedstawiona przez nig wersja zdarzenia jest nieprawdziwa Swiadcza
nie tylko korespondujace ze soba zeznania $wiadkéw. Takze jej zachowanie po kolizji, cheé¢ pokrycia kosztéw naprawy
Swiadcza o tym, ze poczuwala sie do winy. Gdyby pokrzywdzony spowodowal kolizje w trakcie cofania pojazdu nikt
by sie przeciez nie zgodzil na taka umowe. Zreszta jaki bylby cel cofania pojazdu skoro po jego zatrzymaniu nie
zachodzilaby niebezpieczna sytuacja.

W tej sytuacji sad uznal obwiniong za winng popelienia zarzucanego jej czynu, tj. wykroczenia z art. 86§1kw
polegajacego na naruszeniu art. 19 ust 2 pkt 3 prawa o ruchu drogowym, tj. utrzymania odstepu niezbednego do
unikniecia zderzenia w razie hamowania lub zatrzymania sie poprzedzajacego pojazdu i orzekl kare 500 zlotych
grzywny. Orzekajac kare uwzgledniono sytuacje materialng obwinionej oraz naruszenie jednego z podstawowych
przepisow prawa o ruchu drogowym i bardzo czesto naruszanego. Obwiniona pracuje i stac ja na oplacenie kosztow.



