Sygn. akt: I W 184/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 maja 2019 .

Sad Rejonowy w Toruniu II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy SSR Angelika Kurkiewicz

Protokolant st.sekr.sagdowy Wojciech Rydzio

w obecnosci oskarzyciela Komisariatu Policji T. W. P.

po rozpoznaniu dnia 2 kwietnia 2019r., 16 maja 2019 r. sprawy
B.B.,s. W.iT. zdomu O.,

ur. (..)wT.

obwinionego o to, ze:

1. W dniu 30 czerwca 2018 r., okolo godz. 15:10, w T., na ul. (...) przechodzil przez jezdnie w miejscu niedozwolonym,
tj. przez droge dwujezdniowa jednokierunkowa oddzielong pasami zieleni,

2. W tym samym miejscu i czasie podczas legitymowania przez funkcjonariusza Policji nie okazal dowodu osobistego,
mimo iz posiadal go przy sobie,

tj. o wykroczenie z art. 97 kw w zw. z art. 13 pkt 5 ustawy Prawo o ruchu drogowym, art. 6582 kw
orzeka:

I. Uznaje obwinionego B. B. za winnego popelienia zarzucanych mu czynéw tj. wykroczen z art. 97 kw w zw. z art.
13 pkt 5 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (Dz.U.2018, poz. 1990 tekst jednolity) i art. 65 §
2 kw i za to w mysl art. 9 § 2 kw na podstawie art. 65 § 2 kw wymierza mu kare 50 (pie¢dziesiat) zlotych grzywny;

II. Zwalnia obwinionego od ponoszenia oplaty sadowej, zas§ wydatkami poniesionymi w sprawie obcigza Skarb
Panistwa.

Svgn. akt II W 184/19

UZASADNIENIE

W dniu 30 czerwca 2018 r. funkcjonariusze policji : M. G.1iS. S. pelili shuzbe patrolowa w rejonie ulicy (...) na odcinku
S. L.- (...) w T.. Okolo godziny 15.10 na ulicy (...) zauwazyli 3 mezczyzn przechodzacych w miejscu niedozwolonym
przez droge dwujezdniowa, jednokierunkowa, oddzielona pasem zieleni. W zwiazku z powyzszym funkcjonariusze
policji podjeli wobec tychze mezczyzn interwencje. W trakcie legitymowania, jeden z mezczyzn nie okazal dowodu
osobistego albowiem jak stwierdzil, nie mial go woéwczas przy sobie. Poproszono go wiec o opréznienie kieszeni. W
portfelu nalezacym do tego mezczyzny ujawniono jego dowod osobisty. Mezczyzna tym okazal sie B. B..

Z uwagi na popelnienie dwoch wykroczen, B. B. zaproponowano mandat w wysokoéci 600 zl, ktérego przejecia
odmowil.

(dowod: wyjasnienia obwinionego B. B. k.3-24, 42;



zeznania Swiadka M. G. k.9, 45;
notatka urzedowa k. 1)

Obwiniony B. B. przyznal sie do popeklienia zarzucanego mu czynu z art. 97 kw. Wyjaénil, iz rzeczywiScie
przechodzil w miejscu niedozwolonym albowiem z uwagi na swoj stan zdrowia nie moze dlugo chodzié¢, gdyz wowczas
zaczynaja go bardzo bole¢ nogi i kregostup. Tego dnia chcial jak najszybciej dotrze¢ do celu tj. sitowni przy lesie
albowiem lekarzirehabilitant zalecili mu serie ¢wiczen. Ponadto dodal, iz w momencie kiedy przechodzil przez jezdnie
droga byla pusta i nie stwarzal zagrozenia w ruchu drogowym. Wskazal, ze gdyby nie bdl podczas kazdego kroku, to
przeszedlby przez przejscie dla pieszych. Co do drugiego z zarzucanych mu czynéw obwiniony wyjasnil, iz podal ustnie
swoje dane osobowe i poczatkowo byl naprawde przekonany, iz nie posiadal przy sobie dowodu osobistego.

Sad dal wiare wyjasénieniom obwinionego dotyczacym pierwszego z zarzucanych mu czynéw. W tym zakresie
wyjaénienia obwinionego znajduja bowiem swoje odzwierciedlenie w wiarygodnych zeznaniach swiadka M. G. oraz w
pozostalym materiale dowodowym zebranym w sprawie. Za niewiarygodne uznano natomiast wyja$nienia B. B. co do
drugiego z zarzucanych mu czynéw. Jak wynika z wiarygodnych zeznan swiadka M. G. obwiniony twierdzil, ze nie ma
dowodu osobistego przy sobie osobistego, a nastepnie ujawniono tenze dowdd w jego portfelu.

Za wiarygodne Sad uznal zeznania $wiadka M. G. (k.9,45). Sad nie znalazl podstaw, dla ktérych mialby odmoéwic
wiarygodnosci jego zeznaniom. Zostaly one bowiem zlozone przez bezstronnego Swiadka, ktoéry nie miat zadnego
interesu w pomawianiu obwinionego, na co wskazuje chociazby fakt, iz potwierdzit on, ze mezczyZni nie stwarzali
zagrozenia w ruchu drogowym i ze nie pamieta czy B. B. wspominat co$ o swoim zdrowiu. Ponadto jego zeznania sg
logiczne i spojne z pozostalym materialem dowodowym. W zeznaniach funkcjonariusza policji trudno dopatrze¢ sie
tez sprzeczno$ci mogacych podwazy¢ ich wiarygodnosé.

Za wiarygodny Sad uznal material dowodowy dolaczony do akt w postaci dokumentéw: k. 1- notatki urzedowej, k.
10 —informacji z ewidencji ukaranych kierowcow, k. 17 — informacji z K., k. 36-41 —dokumentacji przedlozonej przez
obwinionego albowiem zostaly one sporzadzone w przepisanej prawem formie przez uprawnione do tego osoby, a
zadna ze stron nie podwazyla ich wiarygodnoéci.

Sad przyjal, iz dzialanie B. B. wyczerpalo znamiona wykroczen z art. 97 kw i art. 6582 kw poniewaz w dniu 30 czerwca
2018 r., okolo godz. 15:10, w T., na ul. (...) przechodzil przez jezdnie w miejscu niedozwolonym, tj. przez droge
dwujezdniowa jednokierunkowa oddzielong pasami zieleni oraz w tym samym miejscu i czasie podczas legitymowania
przez funkcjonariusza Policji nie okazal dowodu osobistego, mimo iz posiadal go przy sobie.

Zgodnie z art. 97 kw uczestnik ruchu lub inna osoba znajdujaca sie na drodze publicznej, w strefie zamieszkania lub
strefie ruchu, a takze wlasciciel lub posiadacz pojazdu, ktory wykracza przeciwko innym przepisom ustawy z dnia 20
czerwcea 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym lub przepisom wydanym na jej podstawie podlega karze grzywny do 3.000
zlotych albo karze nagany.

Jest to wykroczenie formalne. Popelnione moze byé zaréwno w wyniku dzialania jak i z zaniechania, gdy z przepisu
innej ustawy bedzie wynika¢ obowiazek zachowania sie w okreslony sposéb. Warunkiem uznania danego zachowania
za wykroczenie stypizowane w art. 97 kw jest dopuszczenie sie go na drodze publicznej, w strefie zamieszkania lub
strefie ruchu. Strona podmiotowa, zgodnie z ogblna zasada przyjeta w art. 5 kw, moze polegaé¢ zaréwno na umyslnosci,
jak i nieumyslnoéci (por. An. Michalska-Warias [w:] Kodeks wykroczen, Komentarz, pod. red. T. Bojarski, Warszawa

2015T., S. 383-384).

Dyspozycja przepisu art. 97 kw ma charakter typowo blankietowy, tzn. ze dopelnienia znamion wykroczenia nalezy
szuka¢ w innych aktach prawnych okreslajacych zachowania godzace w bezpieczenstwo lub porzadek ruchu. Zgodnie
z art. 13 pkt. 5 ustawy PoRD na obszarze zabudowanym, na drodze dwujezdniowej lub po ktorej kursuja tramwaje po
torowisku wyodrebnionym z jezdni, pieszy przechodzac przezjezdnie lub torowisko jest obowigzany korzystac tylko z
przejscia dla pieszych. Nie ma znaczenia fakt, czy wowczas w tym miejscu odbywa sie ruch pojazdow i czy sprawca



wykroczenia zagraza bezpieczenstwu w ruchu drogowym. Nie bez powodu ustawodawca nie okreslit zadnych wyjatkow
od przechodzenia przez przejScie dla pieszych w przypadku drogi dwujezdniowej jednokierunkowej albowiem drogi
te przez sama ich wielko$é¢ stwarzajg potencjalne zagrozenie dla pieszych podczas ich przechodzenia poza pasami.

Zebrany material dowodowy, w szczegolnosci zeznania §wiadka, nie budzig wiec watpliwoSci, iz obwiniony dopuscit
sie wykroczenia z art. 97 kw w zw. z art. 13 pkt. 5 prawo o ruchu drogowym.

W ocenie Sadu nie ulega réowniez watpliwosci, iz obwiniony swoim zachowaniem wypelnil
znamiona wykroczenia z art. 65 § 2 kw, poprzez nie udzielenie umundurowanemu
Junkcjonariuszowi publicznemu upowaznionemu do legitymowania dokumentéow co do tozsamosci
wlasnej. Odpowiedzialnos$é¢ za czyn z art. 65 kw ustawodawca wiqgze z ustawowym uprawnieniem
do zgdania podania swoich danych osobowych lub do legitymowania przystugujgcego
okreslonemu organowi panstiwvowemu lub instytucji, co jest zgodne z tresciq art. 51 Konstytucji
RP z 1997 r. stanowiqcym, iz nikt nie moze by¢ obowiqzany inaczej niz na podstawie ustawy do
wawniania informacji dotyczagcej jego osoby (Tomasz Grzegorczyk (red.), Waojciech Jankowski,
Monika Zbrojewska, Kodeks wykroczen. Komentarz, LEX 2010 s. 149). Funkcjonariusz policji
zgodnie z art. 15 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 14 ust.1 pkt.1 . ustawy o policji mial prawo wylegitymowaé
obwinionego, tym bardziej, ze popetnit on wykroczenie z art. 97 kw, a B. B. odmawiajqc okazania
dokumentu co do wlasnej tozsamosci , ktory to dokument posiadal przy sobie dopuscil sie
wykroczenia penalizowanego w art. 65 § 2 kw.

Obwinionemu B. B. Sad wymierzyl kare grzywny w wysokoéci 50 zlotych. Sad wymierzajac obwinionemu kare
we wspomnianym wyzej wymiarze mial na uwadze fakt, iz swoim postepowaniem nie spowodowal zagrozenia
bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Sad przy wymiarze kary wzigl pod uwage réwniez sytuacje materialng, osobista,
zdrowotna i rodzinna obwinionego. Obwiniony nie pracuje, utrzymuje sie z renty w wysoko$ci 1080 zl, placi alimenty
na 3 dzieci w lacznej w wysoko$ci 1000 zl, nie posiada zadnego majatku.

W ocenie Sadu kara ograniczenia wolnosci, biorac pod uwage stan zdrowia obwinionego, nie bylaby wykonywana.
Sad uznal, iz kara grzywny w wysokoS$ci 50 zl, jest tak naprawde kara symboliczng biorac pod uwage, iz mandat
proponowany przez funkcjonariuszy wynosit 600 zl, tym bardziej, ze obwiniony dopuscil sie az dwoch wykroczen, a
ponadto obwiniony byl juz wezeéniej karanym za przestepstwa.

Sad w podstawie wymiaru kary w wyroku zastosowat art. 9§82 kw. W mysl bowiem art. 9 § 2 kw jezeli jednoczeénie
orzeka sie o ukaraniu za dwa lub wiecej wykroczen, wymierza sie lacznie kare w granicach zagrozenia okreslonych w
przepisie przewidujacym najsurowsza kare. W przedmiotowej sprawie sankcje karne za wykroczenie z art. 6582 kw
Sq surowsze niz z art. 97 kw.

W ocenie Sadu kara wymierzona obwinionemu jest adekwatna do stopnia winy obwinionego, stopnia spolecznej
szkodliwo$ci czynu, wlasciwos$ci i warunkéw osobistych sprawcy. Sad uznal rowniez, iz kara ta jest wystarczajaca do
osiagniecia wobec obwinionego celow zapobiegawczych i wychowawczych, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania
SwiadomoSci prawnej spoleczenstwa.

Z uwagi na sytuacje materialng Sad w my$l art.17 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r o oplatach w sprawach karnych
(Dz.U. z 1983r,Nr.49,poz. 223 z p6Zniejszymi zmianami) i art 6248 1 kpk w zw. z art.119 kpw zwolnil obwinionego od
ponoszenia oplaty sadowej za$§ wydatkami poniesionymi w toku postepowania , obcigzyt Skarb Panstwa.



