Torun, 5 lutego 2024 r.

Sygn. akt IT K 1839/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Rejonowy w Toruniu II Wydzial Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SR Marcin Czarcinski
Protokolant: st. sekr. sad. Justyna Pabian

w obecnosci Prokuratora Prokuratury Rejonowej
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 05.02.2024 r.
sprawy

K. M.

synaM.iH.zd. K.

urodz. (...) wT.

oskarzonego o to, ze:

w okresie od dnia 09-12-2022 do dnia 25-06-2023 r. uchylal sie od wykonania obowiagzku alimentacyjnego na rzecz
corki G. M., pesel (...) w kwocie 500 z} ustalonego co do wysokosSci wyrokiem Sadu Rejonowego w Toruniu w dniu
17/09/2021 sygn. akt (...)wskutek czego powstala zaleglo$¢ powyzej trzech $§wiadczen okresowych i co spowodowalo
narazenie pokrzywdzonych na niemoznos$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych,

- tj. 0 czyn z art. 209 § 1a kk
orzeka:

I. oskarzonego K. M. uznaje za winnego popelnienia czynu zarzucanego w akcie oskarzenia, tj. wystepku z art. 209 §
1a kk i za to na podstawie art. 209 § 1a kk orzeka wobec oskarzonego kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci,

II. zwalnia oskarzonego od obowiazku uiszczenia oplaty sadowej a wydatkami poniesionymi od chwili wszczecia
postepowania obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt I1 K1839/23
Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku

dotyczy tylko niektérych
czynéw lub niektorych




oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czeéci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o0 uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

1. USTALENIE
FAKTOW

Fakty wuznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.1.1. K. M. W  okresie od dnia

9-12-2022 do dnia
25-06-2023 r. uchylat sie
od wykonania obowiazku
alimentacyjnego na rzecz
corki G. M., pesel
(..) w kwocie 500
z} ustalonego co do
wysoko$ci wyrokiem Sadu
Rejonowego w Toruniu
w  dniu 17/09/2021
sygn. akt(...) wskutek
czego powstala zaleglosé
powyzej trzech $wiadczen

okresowych i co
spowodowalo  narazenie
pokrzywdzonych na

niemozno$¢ zaspokojenia




podstawowych  potrzeb
zyciowych.

Przy  kazdym  czynie | Dowdd Numer karty

wskaza¢ fakty uznane za

udowodnione

1. K. M. jest ojcem | a)zeznania A.Z. a) k. 58-58vik. 9-10

maloletniej G. M.. Matka
maloletniej jest A. Z..

2. Wyrokiem zaocznym z
dnia 17 wrzeSnia 2021
(sygn. akt (...
Sad Rejonowy w Toruniu
zasadzil od K. M. na
rzecz maloletniej G. M.
alimenty w kwocie po
500 zI miesiecznie, platne
do rak matki dziecka A.
Z., poczynajac od dnia
22 lipca 2020 roku do
dnia 10-kazdego miesiaca
z gbéry, z ustawowymi
odsetkami w razie zwloki
w platno$ci kazdej z rat.

roku

3. K. M. uchylal sie od

realizowania obowiazku
alimentacyjnego

okres$lonego co do
wysokoéci  wyrokiem z
dnia 17 wrzeénia
2021 roku. Egzekucja
komornicza Swiadczen

alimentacyjnych okazala
sie bezskuteczna.

4. K. M. nie
placil jak
réwniez w inny sposob
zaspokajal potrzeb
maloletniej, chociazby
poprzez osobiste kontakty
i opieke. K. M.
interesowat sie maloletnia
G M. -
nig rzadki
takze nie

alimentow,

nie

nie

mial z
kontakt a
dzwonil do

b) wyjadnienia
oskarzonego

¢) wyrok zaoczny

d) zaswiadczenie o)
bezskutecznosci egzekucji

Swiadczen
alimentacyjnych i
informacja o  stanie
egzekucji

e) decyzja w sprawie

ustalenia  prawa do

$wiadczen z funduszu

alimentacyjnego

f) informacja o
osadzeniach, informacja
z Krajowego Rejestru
Karnego, karta karna

b) k. 33-34v

c) k. 5-6

d) k. 4-4vik. 25-26
e) k. 3-3v

f) k. 13, k. 36-38v, k.
53-54v




matki  maloletniej i
nie pytal o dziecko.
Nie przynosil réwniez

maloletniej zadnych
prezentow.
5. Z uwagi na

bezskuteczno$¢ egzekucji
maloletniej G. M. zostalo
przyznane $wiadczenie z
funduszu alimentacyjnego
w  kwocie 500 z}
miesiecznie na okres 1
pazdziernika 2022 roku do
30 wrzeSnia 2023 roku.
A. Z. pobiera roéwniez
$wiadczenie wychowawcze
w wysokoéci obecnie 800
z} miesiecznie (do dnia
1 stycznia 2024 roku
— 500 1zl miesiecznie).
Maloletnia, jak réwniez
jej matka nie korzystaja
z innych form pomocy
spoleczne;j.

6. Maloletnia G. M.
mieszka wraz ze swoja
matkag A. Z. Ww.
mieszkaja w mieszkaniu
siostry A. Z. i ponosza
jedynie oplaty w wysokoSci
czynszu i mediow (1200
z}). Matka maloletniej
pracuje na po6l etatu
i osigga dochody w
wysokoSci 1500 z}
miesiecznie. Moze réwniez
liczy¢ na dorazne wsparcie
materialne ze  strony
swoich rodzicow.

7. K. M. w okresie
od dnia 19 maja 2021
roku do dnia 9 grudnia
2022 roku  odbywal
kare pozbawienia wolno$ci
orzeczona wyrokiem Sadu
Rejonowego z dnia 21
wrze$nia 2022 roku (sygn.




akt (...)). Obecnie ftj.
od dnia 26 czerwca
2023 roku K. M. takze
pozostaje pozbawiony
wolnoéci. K. M. byl
wielokrotnie skazywany,
w tym pieciokrotnie za
przestepstwo

niealimentacji. G. M.
nie jest jego jedynym
dzieckiem.

Fakty wuznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

nieudowodnione

2. OCena DOWOdow

2.1. Dowody bedgce

podstawq ustalenia

Jaktow

Lp. faktu z pkt 1.1 Dowdd Zwiezle o  powodach

uznania dowodu

1.1.1.1-6

Zeznania A. Z.

W ocenie Sadu zeznania
A. Z. zashigiwaly na
danie im wiary w caloSci.
W  swoich zeznaniach
ww. przedstawila spojna
wersje  zdarzen, ktora
poparla stosownymi
dokumentami. Zeznania
A.Z.byly spdjneilogiczne.
Swiadek w  sposob




wlasciwy przedstawita
réwniez SWo0ja, a
takze maloletniej, sytuacje
finansowa. = Dodatkowo
zdaniem Sadu A.
Z. nie dazyla w
swoich zeznaniach do

nadmiernego obcigzenia
odpowiedzialno$cig
oskarzonego K. M..

1.1.1.1, 417

CzeSciowo
oskarzonego

wyjas$nienia

Sad dal
wyja$nieniom

wiare

oskarzonego w czeSci. K.
M. nie wypieral sie faktu,
ze jest ojcem maloletniej
G. M., a takze tego ze
ciazy na nim obowiazek
alimentacyjny okreSlony
co do wysokoS$ci wyrokiem
zaocznym z dnia 17
wrze$nia 2021 roku. K.
M. wskazal roéwniez, ze
w okresie od dnia 19
maja 2021 roku do dnia
9 grudnia 2022 roku
odbywal kare pozbawienia
wolnosci, co potwierdzaja
zgromadzone w sprawie

dokumenty.

1.1.1.1-4,517

Wyrok
informacje od komornika
sadowego;
sprawie ustalenia prawa

Zaoczny;
decyzja w

do éwiadczen z funduszu
karta
karna; informacja z
Krajowego Rejestru
Karnego i osadzeniach.

alimentacyjnego

Sad dal wiare wszelkim
przeprowadzonym A
dowodom z
dokumentéw. Brak jest
podstaw do ich
kwestionowania. Nie byl
rowniez

sprawie

kwestionowane
przez
postepowania.
Sad nie znalazl podstaw,
aby ich
wiarygodno$¢.

strony
Rowniez

podwazy¢

2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow




(dowody, ktére sad
uznat za
niewiarygodne oraz

niemajqce znaczenia
dla ustalenia faktéw)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

powodach
nieuwzglednienia dowodu

Zwiezle o

1.1.1.3

CzeSciowo  wyjaénienia

oskarzonego

Sad
wyjasnieniom

oskarzonego w zakresie
Nalezy
uwage, ze W
swoich wyjaénieniach K.
M. z jednej
nie przyznaje
popeknienia
mu czynu, z drugiej jednak

nie dal wiary

jego sprawstwa.
zwrocié

strony
sie do
zrzucanego

wskazuje, ze nie mial pracy
i dochodéw, dlatego nie
mozna moéwi¢ o tym aby
uchylat sie od obowigzku
uiszczania alimentow.

W ocenie Sadu
wyjasnienia oskarzonego
byly jedynie forma obrony,
obliczona na obnizenie
wymiaru  kary  badz
unikniecie

odpowiedzialno$ci karne;j.

3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony
wyroku

# 3.1. Podstawa prawna | I K. M.
skazania albo

warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem




Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Przestepstwo
niealimentacji (art. 209
k.k.) polega na uchylaniu
sie od  wykonanego
cigzacego na  sprawcy
obowigzku lozenia na
utrzymanie innej osoby.
Podmiotem przestepstwa
moze by¢ tylko ten,
na kim ciazy obowigzek
alimentacyjny. Obowigzek
ten musi by¢ okre$lony
co do wysoko$ci w
orzeczeniu sadowym,
ugodzie zawartej przed
sadem lub innym organem
albo w innej umowie.

Przestepstwo
niealimentacji jest
przestepstwem
umy$lnym. Sam  fakt
niewykonania okre$§lonego
obowigzku nie  jest
réwnoznaczny zZ
uchylaniem sie od
niego. w pojeciu
uchylania sie zawarty
jest negatywny stosunek

psychiczny osoby
zobowiagzanej do
nalozonego na nia

obowiazku, sprawiajacy
ze nie dopelnia ona
tego obowiazku, mimo ze
ma obiektywna mozliwosé
jego wykonania. Oznacza
to, ze do pociggniecia
odpowiedzialnosci karnej
za nie konieczne jest
wykazanie tego, ze
sprawca mial zla wole tzn.
mial mozliwo$¢ placenia
alimentéw, ale nie czynil
tego. Tylko w takim




wypadku mozna moéwic
jednocze$nie o uchylaniu
sie od wykonania
cigzacego na  sprawcy
obowiazku.

Kodeks karny w art. 209
§ 1a k.k. przewiduje typ
kwalifikowany
przestepstwa
niealimentacji.
Okolicznoscia
kwalifikujaca jest tutaj
narazenie beneficjenta
Swiadczen
alimentacyjnych na
niemozno$¢ zaspokojenia
podstawowych  potrzeb
zyciowych. Jest to
przestepstwo znamienne
skutkiem w  postaci
sprowadzenia
konkretnego zagrozenia.
Podstawowe potrzeby
zyciowe ocenia¢ nalezy
indywidualnie w stosunku
do uprawnionego do
$wiadczen
alimentacyjnych.
Oczywiste jest, ze
potrzeby osoby chorej,
czy dotknietej kalectwem
beda wieksze niz potrzeby

zdrowego, w pelni
sprawnego czlowieka.
Chodzi w tym przypadku o

zapewnienie tych potrzeb,
ktére gwarantuja pewne
minimum egzystencji.

W  ocenie Sadu nie
ulegalo watpliwoSci, ze
swoim zachowaniem K.
M. wypelil znamiona
przestepstwa z art. 209 §
1a k.k.

Nalezy zauwazyC, ze w
okresie objetym zarzutem
K. M. nie byl pozbawiony




wolnosci i laczna
wysokos$é powstalych
wskutek  niealimentacji
zaleglo$ci stanowi
réwnowarto$¢ co najmniej
3 Swiadczen okresowych,
a co za tym idzie
nie lozyl on $rodkow
na utrzymanie maloletniej
G. M. wynikajacych z
wyroku zaocznego Sadu
Rejonowego w Toruniu z
dnia 17 wrzeénia 2021 roku
(sygn. akt III RC 396/20).

W ocenie Sadu K. M. w
okresie od 9 grudnia 2022
roku do dnia 25 czerwca
2023 roku uchylal sie od
realizowania nalozonego
na niego  obowiazku
alimentacyjnego. Jeszcze
raz trzeba podkredli¢, ze
sam fakt niewypelniania
obowigzku alimentacji nie
jest  roébwnoznaczny @z
uchylaniem sie od jego
spelienia. Brak uchylania
sie ma miejsce gdy
po stronie oskarzonego
brak intencjonalnoéci i
nacechowania zla wola.
Dlatego sam brak pracy a
tym samym nieosiaganie
dochodéw nie moze byt
wytlumaczeniem lozenia
na maloletnie dziecko.

K. M. w  swoich
wyjadnieniach wskazal, ze
9 grudnia 2022 roku
opuécit Zaklad Karny i
od tego czasu nie mial
pracyizadnych dochodbw.
Takie wyjasnienia byly
niewystarczajgce do
uchylenia sie od
przypisanego mu czynu. K.
M. nie wykazal bowiem,

aby niewywiazywanie sie




przez niego z obowiazku

mialo charakter
obiektywny i bylo
podyktowane jest
szczegblng sytuacja

osobista badZ zdrowotna.
Dodatkowo wylaczaé
odpowiedzialno$¢ karna
moze takie zachowanie,
kiedy oskarzony
rzeczywiécie nie lozy
na dziecko alimentow
ustalonych wyrokiem,
jednak czyni to z
obiektywnych powodow
i stara sie to
rekompensowaé¢ w inny
spos6b  np.  poprzez
osobista pomoc A
wychowaniu dziecka czy
tez zaspokajajac potrzeby
dziecka  kupujac mu
aktualnie potrzebne rzeczy
(np. ubran i akcesoria
szkolne). Niestety zadnej
z opisanych form
aktywnoS$ci po stronie K.
M. Sad nie dostrzegl. Co
wiecej — wedlug zeznan
matki maloletniej K. M.
w ogoéle nie interesowal
sie swoja codrka, majac z
nig bardzo rzadki kontakt
a nadto wykonywal prace
dorywcze.

W ocenie Sadu doszlo
rébwniez do narazenia
maloletniej G. M. na
niemozno$¢ zaspokojenia
podstawowych  potrzeb
zyciowych. Wydaje sie,
ze wystarczy poérednie
narazenie na niemozno$c

zaspokojenia
podstawowych  potrzeb
zyciowych. Zakres

podstawowych  potrzeb
zyciowych nie jest
pojeciem stalym i




niezmiennym, lecz zalezy
od konkretnych warunkow
spoleczno-ekonomicznych
i stanu $wiadomosSci
spolecznej na danym

etapie rozwoju
spoleczenstwa. Fakt
zaspokojenia

podstawowych  podstaw
zyciowych uprawnionego

kosztem znacznego
wysitku osoby
wspolzobowiazanej do

alimentacji albo przezinne
osoby, niezobowigzane,
nie wylgcza ustawowego
znamienia narazenia na
niemozno$¢ zaspokojenia
tych potrzeb.

W ocenie Sadu, gdyby
nie wyplacana kwota z
funduszu

alimentacyjnego, a takze
Swiadczenie wychowawcze
oraz pomoc ze strony
rodziny (materialna ze
strony rodzicow matki
maloletniej oraz
udostepnienie mieszkania
ze strony siostry matki
maloletniej), to maloletnia
G. M. bylaby narazona na
niemozno$¢ zaspokojenia
podstawowych  potrzeb
zyciowych. W ocenie Sadu
nie trzeba przeprowadzaé
dokladnych wyliczen, aby
wykazaé, ze trudno byloby
z kwota dochodu matki
maloletniej  wynoszacej
1500 zI  miesiecznie
zapewnic minimum
egzystencji dla dwoch
0s6b, w tym dorastajacego
dziecka, jednoczes$nie
pokrywajac koszty
utrzymania w  postaci




m.in. zywnoS$ci, odziezy,
mieszkania.

Reasumujgc, z uwagi na
powyzsze K. M. w swoim
zachowaniem zrealizowal
znamiona  przestepstwa
okreSlonego w art. 209 § 1a

kk.

Podstawa prawna
albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

3.2.
skazania

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

umorzenia postepowania

3.5. Uniewinnienie

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

uniewinnienia




4. KARY, Srodki

Karne, PRzepadek,
Srodki

Kompensacyjne i
srodki zwiqzane z

poddaniem sprawcy
probie

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okolicznos$ci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
K. M. I I Wina oskarzonego byta

niewatpliwa a jej stopien

wysoki. Po stronie
oskarzonego nie zaistnialy
zadne okoliczno$ci
wylaczajace wine.

Rowniez stopien
spolecznej  szkodliwoSci
czynu byt znaczny.
Za  wskazang oceng
przemawia analiza

przestanek podmiotowych
i przedmiotowych. Po
przestanek
podmiotowych sad zwrocit
uwage  na
oskarzonego w zamiarze
bezposrednim. Po stronie
okoliczno$ci
przedmiotowych sad miat
spos6b i
popelnienia

stronie

dzialanie

na uwadze
okoliczno$ci
czynu: 1) oskarzony nie
podjat
proby realizacji obowiazku
alimentacyjnego; 2)
swoim zachowaniem K.
M. godzil
dobro chronione jakim jest
podstaw

0s6b

bowiem nawet

W wazne

zabezpieczenie
egzystencji
najblizszych.

Dodatkowa okolicznoécia
obciazajacg byl  fakt




uprzedniej karalnosci
oskarzonego, w  tym
pieciokrotnie za
przestepstwo

niealimentacji. Sad nie
dopatrzyl sie okolicznoS$ci
tagodzacych.

Sad uznal, ze Kkare
adekwatng do  wagi
popelionego czynu i
stosunkowo  wysokiego
stopnia spolecznej
szkodliwo$ci czynu bedzie
kara 1 roku pozbawienia
wolnosci.

W ocenie Sadu jedynie

bezwzgledna kara
pozbawienia wolnoSci
bedzie wlaSciwg
dolegliwoécia dla
oskarzonego. Zdaniem

Sadu K. M. nadal
nie dostrzega naganno$ci
swojego zachowania i
zdaje  sie  traktowaé
przestepstwo
niealimentacji jako czyn
o spolecznie niewielkim
stopniu spolecznej
szkodliwosci,
dopuszczajac  sie  tego
przestepstwa kolejny raz.
JednoczeSnie w sposob
malo dojrzaly traktuje
swoje  obowigzki jako
rodzica maloletniej.

Reasumujgec, w ocenie
Sadu, orzeczona Kkara
stanowi sankcje
odpowiednio  dolegliwa,
bedzie realizowaé cele

zapobiegawcze i
wychowawcze i uzmystowi
nieoplacalno$¢

popelniania przestepstw w
przyszlo$ci.




5. 1Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. inne zagadnienia

W tym miejscu
moze odnie$¢
do innych
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych cze$ciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji
strone

sad
sie
kwestii

przez

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

II

Na podstawie art. 624 § 1
k.p.k. w zw. z art. 17 ust. 1
ustawy z dnia 23 czerwca
1973 roku o oplatach
w sprawach karnych Sad
zwolnil oskarzonego K. M.
od obowigzku uiszczenia
oplaty sadowej (180 zl) a
wydatkami poniesionymi
od wszczecia
postepowania (70 zl)
obciazyl Skarb Panstwa.




Sad mial na uwadze, ze
K. M. nie osiaga od
dluzszego czasu zadnych
stalych dochodéw oraz
obecnie odbywa kare
pozbawienia wolnoéci,
dlatego uiszczenie przez
niego kosztéow sadowych
byloby
nadmiernymi
trudno$ciami.

polaczone zZ

6. 1Podpis

Sedzia Marcin Czarcinski




