T., 19 czerwca 2023 r.

Sygn. akt IT K 1803/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Rejonowy w Toruniu II Wydzial Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Marcin Czarcinski

Protokolant: st. sekr. sad. Justyna Pabian

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej G. Kieres-Rynkowskiej

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 8.02., 01.03.,05.04.,10.05.,05.06.2023 T.
sprawy

J. Z.(1)

synaM.iA.zd.P.

urodz. (...) wT.

oskarzonego o to, ze:

1. W dniu 26 sierpnia 2022r. okolo godz. 17:30 w T., przy ul. (...) bedac w stanie nietrzezwosci stwierdzonym badaniem
urzadzeniem elektronicznym (...) o nr (...) badanie godz. 18:10 wynik 0,37 mg/1, II badanie godz. 18:26 wynik 0,35
mg/1 kierowal po drodze publicznej pojazdem mechanicznym marki S. (...) o nr rej. (...),

- {j. o przestepstwo z art. 178 a § 1 kk

2. W dniu 26 sierpnia 2022 r. ok. godz. 17:30 w T., przy ul. (...), w ruchu ladowym, kierujac pojazdem mechanicznym
marki S. (...) o nr rej. (...) nieumy$lnie naruszyl zasady bezpieczenstwa okreSlone w ustawie Prawo o Ruchu
Drogowym, w ten sposob, ze wlaczajac sie do ruchu podczas wyjazdu z parkingu sklepowego nie ustapil pierwszenstwa
kierujacemu motocyklem marki H. o nr rej. (...) poruszajgcego sie z kierunku ul. (...) w kierunku (...) W. R., w wyniku
czego kierujacy pojazdem S. doprowadzil do zdarzenia drogowego uderzajac kierowanym przez siebie pojazdem S.
w motocykl H. kierowany przez R. R. (2), w wyniku czego R. R. (2) doznal obrazen ciala w postaci ztamania klykcia
bocznego kosci piszczelowej prawej, co spowodowalo naruszenie czynnoéci narzadu ruchu trwajace powyzej dni
siedmiu w rozumieniu odpowiedniego artykulu kodeksu karnego

- tj. o przestepstwo z art. 177 § 1 kk
orzeka:

I. oskarzonego J. Z. (1) uznaje za winnego popelnienia czynu zarzucanego w punkcie I aktu oskarzenia, tj. wystepku z
art. 178a § 1 kk i za to na podstawie art. 178a § 1 kk orzeka wobec oskarzonego kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia
wolnosci,

II. na podstawie art. 43a § 2 kk orzeka wobec oskarzonego Srodek karny w postaci Swiadczenia pienieznego w
wysokosci 5000 zt (pieé tysiecy zlotych) na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej,



U

III. na podstawie art. 42 § 2 kk orzeka wobec oskarzonego $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych na okres 3 (trzech) lat,

IV. oskarzonego J. Z. (1) uznaje za winnego popelnienia czynu zarzucanego w punkcie I aktu oskarzenia polegajacego
na tym, ze w dniu 26 sierpnia 2022 r. ok. godz. 17:30 w T., przy ul. (...), kierujgc pojazdem mechanicznym marki S.
(...) onrrej. (...) i znajdujac sie w stanie nietrzezwosci (I badanie godz. 18:10 wynik 0,37 mg/1, Il badanie godz. 18:26
wynik 0,35 mg/1) nieumy$lnie naruszyl zasady bezpieczenstwa okre$lone w ustawie Prawo o Ruchu Drogowym, w
ten sposéb, ze nie zachowal szczegolnej ostroznos$ci w trakcie zblizania sie do skrzyzowania ulicy (...) i ulicy (...) oraz
wykonywania manewru skretu w lewo, nie sprawdzil sytuacji na jezdni z tylu za kierowanym przez siebie pojazdem,
nie ustapil pierwszenstwa kierujacemu motocyklem marki H. o nr rej. (...) R. R. (2) poruszajacemu sie z kierunku ul.
(...) w kierunku Trasy Prezydenta W. R. uderzajac w niego co skutkowalo przewrdceniem sie motocyklisty, w wyniku
czego R. R. (2) doznal obrazen ciala w postaci zlamania klykcia bocznego kosci piszczelowej prawej, co spowodowato
naruszenie czynnos$ci narzadu ruchu trwajace powyzej siedmiu dni, tj. wystepku z art. 177 § 1 kk w zb. z art. 178 § 1
kk i za to na podstawie art. 177 § 1 kk w zw. z art. 178 § 1 kk orzeka wobec oskarzonego kare 10 (dziesieciu) miesiecy
pozbawienia wolno$ci,

V. na podstawie art. 42 § 2 kk za czyn opisany w punkcie IV wyroku orzeka wobec oskarzonego J. Z. (1) érodek karny
w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 3 (trzech) lat,

VI. napodstawie art. 85 kkiart. 86 § 1 kk w miejsce jednostkowych kar pozbawienia wolnoéci orzeczonych w punktach
Ii IV wyroku orzeka taczna kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci,

VII. na podstawie art. 69 § 11 2 kk i art. 70 § 1 kk wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci warunkowo
zawiesza na okres 2 (dwoch) lat tytulem proéby,

VIII. na podstawie art. 90 § 2 kk w zw. z art. 86 § 1 kk lgczy $rodki karne w postaci zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych orzeczone wobec oskarzonego w pkt ITT i V wyroku i orzeka srodek karny w postaci zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych na okres 4 (czterech) lat,

IX. na podstawie art. 63 § 4 kk na poczet orzeczonego Srodka karnego zakazu prowadzenia pojazdow mechanicznych
zalicza okres zatrzymania prawa jazdy nr (...) od dnia 26 sierpnia 2022 r.,

X. na podstawie art. 47 § 31 4 kk orzeka wobec oskarzonego obowiazek zaplaty na rzecz R. R. (2) kwoty 3.000 z} (trzy
tysiecy zlotych) tytulem nawiazki,

XI. zasadza od Skarbu Pafistwa na rzecz adw. B. B. kwote 1512 z} (tysiac pie¢set dwanas$cie zlotych) powiekszong o
stawke podatku VAT tytulem kosztéw pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu,

XII. zasadza oskarzonego na rzecz Skarbu Panistwa kwote 180 zl (sto osiemdziesigt zlotych) tytulem oplaty a
wydatkami poniesionymi od chwili wszczecia postepowania obcigza Skarb Panhstwa.

ZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt II K1803/22
Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku

dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze




ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o0 uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
cze$ciach 3—8 formularza.

1. USTALENIE
FAKTOW

2. Fakty uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.1.1. J. 7. (1) 1. 1. W dniu 26 sierpnia

2022r. okolo godz. 17:30
w T., przy ul. (...) bedac
w stanie nietrzezwosci
stwierdzonym badaniem
urzadzeniem

elektronicznym (.) o
nr (...) badanie godz.
18:10 wynik 0,37 mg/1,
II badanie godz. 18:26
wynik 0,35 mg/1 kierowal
po drodze publicznej
pojazdem mechanicznym
marki S. (...) o nr rej. (...),

- tj. o przestepstwo z art.
178 a§ 1kk

2. w dniu 26 sierpnia
2022 r. ok. godz. 17:30 w
T., przy ul. (...), kierujac




pojazdem mechanicznym
marki S. (...) o nr rej. (...)
i znajdujac sie w stanie
nietrzezwo$ci (I badanie
godz. 18:10 wynik 0,37
mg/1, II badanie godz.
18:26 wynik 0,35 mg/1)
nieumys$lnie naruszyl
zasady  bezpieczenstwa
okre§lone w  ustawie
Prawo o Ruchu
Drogowym, w ten
sposob, ze nie zachowal
szczegblnej  ostroznoSci
w trakcie zblizania
sie  do  skrzyzowania
ulicy  (...) i ulicy
(...) oraz wykonywania
manewru skretu A
lewo, nie  sprawdzil
sytuacji na jezdni z
tylu za  kierowanym
przez siebie pojazdem
co skutkowalo nie
ustgpieniem
pierwszenstwa
kierujacemu motocyklem
marki H. o nr rej. (...)
R. R. (2) poruszajacemu
sie z kierunku ul. (...
w kierunku(...) W. R,
w  wyniku czego R.
R. (2) doznal obrazen
ciala w postaci zlamania
klykcia bocznego kosci
piszczelowej prawej, co
spowodowalo naruszenie
czynnoéci narzadu ruchu
trwajgce powyzej siedmiu
dni,

- {j. wystepku z art. 177 § 1
kk w zb. z art. 178 § 1 kk

Przy  kazdym  czynie
wskazaé¢ fakty uznane za
udowodnione

Dowdd

Numer karty




W dniu 26 sierpnia 2022
roku J. Z. (1) przebywal
na swojej dzialce. W
ciggu dnia wypil réznego
rodzaju piwa. Z dzialki
wyjechal okolo godziny
17.00 wraz z mama A. Z..
Poruszal sie samochodem
marki S. (...) o nr rej.
(...). Jadac ulica (...) w
T. wjechal na parking
przy sklepie spozywczo-
monopolowym (...). Po
zrobieniu zakupdéw, okolo
godz. 17.30, wsiadl do
samochodu, po czym
skrecajac w prawo
wyjechal z posesji pod nr
(...)wulice (...) i wlaczyl sie
do ruchu. Po przejechaniu
kilkunastu metréow mial
zamiar skreci¢ w lewo
w ulice (..). W tym
momencie ulica (..) w
kierunku (...) poruszal
sie kierujacy motocyklem
marki H. o nr rej.
(..) R. R. (3). Kiedy
kierujacy motocyklem
zauwazyl zamierzajacy
skreci¢ w lewo samochdd
S. (.. doszlo do
zderzenia z samochodem
osobowym. Do kontaktu
obu pojazdow  doszlo
w  przyosiowej  czesci
lewego pasa ruchu jezdni
ulicy (...) na wysokoSci
wlotu  prawego  pasa
ruchu jezdni ulicy (...).
Po zderzeniu kierujacy
motocyklem zjechal na
lewy pas jezdni i
przewrocil sie na jezdnie.

W  wyniku  zdarzenia
kierujacy motocyklem R.
R. (3) doznal obrazen
ciala w postaci zlamania

wyjasnienia J. Z.

18-19, 104-105, 140v.-141




klykcia bocznego kosci
piszczelowej prawej.

Po zdarzeniu J. Z. (1)
zostat przebadany na
zawarto§¢ alkoholu w
wydychanym powietrzu.
Badanie urzadzeniem Alko
Sensor o godz. 18.10
wykazalo 0,37 mg/l a o
godzinie 18.26 - 0,35 mg/
1 alkoholu w wydychanym
powietrzu. Od kierujacego
zostala pobrana krew.
Przeprowadzone badanie
krwi wykazalo o godz.
19.40 (pobranie I probki)
obecnosé we krwi
0,65 promila alkoholu
etylowego.

Kierujacy motocyklem H.
R. R (3 w chwili
zdarzenia byl trzezwy.

zeznanie R. R. 85, 141
zeznanie A. Z. 146v.

opinia sadowo-lekarska 98

protokol badania | 2, 41
trzezwosci

szkic miejsca zdarzenia 30-31
protokol ogledzin miejsca | 32-33, 43
zdarzenia wraz z plyta CD

protokol ogledzin pojazdu | 34-37
badanie krwi na zawarto$¢ | 69-70, 74, 78

alkoholu




karta informacyjna
leczenia szpitalnego wraz z
historia choroby

90-91, 95

opinia bieglego z zakresu
rekonstrukecji  wypadkow
drogowych

160-180

zeznanie - ustna opinia
uzupelniajaca bieglego W.
S.

183-184

J. 7. (1) nie byt karany
sadownie.

karta karna

82

3. Fakty uznane za
nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.2.1.

Przy  kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za
nieudowodnione

Dowod

Numer karty

4. OCena DOWOdoéw

5. Dowody bedqgce
podstawaq ustalenia
Jaktow

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowod

powodach
uznania dowodu

Zwiezle o

wyjaénienia J. Z.

w ocenie Sadu
wyjasnienia oskarzonego
polegaja na prawdzie




jedynie w zakresie, w
ktérym pokrywaja sie z
ustaleniami faktycznymi
poczynionymi przez Sad,
a wiec odnoénie czasu
i miejsca  wypadku.
Sad  przyznat  walor
wyjasnieniom
oskarzonego w zakresie
w jakim przyznat sie
do kierowania pojazdem
w stanie nietrzezwosci.
W  pozostalym zakresie
wersja przedstawiona
przez oskarzonego zmierza
do zanegowania przez
niego swojej winy. Wersja
zaprezentowana przez
oskarzonego pozostaje
w  sprzeczno$ci przede
wszystkim z powolang
na gruncie niniejszej
sprawy opinia bieglego z
przeprowadzonych badan
wypadku drogowego,
ktéry na  podstawie
szczegdlowych badan
i obliczen odtworzyl
mechanizm wypadku,
usytuowanie pojazdow w
chwili zderzenia, predkosé
z jaka sie poruszaly,
mozliwos$ci unikniecia
wypadku i ocene
zachowania  kierujacych
pojazdami pod katem
zasad ruchu drogowego.

zeznanie R. R.

Sad uznal, Ze zeznania
pokrzywdzonego R. R. (3)
sa wiarygodne w zakresie
okolicznosci dotyczacych
trasy, ktora sie poruszal
i Srodka transportu,
ktorym  sie  poruszal,
przebiegu zdarzenie a
takze doznanych przez
niego obrazen. W tej
czeSci sa one bowiem




zgodne z  wnioskami
opinii bieglego z zakresu
rekonstrukeji  wypadkow

drogowych oraz spdjne z
dokumentacja medyczng
pokrzywdzonego.

zeznanie A. Z.

sad uznal za wiarygodne
zeznania $wiadka A. Z.
(2) albowiem sa jasne
i spojne. Swiadek w
sposob mozliwie dokladny
przedstawita j€j
okoliczno$ci  zdarzenia.
Sad nie mial podstaw do
ich kwestionowania.

znane

opinia bieglego z zakresu
rekonstrukecji  wypadkow
drogowych

wnioski
powyzszej
albowiem jest
szczegblowa i
logiczna, a nadto zostala
wydana przez bieglego o
uznanych kwalifikacjach i
do$wiadczeniu
zawodowym.
podtrzymal swoja opinie
podczas przestuchania na
Podkreslenia

Sad podziela
zawarte w
opinii,
ona

Biegly

rozprawie.
wymaga, ze biegly wydajac
powyzsza  opinie  nie
tylko  positkowal  sie
materialem dowodowym
zgromadzonym w aktach
niniejszej spraw, ale i
przeprowadzit ogledziny
miejsca zdarzenia. Dlatego
tez Sad positkowal sie
jej trescig przy dokonaniu
ustalen faktycznych na
gruncie niniejszej sprawy.

badanie krwi na zawarto$¢
alkoholu, szkic miejsca
zdarzenia, dokumentacja
fotograficzna,
ogledzin, protokél badania

protokoly

Ustalajac stan faktyczny
istotny dla rozstrzygniecia

sprawy Sad oparl sie
w na zgromadzonym
w  sprawie  materiale

dowodowym w postaci




trzezwos$ci, karta karna, | dokumentacji lekarskiej,

opinia lekarska opinii lekarskiej, szkicow
miejsca wypadku,
dokumentacji
fotograficzne;j,
protokotach ogledzin
miejsca wypadku oraz
pojazdow. Zdaniem sadu
w/w dokumenty zostaly
sporzadzone zgodnie ze
stanem faktycznym, przez
uprawnione do  tego
osoby w zakresie ich
kompetencji i brak jest
jakichkolwiek  podstaw
by kwestionowa¢ ich
rzetelno$c¢ i wiarygodnosé.

6. Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktow

(dowody, ktére sad

uznatl za

niewiarygodne oraz

niemajqgce znaczenia
dla ustalenia faktéow)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

powodach
nieuwzglednienia dowodu

Zwiezle o

wyjaénienia J. Z.

7. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony
wyroku

# 3.1. Podstawa prawna | I J.Z.(1)
skazania albo

warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem




Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Art. 178a § 1 kk przewiduje
odpowiedzialno§é za
prowadzenie pojazdu
mechanicznego w ruchu
ladowym A stanie
nietrzezZwosci. J. Z.
(1) prowadzil pojazd
mechaniczny, po drodze
publicznej, w  ruchu
ladowym, znajdujac sie
w stanie nietrzezwosci -
wynik 0,35 mg/1 alkoholu
w wydychanym powietrzu.

Analizujac zachowanie J.
YA (1) od strony
podmiotowej, stwierdzié
nalezy, iz  oskarzony
spozywajac  alkohol w
dniu zdarzenia zdawal
sobie sprawe z tego,
iz nie powinien jezdzié
pojazdem mechanicznym,
a mimo to dopuscil
sie takiego zachowania,
umys$lnie naruszajac
zasade ruchu drogowego,
tj. zasade trzezwoSci.

3.2. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

v

J.7.(1)

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Przestepstwo

spenalizowane w art. 177 §
1 kk moze by¢ popelione
przez uczestnika ruchu,




ktorego dotyczy obowigzek
przestrzegania zasad
bezpieczenstwa w ruchu.
Osoba taka jest przede
wszystkim kierujacy
pojazdem mechanicznym.
W  zwiazku z tym,
zZ punktu widzenia
podmiotowego, spelione
zostaly  warunki do
pociagniecia oskarzonego

do odpowiedzialnoSci
karnej. Najistotniejszym
dla rozstrzygniecia

niniejszej sprawy jest
ocena czy oskarzony
swoim zachowaniem
naruszyt zasady
bezpieczenstwa w ruchu
drogowym  oraz  czy

pomiedzy jego
zachowaniem a
wywolanym przez niego
skutkiem zachodzi

zwiagzek przyczynowy. Sad
doszedl do przekonania,
iz oskarzony = swoim
zachowaniem naruszyl
zardwno zasady
bezpieczenstwa w ruchu
drogowym majace
charakter skodyfikowany
jak i reguly ostroznosci

niemajace takiego
charakteru. W powyzszej
sprawie zachowanie

oskarzonego  polegajace
na naruszeniu zasad
bezpieczenstwa w ruchu
drogowym oraz jazda
w stanie nietrzezwo$ci
wywolalo skutek w postaci
wypadku drogowego,
ktérego nastepstwem
byly uszkodzenia ciala
innego uczestnika ruchu.
Ponadto, jak wynika z
przeprowadzonych

dowodow do tego
zwigzku  przyczynowego




nie weszla zadna
dodatkowa przyczyna.
Oskarzony swoim
zachowaniem spowodowal
wypadek. Gdyby bowiem
zachowal sie w mysél
obowiazujacych regul
ostrozno$ci a nadto nie
spozywal alkoholu do
wypadku by nie doszlo.

W $wietle zebranych
dowodow fakt i
okoliczno$ci popelnienia
przez oskarzonego J. Z.
(1) zarzucanego mu w
punkcie IT aktu oskarzenia
czynu nie budza
watpliwoséci.  Oskarzony
swoim zachowaniem
umy$lnie naruszyt zasady
bezpieczenstwa w ruchu
drogowym w ten sposob,
ze kierujac samochodem
w stanie nietrzezwo$ci
nie zachowal nalezytej
ostrozno$ci w trakcie
zblizania sie do
skrzyzowania oraz
wykonywania manewru
skretu w lewo i
niewlasciwym

sprawdzeniu -
rozpoznaniu sytuacji na
jezdni zZ tylu za
kierowanym przez siebie
pojazdem co skutkowalo
nie ustgpieniem
pierwszenstwa i
zderzeniem 2z pojazdem
H. a w konsekwencji

doprowadzilo do
wystapienia obrazen ciala
u pokrzywdzonego.

Sad przyjal, iz dzialanie
oskarzonego J. Z.
(1) wyczerpalo znamiona
zarzucanego mu w akcie
oskarzenia przestepstwa z




art. 177 § 1 kk. Znajdujac
sie w stanie nietrzezwoSci
w  trakcie  zdarzenia
oskarzony naruszyl
dyspozycje przepisu art.
178 § 1 kk.

Przyjmujac powyzsza
kwalifikacje prawna Sad
kierowal sie utrwalonym
w  orzecznictwie Sadu
Najwyzszego (m.in.
postanowienie SNz
dnia z dnia 28 marca
2002 r., I KZP 4/02;
postanowienie SN z dnia
18 czerwca 2008 r., III
KK 41/08 ), pogladem,
iz zachowanie sprawcy
kierujacego pojazdem
w stanie nietrzezwosci,
ktéry w  nastepstwie
umy$lnego naruszenia
zasad bezpieczenstwa
A ruchu powoduje
wypadek komunikacyjny,
stanowi dwa odrebne
czyny zabronione, jeden
okreSlony w art. 178a §
1 lub 2 kk., drugi za$
w art. 177 § 1 lub 2 kk
w zw. z art. 178 § 1 kk
za§ ewentualna redukcja
ocen prawnokarnych,
polegajaca na przyjeciu, ze
wystepek zakwalifikowany
Z art. 178a 8§ 1
kk stanowi wspoélukarane
przestepstwo uprzednie,
moze by¢  dokonana
jedynie  wyjatkowo, =z

uwzglednieniem
okoliczno$ci konkretnego
przypadku. W
przedmiotowej sprawie do
wypadku
komunikacyjnego nie

doszlo bezposrednio po
uruchomieniu pojazdu
i rozpoczeciu  jazdy




przez  oskarzonego J.
Z. (1) a dopiero po
trwajgcej pewien czas
jezdzie ulicami centrum
miasta, w zwigzku =z
czym stan abstrakcyjnego
zagrozenia, spowodowany
prowadzeniem pojazdu w
stanie nietrzezwoé$ci, nie
trwal na tyle krotko, aby
po pordéwnaniu stopnia
spolecznej  szkodliwosci
obu czynéow dojs¢ do
konkluzji, ze czyn
zakwalifikowany z art. 177
§ 2 kk w zw. z art. 178
§ 1 kk, ktory stanowilby
podstawe skazania, w
pelni  pozwalalby na
oddanie stopnia bezprawia
kryminalnego zachowania
oskarzonego. Tym samym,
w ocenie Sadu, jego
zachowanie wypekilo
znamiona dwbch
przestepstw  opisanych

WYZ€j.

Jednocze$nie nalezy
wskazaé, ze Sad zmienil
opis czynu precyzujac
miejsce, w ktéorym doszlo
do wypadku. W tym
miejscu nalezy wskazaé,
ze w  doktrynie i
orzecznictwie  wskazuje
sie na elementy opisu
czynu, ktorych zmiana w
zwigzku z przyjeciem innej
kwalifikacji prawnej czynu
nie powoduje wyjscia poza
granice oskarzenia. Nie
stanowi zatem wyjScia
poza te granice zamiana
opisu zarzucanego czynu
w zakresie czasu, miejsca,
sposobu i okolicznoéci jego
popeknienia oraz skutkow,
a zwlaszcza wysokoSci
powstalej szkody, czy




tozsamosci
pokrzywdzonej
przestepstwem przeciwko
mieniu, je$li tylko bedzie
chodzi
zdarzenie

osoby

bezsporne, ze
o to
faktyczne, ktorego objecie
Sciganiem stanowito wyraz
woli oskarzyciela (por.
D. Stachurski, Kryteria
tozsamosci..., s. 20 i n.;
wyroki SN: z 4.01.2006
r, IV KK 376/05,
OSNwSK 2006, poz. 35;
Z 21.09.2006 1., V KK
10/06, LEX nr 196961;
7z 2.03.2011 r., IIT KK
366/10, OSNKW 2011/6,
poz. 51; postanowienia SN:
zZ 12.01.2006 r., II KK
96/05, LEX nr 172202;
Z 19.10.2006 r., II KK
246/06, LEX nr 202125;
Z 5.02.2002 r., V KKN
473/99, OSNKW 2002/5—
6, poz. 34; z 30.08.2001
r., V KKN 111/01, LEX
nr 51844; uchwala SN z
15.06.2007T1.,1 KZP 15/07,
OSNKW 2007/7-8, poz.
55).

samo

3.3. Warunkowe

umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz




zwiezle o  powodach
umorzenia postepowania

# 3.5. Uniewinnienie
Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

uniewinnienia

8. KARY, Srodki
Karne, PRzepadek,
Srodki
Kompensacyjne i
srodki zwiqzane z
poddaniem sprawcy
probie

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczyé okoliczno$ci
z wyroku sie
do przypisanego czynu

J. 7. (1) I, IV, VI, VIII - IX I,1I Majac na uwadze
charakter czynébw i
postawe  sprawcy, a
w  szczegblnoéci  jego
wlasciwoéci i warunki
osobiste, Sad  uznal,
iz  prawidlowa ocena

dyrektyw wymiaru Kkary

winna skutkowac
wymierzeniem
oskarzonemu za
przypisane czyny :

- z art. 178a § 1 kk kary
6 miesiecy pobawienia
wolnoéci,

-z art. 177 § 1 kk w zb.
z art. 178 § 1 kk - kary
10 miesiecy pozbawienia
wolnoéci

kary lacznej w
wymiarze 1

oraz
roku




pozbawienia
wolnosci.

Zdaniem Sadu orzeczone
kary jednostkowe oraz
kara laczna kara
pozbawienia wolnosci sa
odpowiednie do stopnia
spolecznego

niebezpieczenstwa czynow
oskarzonego a kara laczna
przede wszystkim spehni
swa role w zakresie
prewencji 0golnej i
indywidualnej. Sad uznal,
ze ich charakter oraz
rodzaj wyrzadzonej szkody
uzasadnialy wymierzenie
wlasnie kary pozbawienia
wolnoéci. W przekonaniu
Sadu orzeczona kara
laczna nie razi surowoscig.
W przekonaniu  Sadu
wymierzona kara jest w
tym wypadku dostatecznie
dolegliwa i wystarczajgca
dla osiggniecia celow
kary, zarO6wno w
zakresie ksztaltowania
SwiadomosSci prawne;j
spoleczenstwa, jak i
wplynie  zapobiegawczo
i  wychowawczo wobec

oskarzonego na
przyszlosé.

Wymierzajac
oskarzonemu kare
pozbawienia wolno$ci
Sad uwzglednil rbéwniez
wymogi prewencji
generalnej, ksztaltowania
wyobrazenia o
koniecznoSci
przestrzegania
obowiazujacych norm
prawnych i budowania
autorytetu porzadku

prawnego.




Biorac pod uwage
motywacje i  pobudki
dzialania oskarzonego
uznac nalezy, zZe
czyny popelnione przez
oskarzonego z jednej
strony stanowig wyraz
jaskrawego lekcewazenia
prawa, z drugiej za$
strony wyraz razacego
nieposzanowania débr w
postaci zdrowia innych
0sob. Dlatego  takie
zachowanie oskarzonego
spotkac sie musi
z odpowiednio surowag
reakcjg, mieszczaca sie
przy tym w granicach
wyznaczonych przez
stopien winy sprawcy.
Tym samym brak bylo
podstaw do orzeczenia
kary lagodniejszego
rodzaju lub w nizszym
wymiarze.

Jako okoliczno$ci
obciazajace Sad
uwzglednit znaczng
spoleczna szkodliwosé

czynoéw sprawcy, ich iloé¢
oraz lekcewazacy stosunek
do obowigzujacych
przepis6w i norm.

Do okoliczno$ci
lagodzacych zaliczono
czesciowe przyznanie

sie do popelnienia
zarzucanych czynéw oraz
wezesniejsza niekaralnosé.

Sad uznat jednak,
iz pomimo charakteru

popehionego

przestepstwa i jego
szkodliwosci istnieja
podstawy do

warunkowego zawieszenia
wykonania kary




pozbawienia wolnosci
wymierzonej
oskarzonemu.

Sad doszed} do
przekonania, ze w
stosunku do oskarzonego
istnieja  przestanki do
zastosowania

warunkowego zawieszenia
wykonania orzeczonej
kary pozbawienia wolnoSci
na okres 2 lat proby.
Sad wrzial pod uwage
fakt, iz skorzystanie z
tej instytucji probacyjnej
bedzie wystarczajace dla

zapewnienia
podstawowego celu
niniejszego
rozstrzygniecia, tj.
powstrzymywania sie
oskarzonego przed

ponownym naruszaniem
prawa. W ocenie
Sadu wlaséciwosci i
warunki osobiste sprawcy
uzasadniaja
przypuszczenie, ze
sprawca pomimo
niewykonania orzeczonej
kary pozbawienia
wolno$ci, nie powrdci
na droge przestepstwa.
Sad uznal, iz zawieszenie
wykonania  kary  na
okres dwoéch lat postuzy
ewentualnej  weryfikacji
trafnoSci postawionej w
stosunku do oskarzonego
prognozy na przyszlosé.

J.7.(1)

11, 111, V, VII

Na podstawie art. 43a § 2
k.k. orzeczono §wiadczenie
pieniezne w wysokoSci
5000 zlotych.

Orzeczenie  $wiadczenia
bylo w rozpatrywanej
sprawie obligatoryjne.




Orzeczona przez Sad
kwota, majac na uwadze
mozliwoSci zarobkowe i
finansowego oskarzonego,
bedzie  stanowi¢ dla
niego realng dolegliwos¢.
Jednak poza funkcja
represyjna orzeczone
Swiadczenie pieniezne
bedzie mialo rowniez
wobec oskarzonego
znaczenie prewencyjne i
resocjalizacyjne.

Na podstawie art. 42 § 2
kk orzeczono w zwiazku
ze skazaniem za czyny
z pkt. I i II zakazy
prowadzenia  wszelkich
pojazdéow mechanicznych
na okres po 3
lata. W ocenie Sadu
orzeczenie  wskazanych
zakazow prowadzenia
pojazdéow mechanicznych
W najnizszym mozliwym
wymiarze tj. na okres 3
lat spelni swoja funkcje
i powstrzyma oskarzonego
przed popelieniem
podobnego czynu w
przyszlosci.

Stosownie do tresci art. 9o
§ 2 kk w zw. z art. 86
& 1 kk polaczono $rodki
karne w postaci zakazu
prowadzenia  wszelkich
pojazdéow mechanicznych
orzekajac laczny - 4
letni zakaz prowadzenia
wszelkich pojazdéw
mechanicznych.

Orzeczenie  wskazanego
srodka na dos¢ dlugi
okres doprowadzi do
wyeliminowania z grona
kierowcow osoby, ktora
w  spos6b  beztroski i




nieodpowiedzialny

traktuje obowiazujace
przepisy i  obowiazki
uczestnikow ruchu

drogowego a takze
bezpieczenstwo innych.

J.7.(1)

IX

II

Na podstawie art. 47 § 3
i 4 kk sad orzekl wobec
oskarzonego  obowiazek
spelnienia nawigzki na
rzecz pokrzywdzonego w
wysoko$ci 3.000 zlotych.

Zgodnie 7z treSciag art.
47 §& 3 kk nawigzke
orzeka sie w wysokoSci
nie mniejszej niz 10.000
zl. Regulacja wskazana w
§ 4 cytowanego przepisu
zlagodzic
nawigzke  ponizej tej
kwoty. W ocenie Sadu
taka sytuacja nastgpila
w przedmiotowej sprawie.
Nawiagzka wymierzona
w  wysoko$ci  10.000
zt  powodowalaby dla
sprawcy uszczerbek dla
niezbednego utrzymania
siebie i

pozwala

rodziny,
szczegblnie, ze dochody
oskarzonego (biorac pod
uwage jego
finansowe, w tym te
wynikajace z wyroku) nie
sa  wysokie.
nawigzka przekracza takze
kwote
wskazang
oskarzyciela publicznego.

obcigzenia

Orzeczona

zado$éuczynienia
przez

9. Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci




J.7.(1)

Na podstawie art. 63 §
4 kk na poczet zakazu
prowadzenia  pojazdow
zaliczono okres
zatrzymania prawa jazdy
od dnia 26.08.2022 .

10. inne zagadnienia

W tym miejscu sad
moze odnie$é sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych cze$ciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji przez
strone

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

XII, XIII

Sad, na podstawie
art. 624 § 1 kpk
zwolnil oskarzonego od
ponoszenia wydatkow
poniesionych w  toku
postepowania biorac pod
uwage sytuacje materialng
i majatkowa oskarzonego
oraz wzgledy stusznosci.

Wobec faktu orzeczenia
wobec oskarzonego Srodka
karnego o charakterze
finansowym oraz
obowigzku  wyréwnania
pokrzywdzonemu  szkod




niematerialnych

uiszczenie kosztéw
sadowych  byloby dla
niego  zbyt uciazliwe.
Oczywistym  jest, ze
regula winno by¢
obciazenie  oskarzonych
kosztami wynikajacymi z

prowadzenia
postepowania a
zwolnienie od ich

zaplaty  stanowi¢  za$
wyjatek, to jednak w
realiach niniejszej sprawy
zachodzily podstawy do
zastosowania regulacji

"wyjatkowej"
przewidzianej w
powolanym wczesniej

przepisie. Wlasnie wobec
sytuacji ~ finansowej i
majatkowej oskarzonego
a w kofAcu takze
nalozenia na oskarzonego
obowigzkow o charakterze
finansowym zasadne jest
twierdzenie, ze uiszczenie
cze$ci kosztow sadowych
w  postaci  wydatkéw
poniesionych przez Skarb
Panistwa byloby dla niego
zbyt  uciazliwe. Owa
nadmierna  ucigzliwo$c
uiszczenia wydatkow, nie

za$ zupelny brak
mozliwoSci ich zaplaty,
legta u podstaw

zastosowania regulacji
przewidzianej w art. 624
§ 1 kpk,. W ocenie
Sadu sytuacja finansowa
i rodzinna oskarzonego
pozwala natomiast na
uiszczenie przez niego
zasagdzonej oplaty w
wysokoSci 180 zh.
Wysokos§¢ oplaty ustalono
W oparciu o przepis art.
2 ust. 1 pkt 3 ustawy z
dnia 23 czerwca 1973 roku




o oplatach w sprawach
karnych.

Z uwagi na fakt,
ze oskarzony Kkorzystal
zZ pomocy obroncy

ustanowionego z urzedu
Sad zasadzit od Skarbu

Panstwa na rzecz
adw. B. B. kwote
1512 zt  powiekszong
o} nalezny podatek
VAT tytulem kosztéw
nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej

oskarzonemu z urzedu,
zgodnie z trescig § 11 ust.
2 pkt 3 Rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwoS$ci
z dnia 22 pazdziernika
2015 roku w sprawie optat
za czynnoSci adwokackie.

11. Podpis

Sedzia Marcin Czarcinski




