1. T., 25 stycznia 2023 r.

3.Sygn. akt Il K 1664/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
5.1.8aqd Rejonowy w Toruniu I Wydzial Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Marcin Czarcinski
Protokolant: st. sekr. sad. Justyna Pabian

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej M. Barskiej
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12.01.2023 r.
sprawy

J.J. (1)

synaH.iK.zd. J.

urodzonego (...) wT.

D. M. (1)

synaP.iM.zd. N.

urodzonego (...) w D.

oskarzonych o to, ze:

w dniu 12 wrze$nia 2022 roku w autobusie linii (...) (numer boczny (...)) oraz na Placu (...) w T. publicznie zniewazyli
obywatelki (...) — S. L. oraz jej corki — A. H. (1) i A. L. z powodu ich przynaleznos$ci narodowej w ten sposob, ze kierowali
pod ich adresem slowa wulgarne, powszechnie uznane za obrazliwe,

- 1j. o czyn z art. 257 kk
orzeka:

I. oskarzonych J. J. (1) i D. M. (1) uznaje za winnych popelienia czynu zarzucanego w akcie oskarzenia, tj. wystepku
z art. 257 kk i za to, po zastosowaniu art. 37a § 1 kk, na podstawie art. 257 kk orzeka :

a) wobec oskarzonego J. J. (1) kare 6 (szeSciu) miesiecy ograniczenia wolno$ci, polegajaca na wykonywaniu
nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 (trzydzieSci) godzin w stosunku miesiecznym,

b) wobec oskarzonego D. M. (1) kare 8 (o$miu) miesiecy ograniczenia wolnoSci, polegajaca na wykonywaniu
nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 (trzydzieSci) godzin w stosunku miesiecznym,

II. na podstawie art. 46 § 1 kk zobowigzuje oskarzonego J. J. (1) do zaplaty kwot po 500 z} (pieéset zlotych) na rzecz
pokrzywdzonych S. L., A. H. (1) i A. L. tytulem cze$ciowego zado$cuczynienia za doznang krzywde,



III. na podstawie art. 46 § 1 kk zobowigzuje oskarzonego D. M. (1) do zaplaty kwot po 1000 zl (tysiac zlotych) na rzecz
pokrzywdzonych S. L., A. H. (1) i A. L. tytulem czeSciowego zado$éuczynienia za doznang krzywde,

IV. na podstawie art. 34 § 3 kk w zw. z art. 72 § 1 pkt 2 kk zobowigzuje kazdego z oskarzonych do pisemnego
przeproszenia pokrzywdzonych w jezyku polskim i ukrainskim w terminie 1 (jednego) miesigca od uprawomocnienia
sie orzeczenia,

V. zasadza od oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa kwoty: od oskarzonego J. J. (1) kwote 120 zl (sto dwadziescia
zlotych) a od oskarzonego D. M. (1) kwote 180 zl (sto osiemdziesiat zlotych) tytulem oplaty oraz kwoty po
49,32 7t (czterdzieSci dziewieé zlotych trzydzie$ci dwa grosze) tytulem wydatkéw poniesionych od chwili wszczecia
postepowania.

UZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt I1 K1664/22
Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku

dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

1.USTALENIE
FAKTOW

o.1.Fakty uznane za
udowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,




jezeli czynu nie
przypisano)

1.1.1.

J.J.(1),D.M. (1)

w dniu 12 wrzeénia 2022
roku w autobusie linii
(...)(numer boczny (...))
oraz na Placu (..) w
T. publicznie zniewazyli
obywatelki (...) — S. L.
oraz jej corki — A. H.
(1) i A. L. z powodu ich
przynalezno$ci narodowej
w ten sposob, ze kierowali
pod ich adresem slowa
wulgarne,  powszechnie
uznane za obrazliwe

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty
wskazaé fakty uznane za

udowodnione

W dniu 12 wrze$nia 2022 | wyja$nienia J. J. 34-35, 122

roku S. L. wraz z corkami
A.H. (1) iA. L. przyjechala
do T.. Chcialy odwiedzi¢
ogrod  zoologiczne. Po
dworca
kolejowego udaly sie na
przystanek autobusowy.
Kobiety  wsiadly do
autobusu linii (...), ktory
jechal w strone centrum
miasta. Gdy chcialy kupié¢
bilety zorientowaly sie,
ze Dbiletomat przyjmuje
tylko platnoé¢ gotowka,
ktérej nie mialy. A. H.
(2) chcial dokona¢ zakupu
biletow przez aplikacje.
Kiedy autobus przejechal
jeden przystanek podeszli
do nich dwaj mezczyZni
- D. M (1)iJd J. (1),
ktoérzy zazadali okazania
biletu. Pokrzywdzone
odpowiedzialy, ze sa w
trakcie kupowania biletu
przez aplikacje i chca

wyjéciu zZ




go oplacié. MezczyZzni
mieli odpowiedzieé, ze jest
juz na to za pdino i
musza zaplaci¢c mandat.
Kontrolerzy kazali okazaé
paszporty. S. L.
odpowiedziala im, ze
chciala  kupi¢  bilety,
dlatego nie  powinna
zostaé  ukarana. Na
przystanku przy Teatrze
W. H. pokrzywdzone
wraz z  Kkontrolerami
biletéw wyszly z autobusu.
Wowcezas mezezyzni kazali
im podpisaé dokumenty
dotyczace  jazdy  bez
biletow. Zwrbcili sie do A.
H. (1) méwiac, ze jest (...).
Mezczyzni wyzywali S. L.
stowami (...) (...)”, ,,(...)",
(-..)?, (...)”. Mo6wili do nich,
ze s3 (...) 1 powinny wracaé
do(...), do M.. Zdarzenie
zostalo nagrane przez A.
H. (1).

W toku postepowania
odtworzono nagranie
zapisane na plycie
DVD  dolaczonej do
zawiadomienia. Na
nagraniu wida¢ dwoch
mezcezyzn — oraz  dwie
kobiety. Kamera
zarejestrowala  przebieg
rozmowy pomiedzy ww.
osobami. Na nagraniu
stycha¢ jak D. M. (1)
moéwi ,dobra, ja pisze
odmowe i (...) mam na
takie (...) jak ty” oraz
spolicija do takich (...
nie bedzie przyjezdzac”.
Stycha¢é réwniez slowa
wypowiadane przez J. J.
(1): (..), »(...)". Pomiedzy
tymi zdaniami slychac
jak kobiety rozmawiaja




miedzy soba w jezyku
ukrainskim.

wyjasnienia D. M.

44-46, 122-123

zeznanie S. L.

1-3, 63-64, 123v.

zeznanie A. H. 17-18

plyta CD z nagraniem i | 6,10-11

protokolem odtworzenia

plyta CD z monitoringiem | 62

z autobusu

protokol ogledzin 65-67

kserokopia dokumentacji | 79-82

(..r)

J. J. (1) nie byl karany | karta karna 54

sadownie

D. M. (1) nie byt karany | karta karna 53

sadownie

o.1.Fakty wuznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.2.1.

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za
nieudowodnione




1.0Cena DOWOdéw

o.1.Dowody  bedgce
podstawq ustalenia
Jaktéow

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowdd

Zwiezle o  powodach
uznania dowodu

wyjasnienia J. J., D. M.

Sad datl
wyjasnieniom
oskarzonych w
A\ jakiej

wiare

czesci
przyznali
sie zarzucanych czynoéw
i wskazali, ze uzyli
wobec  pokrzywdzonych
stow
tym bowiem zakresie ich
wyjasnienia sg
z innymi  dowodami
zgromadzonymi w sprawie
wtym z jasnymii spojnymi
zeznaniami $wiadkéw -
pokrzywdzonych, ktérym
Sad dal w pelni wiare.

obrazliwych. W

zbiezne

zeznanie S. L., A. H.

Sad dal wiare zeznaniom
pokrzywdzonych S. L. i A.
H. (3) poniewaz byly one
jasne, spdjne i logiczne.
Z istoty konsekwentnych
zeznan  pokrzywdzonych
wynikalo ~ wprost,  ze
oskarzeni zachowywali sie
wobec nich agresywnie i
uzywali sléw obrazliwych,
takze odnoszac sie do
ich narodowosci. Zdaniem
Sadu relacje
zashuguja na wiare rowniez
z tego wzgledu, ze
byly one wywazone, nie

Swiadkow

zmierzaly do obcigzania
oskarzonych ponad miare.
Niewatpliwie $wiadkowie
nie mialy interesu, aby
pomawiaé¢ oskarzonych o




zachowania, ktérych sie
nie dopuscili.

plyta CD z nagraniem i
protokolem odtworzenia,
karta karna,

dokumentacja (...)

Sad dal wiare dowodom z

dokumentow

zawnioskowanym do
ujawnienia w  akcie
oskarzenia oraz
dolgczonym w  toku

postepowania sgdowego.

Wszelkie dokumenty
zostaly pozyskane,
sporzadzone i

przeprowadzone zgodnie
z wymogami procedury

karnej, a zadna ze
stron nie zakwestionowala
ich rzetelnosci ani
prawdziwo$ci.  Réwniez
Sad nie mial podstaw
aby podwazy¢ ich
wiarygodno$é.

0.1.Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktéow

(dowody, ktoére sad

uznatl za

niewiarygodne oraz

niemajqce znaczenia

dla ustalenia faktéw)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2 | Dowdd Zwiezle o  powodach

nieuwzglednienia dowodu

1.PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony
wyroku

# 3.1. Podstawa prawna | I J.J.(1),D.M. (1)
skazania albo

warunkowego umorzenia




postepowania zgodna Z
zarzutem

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Art. 257 k.k. sankcjonuje
odpowiedzialnosé za

polegajace
zniewazaniu
albo
osoby z
powodu jej przynalezno$ci
narodowej, etnicznej,
rasowe;j, wyznaniowej
powodu jej
lub
powodow

zachowanie
publicznym

grupy
poszczegoblnej

ludnosci

albo z
bezwyznaniowosci
Z takich
naruszanie

cielesnej innej osoby.

nietykalno$é¢

"Zniewage stanowia
wypowiedzi godzace w
godno$¢ danej osoby,
obelzywe lub
oSmieszajace, niedajace
sie zracjonalizowac. Ze
wzgledu na to, Ze zniewaga
godzi w poczucie wlasnej
osoby,
inaczej

wartoSci  danej
zniewazenie -
niz znieslawienie - moze
nastgpi¢ takze wtedy, gdy
odbiorca wypowiedzi o
tre$ci naruszajacej cze$é
jest wylgcznie ta osoba'.
(wyrok Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia 26
lutego 2018 r., VI ACa

1576/16, LEX nr 2578915).

Niewatpliwie kierowanie
do pokrzywdzonych przez
oskarzonych obrazliwych
stow  typu  "szmata",
"kurwa"
zniewage we wskazanym

WYZ€j Nie

stanowilo

rozumieniu.




budzi najmniejszej
watpliwosci, ze te
slowa majg taki wlaénie
wydzwiek i mozna
jej uznaé niemal
za "klasyczny" przyklad
zniewagi w  polskich
realiach. Podobnie ma
sie rzecz z okreSleniem

»Sswolocz”, ktoére w
znaczeniu  pogardliwym
oznacza kogo$

postepujacego nieuczciwie
lub podlego, zastugujacego
na pogarde, budzacego
odraze (slownik jezyka
polskiego PWN pod red.
W. Doroszewskiego).

7Z przepisu art. 257
k.k. jednoznacznie wynika
jednoczeénie, ze powodem
zniewazania musi by¢

przynalezno§é
pokrzywdzonego do
kategorii okreslonych

przepisem. Wérod tych
kategorii znajduje sie takze
przynalezno$¢ narodowa.
Stownikowa definicja
pojecia narodu okresla
go jako wspoélnote ludzi
utworzong w  procesie
dziejowym na podstawie
jezyka, terytorium, zycia
spolecznego i
gospodarczego,

przejawiajaca sie w
kulturze i $wiadomosci
swych czlonkow
(Encyklopedia socjologii
T. 2, Oficyna Naukowa,
Warszawa  1999). W
takim  ujeciu  mozna
zatem moéwi¢ o narodzie
ukrainskim, do ktoérego
nalezg pokrzywdzone.
Ze zniewazajacych stow
wypowiadanych przez
oskarzonych w spos6b




niebudzacy  watpliwosci
wynika, ze powodem
zniewazania
pokrzywdzonych byla
wlasnie ich przynalezno$é
do narodu ukrainskiego.

Wskazane w art. 257
k.k. znamie "z powodu"
wskazuje, ze przestepstwa
tego mozna dopuscié
sie jedynie umySlnie z
zamiarem bezpoSrednim.
Sprawca  musi  mieé
Swiadomos$¢ okre§lonych
cech pokrzywdzonego
(np. narodowo$ci) i
jednoczeénie chcie¢
naruszenia godnoSci
pokrzywdzonego wlasnie z
ich powodu. Tak bylo tez
w przypadku oskarzonych.
Pokrzywdzone mowily
z wyraznym akcentem
a pomiedzy soba
porozumiewaly sie po
ukrainsku. Z tresci
wypowiedzi oskarzonych
wynika w sposob
niebudzacy watpliwosci,
ze mieli $wiadomosé
narodowosci
pokrzywdzonych.
Kontekst i tre§é¢ ich
wypowiedzi wskazuja
przy  tym niezbicie,
ze wlasnie narodowosé
pokrzywdzonych byto
powodem naruszania ich
godnoSci.

Dyspozycja art. 257 k.k.
wskazuje na  znamie
publicznego  charakteru
dzialania przez sprawce.
Takie publiczne dzialanie
jest cecha konieczna
dla bytu przestepstwa
z przywolanego powyzej
artykulu. Jego istota nie




jest popelnienie tego czynu
w miejscu publicznym,
lecz w sposobb dostepny
dla blizej nieoznaczonego
kregu odbiorcéw, czy
okre§lonej publicznosci.
(por. np. komentarz do art.
257 kk. i art. 255 k.k.
w: Wroébel Wlodzimierz
(red.), Zoll Andrzej (red.),
Kodeks karny. Cze$é
szczegoblna. Tom II. Czesé
II. Komentarz do art.
212-277d, WKP 2017).
W przedmiotowej sprawie
nalezy uzna¢, iz oskarzeni
dzialali nie tylko w
miejscu publicznym ale
i publicznie skoro do
zdarzenia doszlo w poblizu
przystanku komunikacji
miejskiej 1  przejScia
dla pieszych w samym
centrum miasta.

Z powyzszych okolicznoSci
wynika jednoznacznie, ze
oskarzeni J. J. (1) i D.
M. (1) wyczerpali swoim
zachowaniem  wszystkie
znamiona  przestepstwa
z art. 257 kk a
ich wina i sprawstwo
nie budza watpliwosci.
Uzywajac wulgarnych i
obrazliwych okreslen,
ktore jednoznacznie
prowadza do uchybienia
dumy i godno$ci osobistej,
zniewazali

pokrzywdzonych nie =z
powodu ich zachowania
czy sytuacji, ale wylacznie
z powodu ich
przynaleznoS$ci narodowe;j.
Intencja oskarzonych bylo
zniewazenie oskarzonych
jako(...). Intencja dzialania
oskarzonych bylo przy
tym nie tylko zniewazenie




pokrzywdzonych, ale takze
zamanifestowanie swojego
poczucia wyzszoSci,
wladzy i wrogosci
wobec o0s6b o
cechach narodowych badz
etnicznych. Na
wlasnie

innych

takim
podlozu
ksenofobicznym zasadza
sie przy tym stopien
spolecznej  szkodliwosci
czynu z art. 257 k.k. (por.
wyrok Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia
20 kwietnia 2015 r., w

sprawie II AKa 26/15, LEX
nr 1711578).

# 3.2. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
umorzenia postepowania




# 3.5. Uniewinnienie
Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

uniewinnienia

1.KARY, Srodki Karne,

PRzepadek,  Srodki

Kompensacyjne i
$rodki zwiqgzane z
poddaniem sprawcy
probie

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszgcy
sie
do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

J.J.(1),D.M. (1)

I, 11

Orzekajac kare wobec
oskarzonych Sad kierujac
sie dyrektywami
wynikajacymi  art. 53
kk. wymierzyl ja w
granicach przewidzianych
przez ustawe, baczac,
aby ich  dolegliwo$¢
nie przekroczyla stopnia
winy. Odwolanie do winy
sprawcy przestepstwa
pehi \ kodeksie
karnym dwie funkcje:
legitymizujaca oraz
limitujaca w
orzekanej wobec niego
sankcji karnej. Stopien
winy nie oznacza jednak
konkretnej
kary, jaka winna zostaé
wymierzona
ustanawia

zakresie

wysokosci

sprawcy,
natomiast
nieprzekraczalng granice
j€j dolegliwosci.
Konkretna wine sprawcy
czynu zabronionego

wyznaczaja dwie zmienne:




obiektywna ocena
spolecznej  szkodliwo$ci
popelionego czynu i
rzutowany na te
ocene stopiefl zawinienia
odpowiadajacy
subiektywnej mozliwoSci
podjecia przez sprawce
zachowania zgodnego z
wymaganiami prawa.

Sad oceniajac  stopien
spolecznej  szkodliwo$ci
czynu oskarzonych wrzial
zatem pod uwage
rodzaj i charakter
naruszonego dobra, rodzaj
i rozmiar  ujemnych
nastepstw przestepstwa,
jak rowniez postaé
zamiaru 1 motywacje
sprawcy.

Nie wulega watpliwosci,
iz  stopien  spolecznej
szkodliwosci czynu
przypisanego oskarzonym
jest znaczny. Podkresli¢
przy tym nalezy, ze
pokrzywdzone  odniosly
powazna  krzywde w
aspekcie moralnym, przez
atak na ich dume
narodowa i  godnosé
osobista.

Jednocze$nie jako wazka
okoliczno$¢ wplywajaca na
rodzaj i rozmiar Kkar
wymierzonych

oskarzonym nalezalo
wzig¢ pod uwage, ze
dzialanie oskarzonych
albo dzialania podobne
pozostaja na dlugo w
przestrzeni spolecznej,
rodza animozje i buduja
albo utrwalaja stereotypy
o poszczegblnych nacjach.
Szkodliwe jest niewatpliwe




formulowanie i
powtarzanie

krzywdzacych sadéw o
innych narodach. Jeszcze
bardziej szkodliwe jest
jednak  utrwalanie w
ten sposéb opinii o
nas Polakach jako
zamknietych,

niezyczliwych,  wrogich
wobec innych,
agresywnych i
wulgarnych. Zachowanie
oskarzonych wystawialo
Swiadectwo im samym,
ale takze nam jako
spoleczenstwu.

Oskarzeni podejmujac
dzialania dzialali
impulsywnie, bez
nalezytego rozeznania
kontekstu spolecznego
i kulturowego, na
poziomie wyksztalcenia i
srodowiska. Orzeczenie w
tej sprawie powinno ich
skloni¢c do weryfikacji
SWoj€j postawy, do
refleksji, a najlepiej jeszcze
do dzialan edukacyjnych
i poznawczych, ktore
z pewnoécia doprowadza
do wyrobienia postawy
szacunku wobec
cudzoziemcdw oraz innych
0sOb w ogdle.

Przy wyborze rodzaju kary
Sad mial przede wszystkim
na  uwadze obecnie
obowiazujaca dyspozycje
przepisu art. 58 § 1 kk.
W przypadku wystepku
zagrozonego kara nie
przekraczajaca 5 lat
pozbawienia wolnosci, a
tak jest w przypadku czynu
przypisanego oskarzonym,
wymierzenie kary




pozbawienia wolnosci jest
mozliwe jedynie wéwczas,
gdy inna kara lub
§rodek karny nie moze
zrealizowaé celdow kary.

W stosunku do
oskarzonych, ktorzy nie
byli dotychczas karaniidla
ktérych przestepstwo ma
charakter incydentalny,
oczywistym jest
zastosowanie normy z art.
58 § 1 kk. Sad uznat przy
tym, ze wymierzenie kary
ograniczenia wolnosci a
nie kary grzywny bedzie
realizowalo cele kary w
zakresie jej dolegliwodci i
sprawiedliwej odplaty, ale
tez bedzie dla oskarzonych
okazja do realizacji
celow  wychowawczych,
edukacyjnych oraz
poprawczych.

Wymierzajac kary Sad
miat na uwadze
wszystkie powolane wyzej
okolicznos$ci, w tym takze
wlaSciwosci 1 warunki
osobiste oskarzonych, ich
sposob zycia przed
popehieniem

przestepstwa oraz fakt,
ze poza czynem bedacym
przedmiotem niniejszego
postepowania, prowadza
nienaganny sposéb zycia.
Wymierzona oskarzonym
kara musi przede
wszystkim  byé jednak
wspOlmierna do stopnia
spolecznej  szkodliwo$ci,
byt adekwatna do
sposobu zachowania,
stopnia winy oraz
prowadzi¢ do spolecznego
poczucia sprawiedliwo$ci
orzeczenia. Te wszystkie




okolicznosci prowadza
do przekonania, ze
wymierzone oskarzonym
kary, lagodniejsza co do
rodzaju niz pozbawienie
wolnoéci, muszg by¢ w
istocie karami dolegliwymi
dla oskarzonych.
Roéznicujgc wysokoéé kar
Sad mial na wzgledzie fakt,
iz oskarzony D. M. (1) byl
osoba bardziej agresywna i
impulsywna.

Przy wymiarze godzin
pracy w stosunku
miesiecznym wzieto nadto
pod uwage wlasciwosci
i warunki osobiste
oskarzonych, w  tym
mozliwosé wykonania
okreslonej ilo$ci godzin,
bez istotnego uszczerbku
dla obowiazkow
zawodowych i rodzinnych.

J.J.(1),D.M. (1)

11, 111

W  wyniku  zdarzenia
pokrzywdzone doznaly
istotnych  cierpien i
krzywdy. Zdaniem Sadu
powetowanie tych strat i
krzywd przez oskarzonych
jest  niezbedne.  Sad
zobowigzal oskarzonego J.
J. do zaplaty lacznie
kwoty 1500 zI a D. M.
(1) kwoty lgcznie 3000
7z tytulem cze$ciowego
zado$cuczynienia za
doznana krzywde.
Orzeczone kwoty winny
realizowac cele
kompensacyjne i daé
pokrzywdzonym
konieczng satysfakcje.
Dla oskarzonych taki
srodek  kompensacyjny
bedzie takze elementem
oddzialywania




poprawczego i
wychowawczego.

J.J.(1),D.M. (1)

v

Sad zobowigzal
oskarzonych do
pisemnego przeproszenia
pokrzywdzonych A
terminie 1  miesigca
od uprawomocnienia sie
orzeczenia na piSmie
polskim i

Nalozony
obowiazek bedzie roéwniez
elementem oddzialywania
poprawczego i

wychowawczego.

w  jezyku
ukrainskim.

1.Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okolicznos$ci

1.inne zagadnienia

W tym miejscu sad
moze odnie$¢ sie
do innych
majacych znaczenie dla

kwestii

rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
czeSciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okres$lonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku

innych

wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji

stron¢

przez

7. KOszty procesu




Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

A%

O kosztach procesu Sad
orzekt na  podstawie
przepisu 627
kpk, obciazajac  nimi
oskarzonych. Zdaniem
Sadu, biorgc pod uwage
mozliwosci zarobkowe i
oskarzonych,

uiszczenia

art.

finansowe

koniecznosé
oplaty i wydatkow (w
1/2 czeéci) nie wplynie
negatywnie na mozliwosé
utrzymania oskarzonych i
ich rodzin.

1.Podpis

Sedzia Marcin Czarcinski




