T., 3 kwietnia 2023 r.

Sygn. akt IT K 451/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Rejonowy w Toruniu II Wydzial Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SR Marcin Czarcinski

Protokolant: st. sekr. sad. Justyna Pabian

przy udziale oskarzyciela prywatnego A. K.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 27.10., 14.12.2022 1., 20.02.,03.04.2023 T.
sprawy

M.T.

corki H.iG.zd. Z.

urodz. (...) wT.

oskarzonej o to, ze:

I. w dniu 5 marca 2022 r. w korytarzu kamienicy przy ul (...) w T. okolo g. 14.00 naruszyta nietykalno$¢ cielesng
A. K. szarpiac ja za ubranie i rece, odciggajac sila od drzwi wej$ciowych w wyniku czego A. K. doznala wybicia palca
wskazujacego reki prawej, opuchlizny dloni i zasinien na obu rekach,

- 1j. o czyn z art. 217 kk

II. w okresie od listopada 2021 r. do marca 2022 r. wielokrotnie zniewazala A. K. na korytarzu kamienicy przy (...)
w T. poprzez uzywanie stow powszechnie uwazanych za obelzywe ,,(...),

- tj. 0 czyn z art. 216 kk
orzeka:

I. na podstawie art. 17 § 1 pkt 3 kpk umarza postepowanie karne wobec M. T. z uwagi na znikoma spoleczna
szkodliwosci czynow,

II. zasgdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. C. kwote 1440 zl (tysiac czterysta czterdziesci zlotych) powiekszona
o stawke podatku VAT tytulem kosztéw pomocy prawnej udzielonej oskarzonej z urzedu,

III. zasadza od oskarzonej M. T. na rzecz oskarzycielki prywatnej A. K. kwote 1584 z} (tysiac pie¢set osiemdziesiagt
cztery zlote) brutto tytulem poniesionych przez nia kosztéw procesu,

IV. zwalnia oskarzona w caloSci do zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych.



U
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Formularz UK 1

Sygnatura akt

II K 451/22

Jezeli wniosek )
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

uzasadnienie

1. USTALENIE
FAKTOW

1.1. Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.1.1.

1. w dniu 5 marca
2022 r. w korytarzu
kamienicy przy ul (...) w
T. okolo g. 14.00 naruszyta
nietykalnoé¢ cielesng A.
K. szarpiac ja za ubranie
i rece, odciggajac sila
od drzwi wejéciowych
w wyniku czego A. K
doznala wybicia palca




wskazujgcego reki prawej,
opuchlizny dloni i zasinien
na obu rekach

- 1j. o czyn z art. 217 kk

2. w okresie od listopada
2021 r. do marca 2022
r. wielokrotnie zniewazala
A. K. na Kkorytarzu
kamienicy przy (...) w
T. poprzez uzywanie stow
powszechnie uwazanych
za obelzywe ,,(...),

- tj. 0 czyn z art. 216 kk

z tym ustaleniem,

ze czyn opisany
w punkcie 1 aktu
oskarzenia zostal

popelniony w dniu 4
marca 2022 roku.

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty
wskaza¢ fakty uznane za

udowodnione

A. K. i M. T. zamieszkuja | zeznania A. K. 35-35V.

w kamienicy przy ul. (...)
w T. w sasiadujacych
mieszkaniach, do ktérych
prowadzi wspOlny
korytarz  konczacy sie
drzwiami laczacymi go
z  klatka  schodowa.
Pomiedzy kobietami
zrodzil sie konflikt m.in.
na tle pozostawiania
otwartych drzwi laczacych
wspolny korytarz z klatka
schodowa. Obie kierowaly
do Zrzeszenia (...
przy ul. (.) w T
zgloszenia w tym zakresie,
niemniej podczas zebrania
czlonkowie zZrzeszenia
stwierdzili, ze jest to
kwestia, ktora sagsiadki

powinny rozwigzac




wspolnie. M. T. w okresie
od listopada 2021 .
do marca 2022 r. na
korytarzu kamienicy przy
(...) w T. wielokrotnie
uzywata wobec A. K. stow
powszechnie uwazanych
za obelzywe, takich jak
»(...). Wdniu 4 marca 2022
roku miedzy A. K. a M. T.
doszlo do scysji. Tego dnia
A. K. ujawnila, ze M. T. nie
zamknela drzwi na klatke
schodowa. gdy kobiety
spotkaly sie na korytarzu
doszto miedzy nimi do
szarpaniny. M. T. szarpala
A. K. za ubranie i rece,
odciagajac ja sila od drzwi
wej$ciowych. Obie kobiety
wezwaly na  miejsce
Policje.  Przybyli na
miejsce funkcjonariusze
zastali A. K., ktora opisala,
ze M. T. zaatakowala
ja na korytarzu,
szarpala ja i Dbyla
bardzo agresywna wobec
niej. Zadeklarowala, ze
nie potrzebuje pomocy
medycznej. A. K.
zachowywala sie
spokojnie. Z kolei M. T.
byla bardzo agresywna,
wyzywala sasiadke i ja
prowokowala, a nadto
oSwiadczyla, ze A. K

uszkodzila jej kurtke.

wyjasnienia M. T. 34
zeznania K. B. 79-79V
zeznania K. W. 67-67v.

zeznanie G. T.

35v.-36




notatka urzedowa wraz
z kserokopia notatnikow
stuzbowych
funkcjonariuszy Policji

51-70

pismo WP KP T.-R.

31

M. T. nie byla karana
sadownie.

karta karna

78

1.2. Fakty uznane za
nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.2.1.

Przy  kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za
nieudowodnione

Dowod

Numer karty

2. OCena DOWOdéw

2.1. Dowody bedqgce
podstawq ustalenia
Jaktow

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowdd

Zwiezle o  powodach
uznania dowodu

zeznania A. K.

Sad  uznal zeznania
A. K. za wiarygodne,
bowiem A spos6b

logiczny opisala przebieg
zdarzenia z udzialem
oskarzonej, ktory stanowit
w istocie jedna ze scysji
pomiedzy sasiadkami w
ramach toczacego sie




pomiedzy nimi konfliktu
oraz odniosta sie
do kierowanych pod
jej adresem  zniewag.

Sad nie podwaza
okoliczno$ci, iz M. T.
naruszyla  nietykalno$é

cielesng sasiadki oraz
zniewazala ja, niemniej
mialo to bezposredni
zwiazek z  zagorzalym
konfliktem

pomiedzy nimi.

sgsiedzkim

Zeznanie K. W.

Swiadek jest
funkcjonariuszem Policji
i w dniu 4 marca
przeprowadzal

interwencje w miejscu
zamieszkania

oskarzycielki ~ prywatnej
i oskarzonej. Z uwagi
na uplyw czasu krotko
odnidst sie do
podejmowanych woéwczas
przebiegu
shuzbowych. Sad wuznal
jego depozycje za

czynno$ci

calkowicie  wiarygodne,
za§ przebieg interwencji
odtworzono na podstawie
notatki urzedowej wraz
z kserokopia notatnikow
stuzbowych
funkcjonariuszy Policji.

zeznania K. B.

Swiadek jest
przedstawicielkg

Zrzeszenia (...) przy ul. (...)
w T.. W swoich zeznaniach
odniosla sie do zgloszen
dotyczacych  zamykania
drzwi  zwiazanych z
oskarzong i oskarzycielka
prywatna. Dodala, iz
kilkukrotnie  byla na
ogledzinach korytarza w
rejonach mieszkan M.
T. oraz A. K. Sad




nie mial watpliwoéci co
do prawdziwo$ci zeznan
powyzszego Swiadka.

karta karna, pisma
Komisariatu Policji,
kserokopia  notatnikow

shuzbowych policjantow

Prawdziwo$¢ powyzszych
budzila
watpliwoéci Sadu i nie

dowodéw nie

byta kwestionowana przez
zadna ze stron.

2.2,
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktore sqd
uznat za
niewiarygodne oraz
niemajgce znaczenia
dla ustalenia faktéw)

Dowody

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

Zwiezle o  powodach
nieuwzglednienia dowodu

wyja$nienia M. T.

Oskarzona nie przyznala
sie do
zarzucanego jej

popehienia
czynu.
Zaprzeczyla, by naruszyla
nietykalno$¢ cielesna A. K.
i zniewazyla ja. Wskazala,
iz zostala zaatakowana
przez sasiadke w marcu
2022 roku i A.
K. uzywa wobec niej
stow, ktére wymieniono
A zarzucanym jej
czynie. Dodala takze,
ze oskarzycielka prowadzi
przeciwko niej nagonke i
zaprzeczyla, by pomiedzy
kobietami byl spér o
zamykanie drzwi do
wspolnego korytarza. Sad
wyjasnienia
oskarzonej nie zashluguja

uznal, iz

na uwzglednienie jako

wiarygodne i stanowig
one probe calkowitego
przerzucenia

odpowiedzialnoSci na




oskarzycielke prywatng.
Nie ma  watpliwosci,
iz pomiedzy sasiadkami
istnieje zagorzaly spor.
Sad nie ma takze
podstaw, by podwazac
wiarygodno$¢ zeznan A.
K. odno$nie naruszenia
jej nietykalnoSci cielesnej
oraz wielokrotnego
zniewazania jej. Sad nie
traci przy tym z pola
widzenia, iz w trakcie
interwencji Policji w dniu
4 marca 2022 roku M.
T. zachowywala sie bardzo
agresywnie i prowokowala
sgsiadke. (k. 51)

zeznania G. T.

Swiadek  jest  matka
oskarzonej. W  swoich
depozycjach co prawda
przyznala, ze pomiedzy
jej corka a sasiadka
istnieje konflikt dotyczacy
roznych kwestii, niemniej
jako osobe winng
nieporozumien wskazala
oskarzycielke prywatna. G.
T. nie byla bezposrednim
$wiadkiem wydarzen dnia
4 marca 2022 roku i
w tym zakresie bazowala
na relacji przedstawionej
jej przez corke, a co
za tym idzie stwierdzila,
ze M. T. zostala
napadnieta przez sasiadke.
Sad wuznal, iz zeznania
powyzszego S$wiadka nie
polegaja na prawdzie i
podobnie jak wyjasnienia
oskarzonej stanowig
stronnicza wersje
wydarzen, zmierzajaca do
uwolnienia oskarzonej od
odpowiedzialno$ci karne;j.




zeznania S. G.

Swiadek jest
funkcjonariuszem Policji
i podejmowat w
4 marca 2022
roku interwencje wobec
oskarzonej i oskarzycielki

prywatnej.
skladania

dniu

Podczas
zeznan  nie
byt w stanie odnie$c
sie do jej przebiegu
z uwagi na niepamiec.
Dlatego tez jego zeznania
nie  mialy
dla ustalenia faktow na
gruncie niniejszej sprawy.

znaczenia

3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Oskarzony

3.1. Podstawa

skazania

prawna

albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z

zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawne;j

# 3.2. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej




3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie M. T
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
umorzenia postepowania

Zgromadzony w  toku
niniejszej sprawy materiat
dowodowy pozwolil na
przypisanie  oskarzonej
winy w zakresie
zarzucanych jej czynéw.

Art. 217 § 1 kk stanowi,
ze ,kto uderza czlowieka
lub w inny spos6b narusza
jego nietykalno$c cielesna,
podlega grzywnie, karze
ograniczenia wolnoéci
albo pozbawienia wolno$ci
do roku.” Nalezy
nadmieni¢, iz dobrem
chronionym jest w tym
przypadku nietykalnosé
cielesna, czyli swoboda
dysponowania cialem i
zagwarantowania

czlowiekowi wolnosci od
fizycznych  oddzialywan
na jego cialo oraz
wolno$é od niepozadanych
doznan. Naruszeniem
nietykalnoSci cielesnej
zdaje sie kazde bezprawne
dotkniecie innej osoby czy




inny krzywdzacy kontakt.
Wchodza tu w gre wszelkie
kontakty fizyczne, ktore sa
obrazliwe, klopotliwe czy
po prostu niepozadane.
Przestepstwo naruszenia
nietykalnoéci cielesnej ma
charakter formalny, a
zatem zostaje dokonane
z chwila zachowania

sprawcy i nie wymaga

zaistnienia zadnego
skutku. Niektére jednak
formy naruszenia

nietykalno$ci cielesnej
moga wiazaé sie z bolem i
powstaniem nieznacznych
oraz przemijajacych
§ladow na ciele, np. w
postaci otarcia naskorka, ,
lecz co do zasady ich
powstanie jest obojetne
dla bytu komentowanego
przestepstwa. Sprawca
naruszenia nietykalnoSci
cielesnej atakuje bowiem
godnos§é osobista
pokrzywdzonego,
wyrazajaca sie w
naruszaniu jego sfery
cielesnej wbrew jego
woli, a nie ma na
celu wyrzadzenia krzywdy
fizycznej. Od  strony
podmiotowej
przestepstwo naruszenia
nietykalno$ci cielesnej
moze by¢ popelione
tylko umyslnie, zar6wno z
zamiarem bezposrednim,
jak i ewentualnym.
Sprawca musi zatem
chcie¢ uderzy¢ lub w
inny spos6b naruszyé
nietykalno$é cielesna
pokrzywdzonego, albo
przewidujac, ze jego
zachowanie moze nie
by¢ akceptowane przez
pokrzywdzonego, na takie




naruszenie nietykalnoSci
sie godzi¢. Oskarzona
swoim zachowaniem
polegajacym na tym, ze
dnia 4 marca 2022 roku w
korytarzu kamienicy przy
ul (..) w T. okolo g.
14.00 szarpala A. K. za
ubranie i rece, odciagala ja
silg od drzwi wejéciowych,
A wyniku czego
pokrzywdzona  doznala
wybicia palca
wskazujacego reki prawej,
opuchlizny dloni i zasinien
na obu rekach, wypeknila
znamiona zarzucanego jej
czynu. Oskarzona dzialala
umy$lnie, z zamiarem
bezposrednim.

Z  kolei  zachowanie
polegajace na uzywaniu
przez M. T. pod
adresem A. K. slow
powszechnie uznawanych
za  oblezywe  stanowi
realizacje znamion
przestepstwa z art. 216 § 1
kk. Dopuszcza sie go ten,
kto zniewaza inng osobe w
jej obecnosci albo chocby
pod jej nieobecno$é, lecz
publicznie lub w zamiarze,
aby zniewaga do osoby
tej dotarta. Ze wzgledu
na przedmiot ochrony,
jakim jest godnosé
czlowieka, za zniewage
uwaza sie zachowanie
uwlaczajace godnoSci,
wyrazajace lekcewazenie
lub pogarde. O tym
czy zachowanie to ma
charakter zniewazajacy,
decyduja dominujace w
spoleczenstwie oceny
i normy obyczajowe.
Ustawodawca nie
sprecyzowal, na czym




ma polegaé zniewazanie,
a wiec nalezy przyjaé
szerokie rozumienie tego
pojecia. Przez zniewazanie
nalezy zatem rozumieé
wszelkie zachowania
sprawcy, ktére w sposob
demonstracyjny wyrazaja
pogarde dla innej osoby,
w  szczegblnoéci  maja
ponizy¢ jego godno$c
osobista i sprawi¢, by
poczul  sie  dotkniety
lub obrazony (post. SN
z 7.5.2008 r., III
KK 234/07, Biul. PK
2008, Nr 10, poz. 33).
Od strony podmiotowej
przestepstwo zniewagi
zardwno w typie
podstawowym, jak i
kwalifikowanym moze
by¢ popelione tylko
umy$lnie, zaréwno =z
zamiarem bezposrednim,
jak i ewentualnym.
Sprawca musi zatem
chcie¢ zniewazy¢
pokrzywdzonego, albo
przewidujac, ze jego stowa
moga mie¢ obrazliwy
charakter, na to sie godzié.
W ocenie Sadu kierowane
przez  oskarzona do
pokrzywdzonej slowa(...)
, co mialo miejsce w
okresie od listopada 2021
roku do marca 2022 roku
bezsprzecznie  stanowia
zniewage. OkreSlenia,
ktérych uzyla oskarzona
uwlaczaja godnosci
pokrzywdzonego, co
zdaniem Sadu, bylo celem
M. T. Tym samym
oskarzona dopuscila sie
powyzszego czynu
umy$lnie, z zamiarem
bezposrednim.




Oskarzona jest osoba
zdolna do zawinienia,
gdyz zna obowigzujace
normy  zachowania i
zdawal sobie sprawe z
tego, ze nie powinna
naruszaé  nietykalnoSci
cielesnej sgsiadki oraz
zniewazac ja.

Podkresli¢ jednak nalezy,
iz samo formalne
naruszenie przepisu nie
jest  wystarczajagce do
przypisania

odpowiedzialnosci karne;j.
Dla uznania jakiego$ czynu
za przestepstwo konieczne
jest wykazanie, ze narusza
on istotne  wartoSci

spoleczne. Znikoma
szkodliwosé¢ spoleczna
czynu to kategoria
wybitnie ocenna.

Konsekwencja tego jest
to, iz nie da sie
Scisle okresli¢ w ustawie
kiedy taka znikomo$é
zachodzi. Przepis art.
115 § 2 kk, ktory
zawiera zamkniety katalog
kryteribw oceny stopnia
szkodliwoéci  spolecznej
czynu, nie pozostawia
watpliwosci, ze
dominujace znacznie maja
okoliczno$ci z zakresu
strony przedmiotowej, do
ktérej dolaczono tylko
dwie przestanki strony
podmiotowe;j (postaé
zamiaru 1 motywacje
sprawcy), a pominieto
natomiast  okolicznoSci
zZwigzane zZ samym
podmiotem czynu, tj.
sprawcy, takie jak: wiek,
opinia, wlaSciwoSci i
warunki osobiste, ktére




wplywaja na  wymiar
kary (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z  dnia
25 czerwca 2008 r.,
V KK 1/08, OSNKW
2008 r.,, Nr o9, poz.
75). W  orzecznictwie
zasadnie podkresla sie,
iz ocena stopnia
spolecznej  szkodliwoSci
konkretnego zachowania
powinna  byé  ocenag
calo$ciowa,
uwzgledniajaca
okoliczno$ci wymienione
w art. 115 § 2 kk., nie
za§ sumg, czy pochodna
ocen czastkowych takiej
czy innej "ujemno$ci”
tkwiacej w poszczegoblnych
okoliczno$ciach i dlatego
tez, jezeli w art. 1 § 2
k.k. méwi sie o znikomej
spolecznej  szkodliwosci
czynu, to wymog
znikomos$ci dotyczy
spolecznej  szkodliwosci
ocenianej kompleksowo,
nie za$ jej poszczeg6lnych
faktoréow (por. wyrok SN
z dnia 10 lutego 2009 r.,
WA 1/09, OSNwSK 2009
I., poz. 343). Innymi slowy
dla uznania, Ze stopien
szkodliwo$ci  spolecznej
czynu  jest znikomy
nie  jest konieczne,
aby ta znikomo$é byla
obustronna, tzn. aby
dotyczyla ona zar6éwno
strony przedmiotowej,
jak i podmiotowe;j.
Chodzi bowiem o pewna
wypadkowa  elementow
skladajacych  sie  na

spoleczng szkodliwo$¢
konkretnego czynu
zabronionego (tak

uzasadnienie wyroku SA w
Lodzi z dnia 18 marca 2014




r. w sprawie IT AKa 28/14,
za Lex).

W realiach niniejszej
sprawy, patrzac przez
pryzmat wyzej
zarysowanych kryteriow,
ktoére zgodnie z art. 115 §
2 kk decyduja o stopniu
spolecznej  szkodliwosci
czynu, stwierdzi¢ nalezy,
iz niewatpliwie cechuje
je znikoma spoleczna
szkodliwoé¢ w rozumieniu
przepisu art. 1 § 2
kk  Oceniajac  stopien
spolecznej  szkodliwosci
czynu oskarzonego Sad
nie mogh pomingé
okoliczno$ci popelnienia
powyzszych czynéw. A.
K. i M. T. pozostaja
w zagorzalym konflikcie
sgsiedzkim, ktory dotyczyt
m.in. pozostawiania
otwartych drzwi laczacych
wspolny korytarz z klatka
schodowg czy wydzielania
sie zapachu z mieszkan.
Zachowania  oskarzonej
opisane w  zarzutach
mimo, iz byly naganne
byly wynikiem wzajemnej
niecheci  sasiadek do
siebie nawzajem. Zdaniem
Sadu byly one réwniez
reakcjami na zachowania
A. K. Zrédlem
negatywnych  zachowan
oskarzonej, stanowiagcych
realizacje znamion
przestepstw z art. 216 § 1
kk i art. 217 § 1 kk, byl
wyzej wskazany konflikt.
Ponadto warto doda¢, ze
oskarzona jest emerytka,
prowadzi ustabilizowany
tryb zycia i na co
dzienn zajmuje sie matka.
W tym S$wietle ladunek




spolecznej  szkodliwoSci
miat ledwie subminimalny
rozmiar, a to przemawialo
za przyjeciem, ze czyn

oskarzonego  nie byl

przestepstwem. Dlatego
tez rozstrzygniecie Sadu
przybralo postaé

umorzenia, w oparciu o
art. 17 § 1 pkt 3
kpk. Warto przytoczyé,
ze jak podkresla
orzecznictwie,
zadaniem
sedziow jest ocena stopnia
spolecznej
przestepstwa w ramach

sie  w
szczegblnym

szkodliwo$ci

przyjmowanej kwalifikacji
prawnej, by czyny blahe
odr6znione od
powaznych,
nich zostal odpowiednio
(wyrok  Sadu
Apelacyjnego w Krakowie
z dnia 20 czerwca 2000 T.,
IT Aka 99/00, KZS 2000, z

7-8, poz. 39).

zostaly
a kazdy z

ukarany

# 3.5. Uniewinnienie
Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

uniewinnienia

4. KARY, Srodki
Karne, PRzepadek,
Srodki
Kompensacyjne i
$rodki zwigzane z
poddaniem sprawcy
probie

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie
do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci




5. Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okolicznoéci

6. inne zagadnienia

W tym miejscu
odniesé
do innych
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

sad
sie
kwestii

moze

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji
stron¢

przez

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okolicznoéci

II

O  kosztach
rozstrzygnieto w oparciu o
przepis art. 629 kpk w zw.
z art. 628 pkt 1 kpk.

procesu

Ugruntowane
zapatrywanie,
wynikajace z treSci art.
629 k.p.k. w zw. z art.
628 pkt 1
w wypadku umorzenia
postepowania w sprawach
prywatnoskargowych  z
powodu znikomego

jest
jasno

kpk., ze




stopnia spolecznej
szkodliwoéci czynu nie
ma zastosowania art. 632
pkt 1 k.p.k., lecz nalezy
zasadza¢ od oskarzonego
na rzecz oskarzyciela
prywatnego  poniesione
przez niego koszty. Do
kosztéw tych nie wlicza sie
jedynie uiszczonej przez
oskarzyciela prywatnego
zryczaltowanej
rownowartoéci wydatkow,
ktérej zwrot zarzadza
prezes sadu w oparciu o
art. 622 k.p.k. Kosztami
procesu naleznymi
oskarzycielce = prywatnej
byly wydatki na rzecz
ustanowionego
pelnomocnika (7
posiedzen Sadu, kwota
720 zI za 1 termin i
144 zt za kazdy nastepny
termin - § 11 ust. 2
pkt 1 rozporzadzenia Min.
Spraw. w sprawie oplat za
czynnoSci adwokackie).

Sad zasadzil od Skarbu
Panstwa na rzecz
adw. A. C. kwote
1.440 zI powiekszong o
nalezny podatek VAT
tytulem zwrotu kosztéw
nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej
oskarzonej z urzedu, na
podstawie § 11 ust. 2 pkt
1 i § 17 Rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwoS$ci
z dnia 22 paZdziernika
2015 roku w sprawie oplat
za czynnoSci adwokackie.

Stosownie  do  treSci
art. 624 § 1 kpk
Sad zwolnil oskarzong
od kosztow sadowych
naleznych Skarbowi




Panstwa na podstawie
art. 628 pkt 2 kpk. W
ocenie Sadu bioragc pod
uwage sytuacje materialng
i finansowa oskarzonej nie
bylaby ona w stanie uiScic¢
wskazanych kosztéow bez
uszczerbku dla utrzymania
siebie i najblizszej rodziny.

7. Podpis

Sedzia
Czarcinski

SR

Marcin




