Sygn. akt IT K 1564/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 maja 2022r.

Sad Rejonowy w Toruniu II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Marek Tycinski

Protokolant: St. sekr. sadowy Marcin Szymczak

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej Torun-Wsch6d w Toruniu
Tomasza Grzyba

po rozpoznaniu w dniach: 08 marca 2022r., 05 kwietnia 2022r. i 12 maja 2022r.
sprawy:

oskarzonego J. P. urodz. (...) w T.

synaJ.iA.zd. W.

oskarzonego o to, ze:

1. W dniu 15 lipca 2019 roku w nieustalonym miejscu ze skutkiem w T., bedac jako prezesa zarzadu (...) Sp. z 0.0. z
siedzibg w T., ul. (...), NIP: (...) kierownikiem jednostki w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 29 wrze$nia
1994 roku o rachunkowo$ci, wbrew art. 69 ust. 1i 2 ustawy z dnia 29 wrzeénia 1994 roku o rachunkowosci nie zlozyt
w Krajowym Rejestrze Sagdowym przy Sadzie Rejonowym w Toruniu rocznego sprawozdania zarzadu z dzialalnos$ci
jednostki za 2018r.

Y. o czyn z art. 79 pkt 4 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994r. o rachunkowosci

2. W dniu 15 lipca 2019 roku w nieustalonym miejscu ze skutkiem w T., bedac jako prezesa zarzadu (...) Sp. z o.0.
z siedziba w T., ul. (...), NIP: (...) kierownikiem jednostki w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 29 wrze$nia
1994 roku o rachunkowo$ci, wbrew art. 69 ust. 11 2 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 roku o rachunkowosci nie zlozyl
w Krajowym Rejestrze Sagdowym przy Sadzie Rejonowym w Toruniu rocznego sprawozdania zarzadu z dzialalnoSci
jednostki za 2019r.

Y. o czyn z art. 79 pkt 4 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994r. o rachunkowosci
orzeka

I. Uznaje oskarzonego J. P. za winnego popelnienia zarzucanego mu w pkt 1 aktu oskarzenia czynu, tj. wystepku z art.
79 pkt 4 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994r. o rachunkowo$ci i za to na mocy art. 79 pkt 4 ustawy z dnia 29 wrze$nia
1994r. o rachunkowosci i art. 33 § 11 3 kk wymierza mu kare 100 (stu) stawek dziennych grzywny, przyjmujac warto$c
jednej stawki za réwna 10 z} (dziesiec zlotych);



II. Uznaje oskarzonego J. P. za winnego popelienia zarzucanego mu w pkt 2 aktu oskarzenia czynu, tj. wystepku z
art. 79 pkt 4 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994r. o rachunkowo$ci i za to na mocy art. 79 pkt 4 ustawy z dnia 29 wrze$nia
1994r. o rachunkowoSci i art. 33 § 11 3 kk wymierza mu kare 100 (stu) stawek dziennych grzywny, przyjmujac warto§é
jednej stawki za rowna 10 zt (dziesie¢ zlotych);

III. Na mocy art. 85 § 1 kk i art. 86 § 1 i 2 kk w miejsce orzeczonych kar grzywny orzeka kare laczna 150 (stu
piecdziesieciu) stawek dziennych grzywny, przyjmujac warto$¢ jednej stawki za réwna 10 zt (dziesieé zlotych);

IV. Zwalnia oskarzonego od uiszczenia oplaty, a kosztami postepowania obciaza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt II K1564/21
Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku

dotyczy tylko niektérych
czynow lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czeSci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o0 uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

USTALENIE FAKTOW

Fakty wuznane za
udowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)




1.1.1.

J. P.

1. W dniu 15 lipca
2019 roku w nieustalonym
miejscu ze skutkiem w
T., bedac jako prezesa
zarzadu (...) Sp. z o.0.
z siedzibg w T., ul. (...),
NIP: (..) kierownikiem
jednostki w rozumieniu
art. 3 ust. 1 pkt 6 ustawy
z dnia 29 wrzeSnia 1994
roku o rachunkowosci,
wbrew art. 69 wust. 1
i 2 ustawy z dnia 29
wrze$nia 1994 roku o
rachunkowosci nie zlozyl
w  Krajowym Rejestrze
Sadowym przy Sadzie
Rejonowym w Toruniu
rocznego  sprawozdania
oraz sprawozdania
zarzadu z dzialalnoSci
jednostki za 2018 r.

tj. o czyn z art. 79 pkt 4
ustawy z dnia 29 wrzeénia
1994r. o rachunkowoéci;

2. W dniu 15 pazdziernika
2020 roku w nieustalonym
miejscu ze skutkiem w
T., bedac jako prezesa
zarzadu (...) Sp. z o.0.
z siedzibg w T., ul. (...),
NIP: (..) kierownikiem
jednostki w rozumieniu
art. 3 ust. 1 pkt 6 ustawy
z dnia 29 wrze$nia 1994
roku o rachunkowosci,
wbrew art. 69 ust. 1
i 2 ustawy z dnia 29
wrzeSnia 1994 roku o
rachunkowosci nie zlozyl
w Krajowym Rejestrze
Sadowym przy Sadzie
Rejonowym w Toruniu
rocznego  sprawozdania
oraz sprawozdania
zarzadu z dzialalnoSci
jednostki za 2019 1.




tj. o czyn z art. 79 pkt 4
ustawy z dnia 29 wrzeénia
1994r. o rachunkowo$ci.

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty
wskaza¢ fakty uznane za

udowodnione

J. P. zostal prezesem | czeSciowo zeznania H. P. 388-389, 488-488v
zarzadu (...) Sp. z o.o.

z siedziba w T., na
mocy uchwaly nr (...) tej
spoOlki z dnia 21 wrzeénia
2018 roku. W dniu 16
stycznia 2019
KRS dokonano wpisu w
tym przedmiocie. Z racji
pelnionej funkcji J. P. byl
zobowiazany do skladania
w  Krajowym Rejestrze
Sadowym przy Sadzie
Rejonowym w Toruniu

roku w

corocznych  sprawozdan
oraz sprawozdan zarzadu
z dzialalnoéci powyzszej
jednostki. J. P. nie
wywigzal sie z powyzszego
obowigzku i nie zlozyl
powyzszych
odpowiednio za rok 2018,
do czego byl zobowigzany
do dnia 15 lipca 2019 roku,
jak réwniez za rok 2019,
do 15 pazdziernika 2020
roku.

sprawozdan

wydruk z KRS

11-23

wyciag z akt rejestrowych
(...) Sp. zo.o.

39-90

informacja z VII Wydzialu
Gospodarczego KRS w T.

303

J. P. w czasie popehienia
zarzucanych mu czynéow

mogt  rozpoznaé  ich

sadowo
psychiatryczna

opinia

397-400




znaczenie i pokierowaé

swoim postepowaniem.

J. P. nie byl dotychczas | informacje dot. karalnosci | 127

karany sagdownie.

Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.2.1.

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskaza¢ fakty uznane za

nieudowodnione

OCena DOWOdéow

Dowody bedace

podstawq ustalenia

Jaktéow

Lp. faktu z pkt 1.1 Dowod Zwiezle o  powodach

uznania dowodu

Sad nie mial watpliwoSci
co do wiarygodnos$ci
dowodéw z dokumentow,
na podstawie ktorych
ustalono, iz oskarzony
pelil  funkcje prezesa
zarzadu spotki T.
podstawie

ustalono, ze
zostaly

oraz na
ktorych
nie zlozone
roczne sprawozdania oraz
sprawozdania zarzadu z
dzialalno$ci jednostki za

lata 2018 i 2019, Hfj.




wydruku z KRS, informacji
z akt rejestrowych spotki
oraz informacji z VII
Wydzialu KRS SR w
Toruniu.

Sad nie dostrzegt
podstaw, by podwazaé
wiarygodno$c¢ depozycji H.
P. - syna oskarzonego,
ktory
P. w celu rezygnacji z
funkcji prezesa zarzadu

twierdzil, iz J.

po sprzedazy udzialéw
w spolce (...) (co
mialo miejsce w dniu
20 lutego 2019
pozostawil na
siedzibie spolki (...) pismo
w tym przedmiocie. Takiej

roku)
stole w

okoliczno$ci nie mozna
oczywiScie wykluczy¢.
Niemniej, nie ulega

watpliwosci, iz taki sposob
zlozenia  rezygnacji z
funkcji prezesa zarzadu
spotki nie byl
skuteczny, zwlaszcza, ze

Z 0.0.

Swiadek zeznal, iz nie

widzial, by jego ojciec
wreczal  komu$§  takie
pismo. Poza tym z
wydruku z KRS nie
wynika, by w 2019
roku nastgpila zmiana

na stanowisku prezesa
zarzadu.

Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéow
(dowody, ktére sad
uznat za
niewiarygodne
niemajqce znaczenia
dla ustalenia faktéw)

oraz




Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

Zwiezle o  powodach
nieuwzglednienia dowodu

wyja$nienia oskarzonego
J.P.

Oskarzony konsekwentnie
nie przyznawal sie do
popehienia zarzucanych
mu czynéw. Zdaniem Sadu
jest to przyjeta przez J.
P. linia obrony, ktoéra
pozostaje w sprzecznoSci
ze  zgromadzonym = w
sprawy
materialem dowodowym.
Sad  ustalil

ze oskarzony

toku niniejszej

bowiem,
byt
zobowiazany zlozy¢ w KRS
odpowiednie,
sprawozdania za lata
2018 i 2019,, albowiem
pelil woéwezas funkeje
prezesa
T.. Podczas przestuchania
w  toku
przygotowawczego
oskarzony odpowiadajac
na  pytania  obroncy
odniést sie do sprzedazy

coroczne

zarzadu spotki

postepowania

udzialbow w K. (..,
jak rowniez rezygnacji
Z pelnienia funkcji
prezesa  zarzadu @ tej
jednostki. W tym zakresie
jego  wyjasnienia  nie
mialy  znaczenia dla

rozstrzygniecia niniejszej
sprawy, albowiem
dotyczyly spolki (...).

nie

zeznania M. K.

Depozycje pOwWYyZszego
$wiadka dotycza transakeji
sprzedazy
oskarzonego udzialow w
spolce (...). Nie byly wiec
istotne z punktu widzenia

przez

dokonania ustalen

faktycznych.




zeznania E. T.

Swiadek prowadzila (...
spotki (...), lecz nie w
latach 2018 i 2019,
dlatego tez jej depozycje
nie majg znaczenia dla
rozstrzygniecia niniejszej
sprawy.

PODSTAWA PRAWNA
WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony
wyroku
# 3.1. Podstawa prawna | I, II J.P.

skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Zgodnie z treécia art.
79 pkt 4  ustawy
o rachunkowoséci kto
wbrew przepisom ustawy
nie sklada sprawozdania
finansowego,
skonsolidowanego
sprawozdania
finansowego,
sprawozdania z
dziatalnoSci,
sprawozdania z
dzialalnoSci grupy
kapitalowej, sprawozdania
z platnosci na rzecz
administracji publicznej,
skonsolidowanego
sprawozdania z platnosci
na rzecz administracji
publicznej we wlasciwym
sadowym
podlega grzywnie albo

rejestrze




karze ograniczenia
wolnoSci.

Zachowanie oskarzonego
J. P. wypehilo znamiona
czynu okreslonego w art.
79 pkt 4 ustawy z
29 wrzeSnia 1994 roku
o rachunkowos$ci. J. P.
bedac prezesem zarzadu
spotki mial obowigzek
zlozenia sprawozdania
finansowego spolki,
ktérego to obowigzku
nie  dopelil i nie
zlozyl sprawozdania z
dzialalnoSci  spotki za
2018 i 2019 rok.
Obowiazek sporzadzenia
i zlozenia sprawozdania
finansowego odno$nie
() Sp. z o0.0. z
siedzibg w T. jest
kwestia ~ bezdyskusyjna,
poniewaz wynika wprost
Z  przepisbw  ustawy
o rachunkowosci. To
ustalenie jest decydujace
z punktu widzenia
odpowiedzialnos$ci za
zaniechanie dopelnienia
okres§lonych obowigzkow
w zakresie rachunkowo$ci
(art. 4 ust. 5 ustawy) przez
oskarzonego pekligcego
funkcje prezesa zarzadu tej
spolki.

W mys$l definicji legalnej
zawartej w art. 3 ust
1 pkt 6 cytowanej
ustawy oskarzony byl
kierownikiem jednostki
- spotki poniewaz
byt prezesem zarzadu
tej spolki.  Kierownik

jednostki jest
odpowiedzialny za
ustalenie w formie

pisemnej i aktualizacje




dokumentacji dotyczacej
przyjetych zasad
rachunkowos$ci (art. 10
ust. 2 u.0.1.) w
taki sposoéb, aby
sprawozdanie finansowe
oraz  sprawozdanie z
dzialalnoSci spehialy
wymagania przewidziane
W niniejszej ustawie (art.
4a ust. 1 u.o.r.). Kierownik
jednostki odpowiada takze
za sporzadzenie rocznego
sprawozdania

finansowego nie pOzniej
niz w ciggu 3 miesiecy
od dnia bilansowego i
przedstawia je wlasciwym
organom (art. 52
ust. 1 u.0.1.), 1.
odpowiada za zlozenie
we wlaSciwym rejestrze

sagdowym rocznego
sprawozdania
finansowego, opinii

bieglego rewidenta, jezeli
podlegalo ono badaniu,
odpisu uchwaly badz

postanowienia organu
zatwierdzajacego 0
zatwierdzeniu  rocznego
sprawozdania

finansowego i podziale
zysku lub pokryciu straty
- w ciggu 15 dni
od dnia zatwierdzenia
rocznego  sprawozdania
finansowego (art. 69
ust. 1 u.o.r.). Rola
J. P. jako Kkierownika
jednostki sprowadza sie
do poniesienia
odpowiedzialnos$ci za
zaniechanie dopelnienia
okre§lonych obowigzkow
w zakresie rachunkowo$ci

(art. 4 ust. 5
ustawy), poniewaz w
ustawowym terminie

zlozenia sprawozdania byl




on prezesem zarzadu
spolki T..

Rozwazajac zakres
podmiotowy przestepstwa
Z art. 79 ust. 4
ustawy o rachunkowosci
nalezy wyrazi¢ poglad,
ze ani biuro rachunkowe
prowadzace ksiegowos$é
spolki, ani zaden
inny pracownik spoiki
nie naleza do o0s6b
odpowiedzialnych za
zlozenie sprawozdania
finansowego, gdyz nie
mozna przyja¢, kierujac
sie  wykladnia pojecia
»kierownik jednostki”, iz
oprocz oskarzonego ktos
inny wykonywal czynnoSci
nalezace do kompetencji
,kierownika” . Sad
uznal, Ze podmiotem
tego przestepstwa moze
by¢ tylko ten, kto
prowadzi sprawy spoiki
i reprezentuje ja w
sadzie i poza sgdem, a
w szczegblnosci zarzadza

wszelkimi sprawami,
zapewnia m.in.
prawidlowe prowadzenie
rachunkowosSci oraz
sprawuje kontrole nad
budzetem spolki.
Karalnos¢ czynu

stypizowanego w  art.
79 pkt 4 ustawy o
rachunkowosSci

"materializuje sie" dopiero
w  chwili  niezlozenia
sprawozdania co oznacza,
ze odpowiedzialnoSci
karnej nie ponosi ten, kto
jako faktyczny wykonawca
opracowuje, przygotowuje
od strony technicznej
sprawozdanie. Wskazany
przepis obejmuje




odpowiedzialnosé za
niezlozenie sprawozdania,
co prowadzi do uznania,
ze  krag  podmiotow
tego przestepstwa nie
obejmuje  os6b, ktore
opracowujg sprawozdanie

jako dokument w
znaczeniu fizycznego
tworzenia.

W  przekonaniu Sadu
zadania nalozone na J.
P. przez ustawe oraz
faktyczny zakres jego
kompetencji sytuuja go
w roli najwazniejszego
podmiotu
odpowiedzialnego w calym
procesie  sporzadzania,
przygotowywania oraz
skladania corocznych
sprawozdan  (...) spoiki
(...) w KRS. Interpretacja
czynno$ci  wykonawczej
polegajacej na ,zlozeniu”
sprawozdania wskazuje,
ze  rozni sie  ona
od dzialan polegajacych
na sporzadzaniu tego
sprawozdania. Uzycie tego
okre§lenia w art. 79
pkt 4 wustawy oznacza,
ze odpowiedzialno$¢ karna
kierownika jednostki
dotyczy ostatniego etapu
postepowania dotyczacego
sprawozdania
finansowego.  Ponownie
trzeba  podkreslié, ze
pozycja czlonka zarzadu
w zakresie obowigzkow
wynikajacych z ustawy
o rachunkowos$ci jest
pierwszoplanowa.
Uczestniczy on w nim
od poczatku do konca, a
ostatnim chronologicznie
jego zadaniem jest
zlozenie kompletnego




sprawozdania
finansowego. Skutek
przewidziany w przepisie
art. 79 pkt 4
ustawy o rachunkowosci
moze nastapi¢ wylacznie
przez zaniechanie, dlatego
konieczne byloby
uwzglednienie = wymogu
art. 2 Kk, tzn. istnienia po
stronie oskarzonego jako
prezesa zarzadu spolki
— kierownika jednostki
szczegblnego  obowigzku
prawnego zapobiegniecia
opisanemu skutkowi. J. P.
jako prezes zarzadu byl
zwigzany zobowigzaniem
starannego dzialania jak
roéwniez zobowigzaniem
rezultatu. Obowiagzek
dzialania z  nalezyta
staranno$cia po stronie
oskarzonego oceniany
jest wedlug kryteriow
wlasciwych dla obrotu
profesjonalnego. Czlonek
zarzadu ma obowiazek
wykonania wszystkich
mozliwych dzialan
wymagajacych
specjalistycznych
kwalifikacji zawodowych
zwigzanych zZ
zarzadzaniem spdtka w
sposéb dokladny i
sumienny, odznaczajacy
sie krytycyzmem i
dbaloscia o detale. Osoby
peliace funkcje czlonkow
organ6w spotki powinny
zachowaé nalezyta
staranno§¢ i znajac
stan finansowy podmiotu,

ktérym zarzadzali,
dopeliaé obowigzku
skladania wszelkich

sprawozdan z dzialalno$ci
firmy. Niemniej, jak
wynika z niebudzacej




watpliwosci
dokumentacji, J. P. nie
wywiazal sie z cigzacego
na nim obowiazku zlozenia
rocznego  sprawozdania
oraz sprawozdania
dzialalnoSci
2018 1ok,
lipca 2019
oraz za 2019
rok, do 15 pazdziernika
2020 roku. Twierdzenia
oskarzonego jakoby w
powyzszych okresach nie
pelil  funkcji
zarzadu nie zasluguja na
uwzglednienie do czego

zarzadu z
spotki  za
do 15

roku

prezesa

odniesiono sie przy ocenie
jego wyjasnien.

Nie ma wiec zadnych
watpliwosci co do
tego, ze
swoim oskarzony wypeknit

zachowaniem

wszelkie znamiona czynu

okreslonego w art.
79 pkt 4  ustawy
o rachunkowo$ci. Zatem
kwalifikacja prawna
czynbw przyjeta przez
oskarzyciela ~w  akcie
oskarzenia nie nasuwa
zastrzezen co do
prawidlowos$ci. W sprawie
nie zachodzily
jednoczeénie zadne
okolicznos$ci  wylaczajace
wine oskarzonego lub
bezprawnos¢

popelionego przez niego
czynu zabronionego.

3.2. Podstawa

skazania

prawna

albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem




Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

powodach
umorzenia postepowania

zwiezle o

3.5. Uniewinnienie

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
uniewinnienia

KARY, Srodki Karne,
PRzepadek, Srodki
Kompensacyjne i

srodki zwiqzane z

poddaniem sprawcy
probie
Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okolicznoéci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
J.P. I 11, ITI L1I Sad skazujac oskarzonego

na kare grzywny mial




na wzgledzie przestanki
okreSlone w art. 53
kk, ktore nakazuje braé
pod uwage ustawodawca
przy wymierzaniu kary.
W ocenie Sadu tak
wymierzona oskarzonemu
kara, okreSlona zgodnie
z zasada indywidualizacji
odpowiedzialno$ci karnej,
nie przekracza stopnia
winy i spolecznej
szkodliwos$ci czynu przez
niego popelnionego oraz

Wywrze na niego
prawidlowy wplyw
wychowawczy i

zapobiegawczy,  wdrozy
go do przestrzegania
porzadku prawnego, w
szczegolnosci w
odniesieniu do
przestepstw skarbowych,
czyniac jednoczeénie
zado§¢  potrzebom w
zakresie ksztaltowania
SwiadomosSci prawnej
spoleczenstwa. Ponadto
kara ta nie wykracza
poza rzeczywista potrzebe
i w  opinii Sadu
w  prawidlowy sposéb
uwzglednia wszystkie
elementy decydujace o
jej  wymiarze. Bedzie
ona stanowila zatem
dla oskarzonego stosowna
dolegliwo$c.

Uwzgledniajac powyzsze
okoliczno$ci Sad
wymierzyl oskarzonemu
kare grzywny za kazdy z
zarzucanych mu czynow
w wysokoéci 100 stawek
dziennych i ustalil
wysoko$¢ jednej stawki na
10 zlotych. Sad uznal, iz
taka kara jest adekwatna
do stopnia winy i




spolecznej  szkodliwosci
jego czynu oraz spei
cele zapobiegawcze i
wychowawcze w stosunku
do oskarzonego. Kara
ta ma za zadanie
wywrze¢ wplyw na dalsze
zachowanie oskarzonego
i wdrozy¢ go do
przestrzegania porzadku
prawnego oraz skloni¢ do
poszanowania
obowigzkow  zwiazanych
z prowadzeniem spraw
spotki  okreSlonych w
przepisach materialnego
ustawy o rachunkowodci,
tak aby  zachowanie
oskarzonego nie naruszalo
pewnosci obrotu
gospodarczego. Okreslajac
wymiar grzywny Sad wzigl
pod uwage mozliwosci
zarobkowe oskarzonego i
jego warunki osobiste,
rodzinne i stosunki
majatkowe. Aktualnie
oskarzony jest
tymczasowo aresztowany
do innej sprawy i
nie osigga dochodobw,
za§ zgodnie z danymi
pozyskanymi w  toku
postepowania
przygotowawczego nie
posiada on majatku.

Sad polaczyl orzeczone
wobec oskarzonego
jednostkowe kary grzywny
ina podstawie art. 85 k.k.,
art. 86 § 1 k.k. wymierzyt
oskarzonemu kare laczng
8ostawek dziennych i
ustalit wysoko$é jednej
stawki na 20 zlotych.
Sad okres§lajac  wymiar
kary lacznej zastosowal
w jedynie w niewielkim
stopniu zasade absorpcji,




biorac pod uwage, iz czyny
przypisane oskarzonemu
Sa przestepstwami
podobnymi i  zostaly
popelione w odstepie
ponad roku. w
konsekwencji
przedmiotowymi czynami
istnieje zwigzek
przedmiotowy jednakze
zwigzek czasowy istnieje

pomiedzy

w niewielkim stopniu, co
uniemozliwiato
zastosowanie

absorpcji

zasady
w  wiekszym
zakresie. Uwzgledniajac
powyzsze okoliczno$ci
Sad wymierzyt wskazang
WYyZej kare laczng
uznajac, iz wymienione
okoliczno$ci maja nalezyte
odzwierciedlenie w
wysokoSci orzeczonej kary
laczne;.
wymierzona kara laczna
musiala odzwierciedla¢, ze

Poza tym

oskarzony az dwukrotnie,
rok po roku,
cigzacy na nim obowigzek.

naruszyt
JednoczeSnie  orzeczona

speié
cele prewencyjne przede

kara musiala

wszystkim wobec samego
oskarzonego.

Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okolicznoéci

inne zagadnienia

W tym miejscu sad
moze
do innych

odnie$¢ sie
kwestii




majacych znaczenie dla

rozstrzygniecia,
a niewyjasnionych w
innych czesciach

uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji
stron¢

przez

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

v

Sad zwolnil oskarzonego
od oplaty,
a kosztami postepowania
obcigzyt Skarb Panstwa,

uiszczenia

na podstawie art. 624
§ 1 kpk, bowiem
J. P. jest aktualnie

tymczasowo aresztowany
i nie osigga dochoddw,
nie dysponuje
zadnym majatkiem, a
wiec nie bylby w stanie
pokryé
naleznoSci bez uszczerbku
dla
utrzymania.

rowniez

przedmiotowych

kosztéw  wlasnego

Podpis




