Sygn. akt IT K 535/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 marca 2022r.

Sad Rejonowy w Toruniu II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SR Marek Tycinski

Protokolant: St. sekr. sadowy Marcin Szymczak

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej Torun-Wschod w T.

po rozpoznaniu w dniu 14 grudnia 2021 r. i 24 lutego 2022r.
sprawy:

I. oskarzonej B. B. (1) urodz. (...) w R.

corkiR.iA. zd. (...)

oskarzonej o to, ze:

1. W dniu 20 lipca 2020r. o godz. 06:20 w T. przy ul. (...), dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z M. P. (1) z
zaparkowanego na parkingu niestrzezonym pojazdu marki M. (...) o nr rej. (...), po uprzednim demontazu usilowala
dokonac zaboru w celu przywlaszczenia katalizatora spalin o wartosci 1000 zl na szkode M. S. (1), lecz zamierzonego
celu nie osiagnal z uwagi na reakcje pokrzywdzonego;

Y. o przestepstwo z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 278 § 1 kk

2. W dniu 10 marca 2020r. w C., woj. (...) z mieszkania przy ul. (...), dokonala zaboru w celu przywlaszczenia sprzetu
RTV i AGD, roweru marki L. (...), odziezy wierzchniej, artykuléw kosmetycznych, artykuléw spozywcezych, pieniedzy
w kwocie 50 zl, gdzie laczna warto$¢ strat wyniosta 3230 zl, na szkode G. W.

Y. o przestepstwo z art. 278 § 1 kk
II. oskarzonego M. P. (2) urodz. (...) w L.
synaZ.iM. z d. B.

oskarzonego o to, ze:

1. W dniu 20 lipca 2020r. o godz. 06:20 w T. przy ul. (...), dzialajac wspolnie i w porozumieniu z B. B. (1) z
zaparkowanego na parkingu niestrzezonym pojazdu marki M. (...) o nr rej. (...), po uprzednim demontazu usilowat
dokonac zaboru w celu przywlaszczenia katalizatora spalin o wartos$ci 1000 zl na szkode M. S. (1), lecz zamierzonego
celu nie osiagnal z uwagi na reakcje pokrzywdzonego,



Y. o przestepstwo z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 278 § 1 kk

2. W okresie od 17 lipca 2020r. do 18 lipca 2020r. w T. przy ul. (...), z zaparkowanego na parkingu niestrzezonym
pojazdu marki O. (...) o nr rej. (...), po uprzednim demontazu dokonal zaboru w celu przywlaszczenia katalizatora
spalin wartoSci 700 zl, dzialajac na szkode M. J.

Y. o przestepstwo z art. 278 § 1 kk

3. W okresie 22 czerwca 2020r. o godz. 19:00 do 23 czerwca 2020r. godz. 10:00 w T. przy ul. (...), z zaparkowanego
na parkingu niestrzezonym pojazdu marki O. (...) o nr rej. (...), po uprzednim demontazu dokonat zaboru w celu
przywlaszczenia katalizatora spalin warto$ci 700 zl, dzialajac na szkode F. B.,

Y. o przestepstwo z art. 278 § 1 kk

4. W dniu 25 kwietnia 2020r. w godz. 11:00-17:00 w T. przy ul. (...) z zaparkowanego na parkingu niestrzezonym
pojazdu marki L. (...) onrrej. (...) po uprzednim demontazu dokonal zaboru w celu przywlaszczenia katalizatora spalin
warto$ci 1000 zl, dzialajac na szkode K. S.,

Y. o przestepstwo z art. 278 § 1 kk

5. W okresie od 19 kwietnia 2020r. godz. 16:00 do 20 kwietnia godz. 09:10 w T. przy ul. (...), z zaparkowanego
na parkingu niestrzezonym pojazdu marki V. (...) o nr rej. (...), po uprzednim demontazu dokonal zaboru w celu
przywlaszczenia katalizatora spalin warto$ci 900 z} na szkode O. M.,

Y. o przestepstwo z art. 278 § 1 kk

6. W okresie od 03 lutego 2020r. godz. 19:00 do 04 lutego 2020r. godz. 09:00 w T. przy ul. (...)-go M. 25 z
zaparkowanego na parkingu niestrzezonym pojazdu marki O. (...) o nr rej. (...), po uprzednim demontazu dokonat
zaboru w celu przywlaszczenia katalizatora spalin warto$ci 1000 zl na szkode B. B. (2),

Y. o przestepstwo z art. 278 § 1 kk

7. W okresie od 10 lipca 2020r. do 22 lipca 2020r. w T. przy ul. (...) z zaparkowanego na parkingu niestrzezonym
pojazdu marki V. (...) o nr rej. (...), po uprzednim demontazu dokonal zaboru w celu przywlaszczenia katalizatora
spalin wartoéci 600 zl na szkode Z. B.,

Y. o przestepstwo z art. 278 § 1 kk

8. W okresie od 17 stycznia 2020r. do 18 stycznia 2020r. w U. woj. (...) z zaparkowanego na parkingu niestrzezonym
pojazdu marki S. (...) o nr rej. (...), po uprzednim demontazu dokonal zaboru w celu przywlaszczenia katalizatora
spalin wartoSci 1500 zl na szkode J. K.,

Y. o przestepstwo z art. 278 § 1 kk

9. W okresie od stycznia 2020r. do 22 lipca 2020r. w T. przy ul. (...), z zaparkowanego na parkingu niestrzezonym
pojazdu marki P. (...) o nr rej. (...), po uprzednim demontazu dokonal zaboru w celu przywlaszczenia katalizatora
spalin warto$ci 1000 zl na szkode S. W.,

Y. o przestepstwo z art. 278 § 1 kk

10. W okresie od 11 lipca 2020r. do 16 lipca 2020r. w T. przy ul. (...)-go M. 20, z zaparkowanego na parkingu
niestrzezonym pojazdu marki O. (...) o nr rej. (...), po uprzednim demontazu dokonat zaboru w celu przywlaszczenia
katalizatora spalin wartoéci 1000 zt na szkode W. S. (1),



Y. o przestepstwo z art. 278 § 1 kk

11. W okresie od stycznia 2020r. do 22 lipca 2020r. w T. przy ul. (...), z zaparkowanego na parkingu niestrzezonym
pojazdu marki H. (...) o nr rej. (...) , po uprzednim demontazu dokonal zaboru w celu przywlaszczenia katalizatora
spalin warto$ci 800 zl na szkode A. L.,

Y. o przestepstwo z art. 278 § 1 kk

12. W dniu 12 czerwca w godz. 12:45-19:15 w S. przy ul. (...), z zaparkowanego na parkingu niestrzezonym pojazdu
marki M. (...) o nr rej. (...), po uprzednim demontazu dokonal zaboru w celu przywlaszczenia katalizatora spalin
warto$ci 800 zl na szkode W. S. (2),

Y. o przestepstwo z art. 278 § 1 kk
orzeka
I. Uniewinnia B. B. (1) od popelnienia zarzucanego jej w punkcie 1 czynu;

II. Uznaje oskarzona B. B. (1) za winng popelnienia zarzucanego jej 2 czynu, tj. wystepku z art. 27881kk i za to na
mocy art. 27881kk po zastosowaniu art. 37a81kk w zw. z art. 3481, 1akk i art. 3581kk wymierza jej kare 1 (jednego)
roku i 6 (szeSciu) miesiecy ograniczenia wolnosci z obowiazkiem wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na
cel spoleczny w wymiarze 20 (dwudziestu) godzin miesiecznie;

ITI. Na mocy art. 63§1kk na poczet orzeczonej kary zalicza oskarzonej zatrzymanie od 21 lipca 2020r. godz. 14.30 do
23 lipca 2020r. godz. 13.16

IV. Na mocy art. 4681kk zasadza od oskarzonej na rzecz G. W. 3230 zl (trzy tysigce dwiescie trzydziesci zlotych)
tytulem naprawienia szkody;

V. Uznaje oskarzonego M. P. (2) za winnego wszystkich zarzucanych mu czynéw z tym ustaleniem, ze 1 czyn popeknil
sam, tj. wystepkow z art. 13§1kk w zw. z art. 27881kk i z art. 27881kk i przyjmujac, ze stanowig one ciag przestepstw
na mocy art. 9181kk i art. 27881kk wymierza mu kare 1 (jednego) roku i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

VI. Na mocy art. 6381kk na poczet orzeczonej kary zalicza oskarzonemu zatrzymanie od 21 lipca 2020r. godz. 13.30
do 23 lipca 2020r. godz. 13.15;

VII. Na mocy art. 4681kk tytulem naprawienia szkody zasadza od oskarzonego na rzecz:
a) M. J. kwote 700 zl (siedemset zlotych)

b) F. B. kwote 700 z} (siedemset ztotych)

¢) K. S. kwote 1000 z} (tysigc zlotych)

d) O. M. kwote 900 z} (dziewieéset zlotych)

e) B. B. (2) kwote 1000 zl (tysiac zlotych)

f) Z.B. kwote 600 z} (sze$éset zlotych)

g) J. K. kwote 1500 z} (tysiac piecset ztotych)

h) S. W. kwote 1000 zl (tysiac zlotych)

i) W. S. (1) kwote 1000 zl (tysiac zlotych)



j) A. L. kwote 800 zl (osiemset ztotych)

U

k) W.S. (2) kwote 800 zl (osiemset zlotych)

VIII. Na mocy art. 4482kk orzeka przepadek dowoddéw rzeczowych w postaci lewarka, pary rekawic, rekawicy szaro-
z6tej, tadowarki do systemu (...), ladowarki (...), dwoéch akumulatoréw (...), akumulatora (...), poly automatycznej,
29 brzeszczotow, urzadzenia do ciecia rur, klucza typu zabka, rurki czerwonej, klucza plaskiego, dwoch kluczy
nasadkowych i klucza plasko-nasadkowego zapisanych w Ksiedze Dowod6w Rzeczowych pod numerem 55/21;

IX. Zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. M. S. (2) 840 z} (osiemset czterdziesci ztotych)
powiekszone o stawke podatku VAT tytulem zwrotu kosztéw obrony udzielonej z urzedu M. P. (3);

X. Zwalnia oskarzonych od uiszczenia oplaty, a kosztami postepowania obcigza Skarb Panstwa.

ZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt (...)
Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku

dotyczy tylko niektérych
czynéw lub niektorych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czeSci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o0 uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

USTALENIE FAKTOW

Fakty wuznane za
udowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu

(ewentualnie zarzucany,



jezeli czynu nie
przypisano)

1.1.1.

B.B. (1)

1. dniu 10 marca 2020r.
w C, woj. (.) z
mieszkania przy ul. (...),
dokonala zaboru w celu
przywlaszczenia  sprzetu
RTV i AGD, roweru
marki L. (..), odziezy
wierzchniej,
kosmetycznych, artykulow
spozywczych, pieniedzy w
kwocie 50 zl, gdzie laczna
warto$§¢ strat wyniosta
3230 zl, na szkode G. W..
tj. przestepstwa z art. 278
§ 1kk

artykulow

Przy  kazdym
wskazaé fakty uznane za
udowodnione

czynie

Dowbd

Numer karty

W dniu 10 marca 2020
roku B. B. (1) przebywala
w mieszkaniu G. W. w C.
przy ul. (...) i dokonala
kradziezy nalezacych do
niego przedmiotow w
postaci sprzetu RTV i
AGD, roweru marki L.
(...), odziezy wierzchniej,
artykulow kosmetycznych,
artykulow  spozywczych
oraz pieniedzy w kwocie
50 zl. FLaczna wartosé
strat, ktére poniost G. W.

wyniosta 3230 zl.

wyjaénienia B. B. (1)

zeznania G. W.

529-531, 534-547

zeznania D. K.

553-554

zeznania G. H.

556-557




B. B. (1) byla | karta karna 521

uprzednio dwukrotnie

karana  sadownie za

przestepstwa  przeciwko

mieniu, na kare

ograniczenia wolno$ci.

1.1.2. M. P. (2) 1. W dniu 20 lipca 2020r.

o godz. 06:20 w T. przy
ul. (...), dzialajac wspdlnie
i w porozumieniu z B. B.
(1) z zaparkowanego na
parkingu niestrzezonym
pojazdu marki M. (...)
o nr re. (.), po
uprzednim  demontazu
usilowal dokonaé¢ zaboru
w celu przywlaszczenia
katalizatora  spalin o
wartoSci 1000 z! na
szkode M. S. (1), lecz
zamierzonego celu nie
osiggnal z uwagi na reakcje
pokrzywdzonego,

tj. przestepstwo z art. 13 §
1kk w zw. z art. 278 § 1 kk

2. W okresie od 17
lipca 2020r. do 18 lipca
2020r. w T. przy ul
(...), z zaparkowanego na
parkingu niestrzezonym
pojazdu marki O. (...)
o nr re. (.), po
uprzednim  demontazu
dokonal zaboru w celu
przywlaszczenia

katalizatora spalin
wartoSci 700 zl, dzialajac
na szkode M. J.

tj. przestepstwo z art. 278
§ 1kk

3. W okresie 22 czerwca
2020r. o godz. 19:00 do
23 czerwca 2020r. godz.
10:00 w T. przy ul




(...), z zaparkowanego na
parkingu niestrzezonym
pojazdu marki O. (...)
o nr re. (.), po
uprzednim demontazu
dokonal zaboru w celu
przywlaszczenia

katalizatora spalin
warto$ci 700 zl, dzialajac
na szkode F. B.,

tj. przestepstwo z art. 278
§ 1 kk

4. W dniu 25
kwietnia 2020r. w godz.
11:00-17:00 w T. przy ul.
(...) z zaparkowanego na
parkingu niestrzezonym
pojazdu marki L. (...)
o nr re. (.) po
uprzednim  demontazu
dokonal zaboru w celu
przywlaszczenia

katalizatora spalin
warto$ci 1000 zl, dzialajac
na szkode K. S.,

tj. przestepstwo z art. 278
§1kk

5. W okresie od 19
kwietnia 2020r. godz.
16:00 do 20 kwietnia
godz. 09:10 w T. przy ul.
(...), z zaparkowanego na
parkingu niestrzezonym
pojazdu marki V. (..)
o nr re. (.), po
uprzednim  demontazu
dokonal zaboru w celu
przywlaszczenia
katalizatora spalin
wartoSci 900 zl na szkode
0.M.,,

tj. przestepstwo z art. 278
§ 1 kk

6. W okresie od 03 lutego
2020r. godz. 19:00 do 04




lutego 2020r. godz. 09:00
w T. przy ul. (...)-go M.
25 z zaparkowanego na
parkingu niestrzezonym
pojazdu marki O. (...)
o nr re. (.), po
uprzednim  demontazu
dokonal zaboru w celu
przywlaszczenia
katalizatora spalin
wartoS$ci 1000 zl na szkode
B. B. (2),

tj. przestepstwo z art. 278
§ 1kk

7. W okresie od 10
lipca 2020r. do 22 lipca
2020r. w T. przy ul
(...) z zaparkowanego na
parkingu niestrzezonym
pojazdu marki V. (..)
o nr re. (.), po
uprzednim  demontazu
dokonal zaboru w celu
przywlaszczenia
katalizatora spalin
wartoSci 600 zl na szkode
Z.B.,

tj. przestepstwo z art. 278
§ 1 kk

8. W okresie od 17
stycznia 2020r. do 18
stycznia 2020r. w U. woj.
(...) z zaparkowanego na
parkingu niestrzezonym
pojazdu marki S. (...)
o nr re. (.), po
uprzednim  demontazu
dokonal zaboru w celu
przywlaszczenia
katalizatora spalin
warto$ci 1500 z} na szkode
J.K,

tj. przestepstwo z art. 278
§1kk




9. W okresie od stycznia
2020r. do 22 lipca
2020r. w T. przy ul
(...), z zaparkowanego na
parkingu niestrzezonym
pojazdu marki P. (...)
o nr re. (..), po
uprzednim  demontazu
dokonal zaboru w celu
przywlaszczenia
katalizatora spalin
wartoS$ci 1000 zl na szkode
S. W,

tj. przestepstwo z art. 278
§ 1kk

10. W okresie od 11 lipca
2020r. do 16 lipca 2020r.
w T. przy ul. (...)-go M.
20, z zaparkowanego na
parkingu niestrzezonym
pojazdu marki O. (...
o nr re. (.), po
uprzednim  demontazu
dokonal zaboru w celu
przywlaszczenia
katalizatora spalin
warto$ci 1000 zt na szkode
W.S. (1),

tj. przestepstwo z art. 278
§ 1 kk

11. W okresie od stycznia
2020r. do 22 lipca
2020r. w T. przy ul
(...), z zaparkowanego na
parkingu niestrzezonym
pojazdu marki H. (...)
o nr rej. . ,
po uprzednim demontazu
dokonal zaboru w celu
przywlaszczenia
katalizatora spalin
warto$ci 800 zl na szkode
A L,

tj. przestepstwo z art. 278
§ 1kk




12. W dniu 12 czerwca
12:45-19:15
przy ul. (..),
z  zaparkowanego na
parkingu
pojazdu marki M.
0o nr rej.
uprzednim

w  godz.
w S.

niestrzezonym
(...)
(...), po
demontazu
dokonal zaboru w celu
przywlaszczenia
katalizatora spalin
wartoSci 800 zl na szkode
W.S. (2),

tj. przestepstwo z art. 278
§ 1kk

z tym ustaleniem, ze
czyn opisany w punkcie 1
oskarzony popelnil sam i
przyjmujac, ze popelnione
przez oskarzonego czyny
stanowig ciag przestepstw.

Przy  kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za
udowodnione

Dowbd

Numer karty

M. P. (2) w dniu 20
lipca 2020 r. o godz.
06:20 w T. przy ul
(...), z zaparkowanego na

parkingu niestrzezonym

pojazdu marki M. (...)
o nr re. (.), po
uprzednim  demontazu

usilowal dokonaé zaboru
w celu przywlaszczenia
katalizatora  spalin o
warto$§ci 1000 zI na
szkode M. S. (1), lecz
zamierzonego
osiagnal z uwagi na reakcje
pokrzywdzonego. M. P.
(2) w okresie od 17
lipca 2020r. do 18 lipca
2020r.
(...), z zaparkowanego na
parkingu niestrzezonym

celu nie

w T. przy ul

czeSciowo wyjaénienia M.
P. (2)




pojazdu marki O. (...
o nr re. (.), po
uprzednim  demontazu
dokonal zaboru w celu
przywlaszczenia

katalizatora spalin
warto$ci 700 zl, dzialajac
na szkode M. J.. M. P.
(2) w okresie 22 czerwca
2020 r. 0 godz. 19:00
do 23 czerwca 2020 .
godz. 10:00 w T. przy ul.
(...), z zaparkowanego na
parkingu niestrzezonym
pojazdu marki O. (...)
o nr re. (.), po
uprzednim  demontazu
dokonal zaboru w celu
przywlaszczenia

katalizatora spalin
wartoSci 700 zl, dzialajac
na szkode F. B. M.
P. (2) w dniu 25
kwietnia 2020r. w godz.
11:00-17:00 w T. przy ul.
(...) z zaparkowanego na
parkingu niestrzezonym
pojazdu marki L. (..)
o nar re. (.) po
uprzednim  demontazu
dokonal zaboru w celu
przywlaszczenia

katalizatora spalin
warto$ci 1000 zl, dzialajac
na szkode K. S.. M.
P. (2) w okresie od
19 kwietnia 2020r. godz.
16:00 do 20 kwietnia
godz. 09:10 w T. przy ul.
(...), z zaparkowanego na
parkingu niestrzezonym
pojazdu marki V. (..)
o nr re. (.), po
uprzednim  demontazu
dokonal zaboru w celu
przywlaszczenia

katalizatora spalin
wartoSci 900 zl na szkode
O. M. M. P. (2) w
okresie od 03 lutego




2020r. godz. 19:00 do 04
lutego 2020r. godz. 09:00
w T. przy ul. (..)-go M.
25 z zaparkowanego na
parkingu niestrzezonym
pojazdu marki O. (...)
o nr re. (.), po
uprzednim  demontazu
dokonal zaboru w celu
przywlaszczenia

katalizatora spalin
warto$ci 1000 zI na
szkode B. B. (2). M.
P. (2) w okresie od 10
lipca 2020r. do 22 lipca
2020 r. w T. przy ul
(...) z zaparkowanego na
parkingu niestrzezonym
pojazdu marki V. (...)
o nr re. (.), po
uprzednim  demontazu
dokonal zaboru w celu
przywlaszczenia

katalizatora spalin
warto$ci 600 zl na szkode
Z.B..M.P. (2) wokresie od
17 stycznia 2020 r. do 18
stycznia 2020 r. w U. woj.
(...) z zaparkowanego na
parkingu niestrzezonym
pojazdu marki S. (...)
o nr re. (.), po
uprzednim  demontazu
dokonal zaboru w celu
przywlaszczenia

katalizatora spalin
warto$ci 1500 z} na szkode
J. K.. M. P. (2) w okresie
od stycznia 2020 r. do 22
lipca 2020 r. w T. przy ul.
(...), z zaparkowanego na
parkingu niestrzezonym
pojazdu marki P. (...)
o nr re. (.), po
uprzednim  demontazu
dokonal zaboru w celu
przywlaszczenia

katalizatora spalin
warto$ci 1000 zt na szkode
S. W. M. P. (2) w




okresie od 11 lipca 2020
r. do 16 lipca 2020 .
w T. przy ul. (..)-go M.
20, z zaparkowanego na
parkingu niestrzezonym
pojazdu marki O. (...)
o nr re. (.), po
uprzednim  demontazu
dokonal zaboru w celu
przywlaszczenia
katalizatora spalin
wartoS$ci 1000 zl na szkode
W. S. (1). M. P. (2)
w okresie od stycznia
2020 r. do 22 lipca
2020 r. w T. przy ul
(...), z zaparkowanego na
parkingu niestrzezonym
pojazdu marki H. (...)
o nr rej. . .,
po uprzednim demontazu
dokonal zaboru w celu
przywlaszczenia
katalizatora spalin
warto$ci 800 zl na szkode
A L. M. P. (2) w
dniu 12 czerwca w godz.
12:45-19:15 w S. przy ul.
(...), z zaparkowanego na
parkingu niestrzezonym
pojazdu marki M. (...)
o nr re. (.), po
uprzednim  demontazu
dokonal zaboru w celu
przywlaszczenia
katalizatora spalin
warto$ci 800 zl na szkode
W.S. (2).

wyjasnienia B. B. (1)

zeznania M. S. (3)

1-3, 790-790Vv

zeznania M. J.

137-140

zeznania K. S.

167-168




zeznania O. M.

184-186

zeznania B. B. (2) 236-238
zeznania Z. B. 255-258
zeznania J. K. 635

zeznania S. W. 329-331
zeznania W. S. (1) 343-346
zeznania A. L. 357-360

zeznania W. S. (2)

377-380, 649-650

zeznania F. B. 153-154

zeznania T. K. 628-629

protokoly ogledzin 8-9, 27-41, 144-145,
170-172, 190-193,
241-243, 262-268,
338-342, 351-356,
365-369

protokoly przeszukania 42-44,

protokdl  eksperymentu | 271-281

procesowego

M. P. (2) byt | karta karna 519

uprzednio pieciokrotnie

karany sadownie, w tym
za przestepstwa przeciwko
mieniu.

Fakty uznane za

nieudowodnione




Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.2.1. B.B. (1) 1. W dniu 20 lipca 2020r.
o godz. 06:20 w T. przy
ul. (...), dzialajac wspolnie
1 w porozumieniu z M. P.
(1) z zaparkowanego na
parkingu niestrzezonym
pojazdu marki M. (...)
o nr re. (.), po
uprzednim  demontazu
usilowala dokonaé¢ zaboru
w celu przywlaszczenia
katalizatora  spalin o
warto$ci 1000 1z na
szkode M. S. (1), lecz
zamierzonego celu nie
osiagnal z uwagi na reakcje
pokrzywdzonego; tj. o
przestepstwo z art. 13 § 1
kk w zw. z art. 278 § 1 kk

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

nieudowodnione

B. B. (1) w dniu 20 | Analiza materialu

lipca 2020 r. o godz. [ dowodowego

06:20 w T. przy ul. (...), | zgromadzonego w

dzialajac wspoblnie i w | niniejszej sprawie nie

porozumieniu z M. P. | pozwala przypisaé

(1) z zaparkowanego na | oskarzonej

parkingu niestrzezonym | odpowiedzialno$ci w

pojazdu marki M. (...) | zakresie powyzszego

o nr re. (.., po|czynu.

uprzednim  demontazu

usilowala dokona¢ zaboru
w celu przywlaszczenia

katalizatora  spalin o
warto$éci 1000 zI na
szkode M. S. (1), lecz
zamierzonego celu nie




osiagnal z uwagi na reakcje
pokrzywdzonego.

OCena DOWOdow

Dowody
podstawq
Jaktow

bedqgce
ustalenia

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowbd

Zwiezle o  powodach

uznania dowodu

czeSciowo wyjasnienia M.
P.(2)

wyjasnienia
oskarzonego za
wiarygodne w zakresie, w

Sad uznal

ktérym przyznal sie on do
popelnienia zarzucanych
mu czyndéw. Podkreslié
nalezy, ze
na etapie postepowania

oskarzony

przygotowawczego
konsekwentnie
przyznawat sie do
popehienia zarzucanych
mu czZynow, za$
podczas  eksperymentu

procesowego (k. 271-281)
dobrowolnie
miejsca

poszczegblnych kradziezy.

wskazal
dokonania

B. B. (1) potwierdzila, ze
jej partner zajmowal sie
dzialalno$cia zwiazana z
kradzieza katalizatoréw.

wyjaénienia B. B. (1)

wyjadnienia
oskarzonej za generalnie
wiarygodne. Co prawda
przyznala do
wszystkich  zarzucanych
jej
odnoénie czynu opisanego
w  punkcie I aktu
oskarzenia wskazala, ze w

Sad uznal

sie ona

czynéw,  niemniej

czasie, kiedy jej partner
usitowal ukraé¢ katalizator
z samochodu marki M.,




stojacego na parkingu
przy ul. (...), ona spala
w samochodzie. Kobieta
podkreslita, ze  byla
wowcezas w ciazy, poza tym
nigdy nie uczestniczyla w
demontazu katalizatoréw,
a jedynie jezdzila z M.
P. (1) na rbézne parkingi
i sprzedawala katalizatory
pochodzace z kradziezy.
Potwierdzit to w swoich
wyjasnieniach M. P. (2).
Poza tym pokrzywdzony
M. S.
przy jego
kucat jedynie mezczyzna i

(1) wskazal, ze
samochodzie

oskarzonej nie bylo widaé
w aucie, ktéorym odjechal
M. P. (2). Swiadezy to o
fakcie, ze ww. rzeczywiscie
mogla wowczas spac i nie
bylo jej wida¢ z zewnatrz. Z
kolei w zakresie wyjasnien
drugiego z
zarzucanych jej czynoéw,
wyjaénienia
koreluja z depozycjami
pokrzywdzonego G. W.
oraz Swiadkbw D. K
i G. H. Sad
mial takze watpliwoSci
co do  prawdziwosci
wyjasnien oskarzonej
odnos$nie dzialalno$ci M.
P. (2). Pokrywaja sie one
bowiem z wyjaénieniami
oskarzonego, w zakresie,
w ktéorym Sad uznal je za
wiarygodne w pelni.

odnoénie

oskarzonej

nie

zeznania M. S. (3),M.J., F.
B.,K.S.,0.M., B.B. (2), Z.
B.,J.K,S.W.,W.S. (1), A.
L., W.S.(2)

Sad uznal za wiarygodne
zeznania wszystkich
pokrzywdzonych czynami,
ktorych  dopuscil  sie
oskarzony M. P. (2).
Opisali oni okoliczno$ci
zwigzane z ujawnieniem

kradziezy oraz wysokoScia




szkoéd. Prawdziwo$é ich
depozycji nie byla

kwestionowana przez
zadna ze stron i nie budzila
watpliwosci Sadu.

zeznania T. K.

Swiadek prowadzi serwis
samochodowy i w
czasie, kiedy J. K
oddala mu samochdd
do naprawy oskarzony
dokonal kradziezy
katalizatora. T. K.
przytoczyt  okolicznoSci
zwigzane z ww. kradzieza.
Sad uznal jego zeznania
za wiarygodne, albowiem
sa logiczne i znajduja
pokrycie w zeznaniach J.
K..

zeznania G. W.

Sad obdarzyt przymiotem
prawdziwoéci  zeznania
pOwyzZszego $wiadka,
ktoéry zostal pokrzywdzony
czynem przypisanym B. B.
(1). Opisal on okolicznosci
kradziezy, a takze podal
wysoko$§¢  strat, ktore
ponidst. Prawdziwo$c¢ jego
depozycji nie budzila
watpliwo$ci Sgdu i nie
byla kwestionowana przez
zadng ze stron, a
przede wszystkim przez
oskarzona.

zeznania G. H.

Swiadek zeznawal na
okoliczno$¢ kradziezy,
ktorej B. B. (1)
dokonala na szkode G.
W. i opieral sie na
informacjach pozyskanych
od pokrzywdzonego.
Dlatego tez Sad uznal je za
wiarygodne w pelni.




zeznania D. K.

Swiadek widzial oskarzona
i towarzyszaca jej kobiete,
gdy wynosily z mieszkania
G. wrébla przedmioty,
w tym ubrania i sprzet
AGD w torbach. Nie ma
podstaw, by kwestionowaé
prawdziwo$¢ powyzszych
depozycji,
oskarzona przyznata sie do
popelnienia zarzucanego

jej czynu.

zwlaszcza, ze

protokdl  eksperymentu
procesowego, protokolow
ogledzin i przeszukania,
karty karne

Powyzsze dowodowy
stanowily dokumenty
urzedowe, ktorych

prawdziwo$¢ nie budzila
zadnych watpliwosci.

Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéw
(dowody, ktore sqd
uznal za
niewiarygodne
niemajqce znaczenia
dla ustalenia faktéow)

oraz

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowod

Zwiezle o  powodach

nieuwzglednienia dowodu

zeznania A. W.

Swiadek prowadzi skup
katalizatorow 1 zeznal,
ze B. B. (1
kilkukrotnie sprzedawata
mu katalizatory.
Depozycje powyzszego
Swiadka nie byly zwigzane
Z czynami zarzucanymi
oskarzonej, a co za tym
idzie nie maily znaczenia
dla ustalenia faktéw na

gruncie niniejszej sprawy.

zeznania Z. P., 1. Z., M. P.
4)

Zeznania
Swiadkow

powyzszych
nie  mialy




znaczenia dla dokonania
ustalen faktycznych na
gruncie niniejszej sprawy.

czeSciowo wyjaénienia M.
P.(2)

Sad uznal, iz wyja$nienia
oskarzonego, w ktorych
nie przyznal sie do
popehienia czynéw
zarzucanych mu W
punktach 3, 5 i 8 aktu
oskarzenia nie zasluguja
na uwzglednienie jako
Zdaniem
Sadu oskarzony zmienil
wezesniej zaprezentowang
wersje wydarzen, bowiem

wiarygodne.

chcial umniejszy¢é swoja
odpowiedzialno§¢ i w
konsekwencji uzyskaé
nizsza kare. Podniesiony
przez niego argument
odnoénie zmuszania do
zlozenia okre$lonych
wyjasnien nie znajduje
potwierdzenia w zadnych

dowodach. Oskarzony
na etapie dochodzenia
skladat obszerne
wyjadnienia oraz
uczestniczyl w
eksperymencie

procesowym, podczas
ktorego dobrowolnie
wskazywal miejsca

dokonania kradziezy.

PODSTAWA PRAWNA
WYROKU
Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony
wyroku
# 3.1. Podstawa prawna | II B.B. (1)

skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem




Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Przestepstwo kradziezy z
art. 278 § 1 k.k. nalezy do
kategorii tzw. przestepstw
kierunkowych. Ustawa
wymaga, aby zachowanie
sprawcy bylo
ukierunkowane na
okreslony cel, ktérym jest
przywlaszczenie  cudzej
rzeczy ruchomej. Celem
dzialania sprawcy musi
by¢ wlaczenie rzeczy do
majatku sprawcy, objecie
jei w posiadanie lub
postepowanie z nig jak
z wlasna. Subiektywna
cecha dzialania
okre$lonego w cytowanych
przepisach jest zamiar
przywlaszczenia (animus
res sibi habendi),
albowiem kradziezy od
strony podmiotowej musi
towarzyszy¢ tzw. dolus
directus  coloratus w
odniesieniu do znamienia,
co do ktérego ustawa
wymaga, by bylo
objete celem, a wiec
w odniesieniu do
zabrania rzeczy. Nalezy
zaznaczyé, ze  zablr
to bezprawne wyjecie
rzeczy spod wladztwa
osoby dotychczas nimi
wladajacej jak np.
wlasciciela i objecie go
we  wlasne  wladanie
przez sprawce (Kodeks
karny — cze$¢ szczegblna,
K. Buchala, A. Zoll,
Zakamycze 2000, t. II).
Wyjecie rzeczy ruchomej
musi przy tym nastgpic¢




wbrew woli osoby nia
dysponujacej.  Dopuscié
sie go moze osoba,
ktéra nie ma w ogole
prawa rozporzadzaé rzecza
(wyrok Sadu Najwyzszego
z 18 XII 1998r., IV
KKN 98/98, Prok. i Pr.
Z 1999r., nr 7-8).Analiza
materialu  dowodowego
zgromadzonego w toku
niniejszej  sprawy, W
tym w  szczegblnosci
konsekwentnych
wyjaénien B. B. (1),
jak rbéwniez zeznan G.
W, D. K i G H.
pozwala stwierdzi¢, ze
popehita zarzucany jej
czyn stanowiacy kradziez.
W dniu 10 marca 2020
roku B. B. (1) przebywala w
mieszkaniu G. W. w C. przy
ul. (...) 1 dokonala zaboru
w celu przywlaszczenia
nalezagcych do  niego
przedmiotdbw w postaci
sprzetu RTV i AGD,
roweru marki L.
(...), odziezy wierzchniej,
artykuléow kosmetycznych,
artykulow  spozywcezych
oraz pieniedzy w kwocie
50 zL. Laczna warto$é
strat, ktére poniost
G. W. wyniosla 3230
z}.  oskarzona dzialala
umy$lnie, bowiem miala
Swiadomo$¢, ze zabiera
cudze mienie.

3.2. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

M. P. (2)




Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Przestepstwo kradziezy z
art. 278 § 1 k.k. nalezy do
kategorii tzw. przestepstw
kierunkowych. Ustawa
wymaga, aby zachowanie
sprawcy bylo
ukierunkowane na
okreslony cel, ktérym jest
przywlaszczenie  cudzej
rzeczy ruchomej. Celem
dzialania sprawcy musi
by¢ wlaczenie rzeczy do
majatku sprawcy, objecie
jei w posiadanie lub
postepowanie z nig jak
z wlasna. Subiektywna
cecha dzialania
okre$lonego w cytowanych
przepisach jest zamiar
przywlaszczenia (animus
res sibi habendi),
albowiem kradziezy od
strony podmiotowej musi
towarzyszy¢ tzw. dolus
directus  coloratus w
odniesieniu do znamienia,
co do ktérego ustawa
wymaga, by bylo
objete celem, a wiec
w odniesieniu do
zabrania rzeczy. Nalezy
zaznaczyé, ze  zablr
to bezprawne wyjecie
rzeczy spod wladztwa
osoby dotychczas nimi
wladajacej jak np.
wlasciciela i objecie go
we  wlasne  wladanie
przez sprawce (Kodeks
karny — cze$¢ szczegblna,
K. Buchala, A. Zoll,
Zakamycze 2000, t. II).
Wyjecie rzeczy ruchomej
musi przy tym nastgpic¢




wbrew woli osoby nia
dysponujacej.  Dopuscié
sie go moze osoba,
ktéra nie ma w ogole
prawa rozporzadzaé rzecza
(wyrok Sadu Najwyzszego
z 18 XII 1998r., IV
KKN 98/98, Prok. i Pr.
Z 1999r., nr 7-8).Analiza
materialu  dowodowego
zgromadzonego w toku
niniejszej  sprawy, W
tym w  szczegblnosci
konsekwentnych
wyjasénien  oskarzonego
M. P. (2) zlozonych
na etapie postepowania
przygotowawczego,
wyjasnien B. B. (1), a takze
protokolu eksperymentu
procesowego pozwala
stwierdzi¢, iz M.
P. (2) dopuscit sie
zarzucanych mu czynow
stanowiacych  kradzieze.
Oskarzony w okresach
opisanych w zarzutach,
po uprzednim demontazu,
dokonywal zaboru w celu
przywlaszczenia
katalizator6w spalin  z
samochodow
zaparkowanych na
parkingach
niestrzezonych na terenie
T. oraz w U.
i S.. Powyzszym
zachowaniem oskarzony
wyrzadzit  szkody w
kwotach  opisanych w
poszczegblnych zarzutach.
Nie ulega watpliwosci,
ze  oskarzony  dzialal
umy$lnie - miat
Swiadomo$¢  tego, ze
powyzsze katalizatory
stanowia cudza wlasnosé,
lecz przy pomocy
narzedzi wymontowywal
je z samochodow




pozostawionych na
parkingu zZ checi
zysku wskutek sprzedazy
powyzszych  czedci. Z
uwagi na fakt, iz
ustalono, ze B. B.
(1) nie uczestniczyla
w usilowaniu kradziezy
opisanej w  punkcie
pierwszym nalezalo
ustali¢, iz M. P. (2)
dopudcil sie powyzszego
czynu sam. Oskarzony
dokonywal kradziezy w
krotkich odstepach czasu,
z wykorzystaniem takiej
samej sposobnosci,
dlatego tez Sad uznal, iz
dzialal on w warunkach
ciggu przestepstw z art. 91
§ 1 kk.

3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
umorzenia postepowania

3.5. Uniewinnienie

B.B. (1)

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz




zwiezle o  powodach

uniewinnienia

Analiza materiatu
dowodowego
zgromadzonego w
niniejszej sprawie nie
pozwala przypisac
oskarzonej
odpowiedzialnoéci A
zakresie powyzszego

czynu. Na  podstawie
wyjasnien B. B. (1) i M.
P. (2) ustalono bowiem,
ze w czasie, gdy oskarzony
usilowal dokona¢ kradziez
katalizatora, B. B. (1)
spala. Dzialo to sie
w godzinach porannych,
za§ oskarzona byla w
8 miesigcu cigzy. Oboje
zreszta potwierdzili, iz to
M. P. (2) zajmowal sie
demontazem czeSci, za$
jego partnerka jedynie
jezdzita z M. P. (1)
na rbézne parkingi i
sprzedawala katalizatory
pochodzace z kradziezy.
Poza tym pokrzywdzony
M. S. (1) wskazal, ze
przy jego samochodzie
kucal jedynie mezczyzna i
oskarzonej nie byto widaé
w aucie, ktorym odjechal
M. P. (2). Swiadezy to o
fakcie, ze ww. rzeczywiScie
mogla wowczas spaé i
nie bylo jej wida¢ z
zewnatrz. Co za tym idzie
nalezy uznaé, ze oskarzona
nie pemlila zadnej roli
przy popemianiu przez
oskarzonego usilowania
kradziezy.

KARY, Srodki Karne,
PRzepadek, Srodki
Kompensacyjne i




$rodki zwiqzane z
poddaniem sprawcy
probie

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okolicznos$ci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
B.B. (1) 11, 111 II Za przypisany oskarzonej

czyn, Sad na mocy art. 278
§ 1 kk, po zastosowaniu
art. 37a81kk w zw. z art.
3481, 1akk i art. 3581kk
wymierzyt jej kare 1 roku
1 6 miesiecy ograniczenia
wolnoéci z obowigzkiem
wykonywania
nieodplatne;j
kontrolowanej pracy na cel
spoteczny w wymiarze 20
godzin miesiecznie.

Sad uznal, iz w stosunku
do oskarzonej B. B. (1)
zasadne jest skorzystanie z
zawartej w tresci art. 37a §
1 kk mozliwo$ci orzeczenia
kary

wolnoSci

ograniczenia
kary
pozbawienia wolnoSci. Sad
uznal, iz

zamiast

kara 0
charakterze
nieizolacyjnym
zagwarantuje osiagniecie
wobec oskarzonej celow
kary i nie jest konieczne
orzeczenie wobec niej kary
pozbawienia
Sad  zdecydowal  sie
wiec na  ograniczenie
elementu  represyjnosci
sankcji karnej i
zdecydowal o wymierzeniu
kary o
wolno$ciowym
sie  przede
prymatem tego rodzaju
kar, ale rowniez faktem,
iz oskarzona jest osoba

wolnoSci.

charakterze
kierujac
wszystkim




mloda i konsekwentnie
przyznawata sie  do
popelienia zarzucanego
i€ czynu. Mimo
uprzedniej karalno$ci, Sad
uznal, iz umieszczenie
oskarzonej w warunkach
izolacji penitencjarnej
nie stanowi odpowiedniej
odplaty za popekliony
czyn. W zakresie wymiaru
kary Sad mial na uwadze
przede wszystkim stopien
spolecznej  szkodliwo$ci
popelionego przez nig
przestepstwa oraz stopien
winy oskarzonej, na co
mialy wplyw okoliczno$ci
w  postaci motywacji
i sposobu zachowania
sie sprawcow, a takze
rodzaj i rozmiar skutkéw
przestepstwa. W ocenie
Sadu kara w postaci
obowigzku wykonywania
nieodplatne;j,
kontrolowanej pracy na
cele spoleczne pozwoli
oskarzonej na podjecie
refleksji nad popelionym
przez nig czynem.
Jednocze$nie Sad uznal,
iz powyzsza kara
nie pozbawia oskarzonej,
jako osoby mtlodej,
mozliwoSci wykonywania
pracy zarobkowe;j.

Na mocy art. 6381kk na
poczet orzeczonej kary
Sad zaliczyl oskarzonej
zatrzymanie od 21 lipca
2020 1. godz. 14.30 do 23
lipca 2020 r. godz. 13.16.

M. P. (2)

V, VI

Za  popelione przez
oskarzonego czyny, Sad na
mocy art. 91 § 1 kk i art.
278 § 1 kk wymierzyl mu




kare 1 roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolnoéci.

Sad uznal, e W
realiach niniejszej zasadne
jest wymierzenie wobec
oskarzonego jedynie kary
pozbawienia wolnoSci w
formie bezwzglednej. Na
marginesie Sad pragnie
zaznaczyé, ze zgodnie
z treécia art. 67 §
3 kkw. wykonywanie
kary pozbawienia wolnos$ci
ma na celu wzbudzenie

w skazanym woli
wspoldzialania w
ksztalttowaniu jego

spolecznie  pozadanych
postaw, w szczegoblnosci
poczucia
odpowiedzialnoéci  oraz
potrzeby  przestrzegania
porzadku prawnego i tym
samym  powstrzymania
sie  od powrotu do
przestepstwa. Przy
wymiarze kary Sad
uwzglednil fakt, ze
sprawca dzialal w sposéb
umy$lny, w zamiarze
kierunkowym, a takze byt
uprzednio karany, gtownie
za przestepstwa przeciwko
mieniu. Zaznaczy¢ takze
trzeba, ze  wczeSniej
zapadaly wobec niego
wyroki  skazujace @ w
ktorych orzeczono wobec
niego kary ograniczenia
wolnoéci oraz kary
pozbawienia wolnosci z
warunkowym
zawieszeniem wykonania,
a takze kara grzywny,
lecz wymierzanie tego
rodzaju kar nie przyniosly
zamierzonego efektu. Te
fakty rzutowaly na ocene,
ze kolejna wymierzona




M. P. (1) kara winna
realizowa¢ gléwnie cele
represji. Poza tym tresé
art. 69 8 1 kk
nie pozwalala Sadowi
wymierzy¢ oskarzonemu
kary pozbawienia wolnoSci

yA warunkowym
zawieszeniem j€j
wykonania, gdyz

oskarzony byl uprzednio
karany sadownie na kare
pozbawienia wolnoSci.

Na podstawie przepisu art.
53 § 11 2 k.k. i kolejnych,

rowniez majac na
uwadze charakter czynu,
okoliczno$ci osobiste
wystepujgce po stronie
oskarzonego, w
szczegOlnosci, jego
uprzednia trzykrotng
karalno$¢ za przestepstwa
przeciwko mieniu,

okoliczno$ci zwiazane z
samym czynem, m.in
wysoko§¢  poniesionych
przez pokrzywdzonych
szkod, jak rowniez
okoliczno$ci lagodzace -
czeSciowe przyznanie sie
do winy Sad uznal, ze
kara w wymierzonym
rozmiarze jest adekwatna
i sprawiedliwa. Zdaniem
Sadu wymierzona
oskarzonemu kara nie
przekracza stopnia jego
winy i realizuje przy tym
w wystarczajacym stopniu
ogblnopreweencyjne i
szczegblnoprewencyjne

oraz wychowawcze cele
ukarania. ~ Wymierzona
kara stanowi przeslanie
dla spoleczenstwa, ze
kazde naruszenie
obowigzujacego porzadku
prawnego spotka sie




z odpowiednig reakcja
organow wymiaru
sprawiedliwoéci. Sankcja
wymierzona oskarzonemu
stanowi¢ bedzie i
dla niego wiadomo$¢,

ze kazdy ponosi
odpowiedzialno$¢ za swoje
zachowanie, w  tym

rowniez konsekwencje
prawnokarne.  Istotnym
jest réwniez to, ze gdyby
nie postawa oskarzonego
na etapie postepowania

przygotowawczego
postawienie mu
wszystkich zarzutow
byloby znacznie
utrudnione.

Na mocy art. 6381kk na
poczet orzeczonej kary
Sad zaliczyl oskarzonemu
zatrzymanie od 21 lipca
2020 1. godz. 13.30 do 23
lipca 2020 r. godz. 13.15.

B.B. (1)

Iv

II

Majgc na uwadze, iz w
ramach procesu karnego
wobec  pokrzywdzonego
powinna by¢ réwniez
zrealizowana funkcja
kompensacyjna, Sad na
mocy art. 46 § 1 kk orzekl
o obowigzku naprawienia
szkody przez oskarzong B.
B. (1) na rzecz G. W. w
kwocie 3230 zl.

M. P. (2)

VII

Majac na uwadze, iz w
ramach procesu karnego
wobec  pokrzywdzonego
powinna by¢ réwniez
zrealizowana funkcja
kompensacyjna, Sad na
mocy art. 46 § 1 Kkk
orzekt o obowiazkach
naprawienia szkody przez
oskarzonego M. P. (2)




na rzecz poszczeg6lnych
pokrzywdzonych:

a) M. J. kwote 700 zl

b) F. B. kwote 700 z1

¢) K. S. kwote 1000 zl

d) O. M. kwote 900 zt

e) B. B. (2) kwote 1000 zl
f) Z. B. kwote 600 z}

g) J. K. kwote 1500 zi

h) S. W. kwote 1000 zi

i) W. S. (1) kwote 1000 z}
j) A. L. kwote 800 z}

k) W. S. (2) kwote 800 zL.

M. P.(2)

VIII

Kierujac sie treScig art.
44 § 2 kk Sad orzekl
przepadek przedmiotow
przeznaczonych do
popehienia przestepstwa,
tj. dowoddow rzeczowych
w postaci lewarka, pary
rekawic, rekawicy szaro-
z60kej, ladowarki do
systemu (...), ladowarki
(...), dwoch akumulatorow
(...), akumulatora (...),
poly automatycznej, 29
brzeszczotow, urzadzenia
do ciecia rur, klucza typu
zabka, rurki czerwonej,
klucza plaskiego, dwoch
kluczy nasadkowych i
klucza plasko-
nasadkowego zapisanych
w  Ksiedze Dowodow
Rzeczowych pod numerem

55/21.




Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

inne zagadnienia

W tym miejscu sad
sie
kwestii

moze odnie$¢
do innych
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych cze$ciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji
strone

przez

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

IX

Majac na uwadze fakt,
iz oskarzony korzystat
sprawie
z obroncy wyznaczonego
mu z urzedu, Sad zasadzil
od Skarbu  Panstwa
na rzecz Kancelarii
Adwokackiej adw. M. S.
(2) kwote 840 zl wraz z
naleznym podatkiem VAT
tytulem zwrotu kosztow
nieoplaconej
prawnej

oskarzonemu z urzedu.

W  niniejszej

pomocy
udzielonej




O wynagrodzeniu obroncy
orzeczono na podstawie
§ 11 ust. 2 pkt 3
Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia
22 pazdziernika 2016
roku w sprawie oplat
za czynnoSci adwokackie
(Dz.U.z2016T. poz. 1668),
majac na uwadze tresé
orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia
23 kwietnia 2020 .
w sprawie SK 66/19
(Dz.U. z 2020 r., poOZ.
769) 1 liczne orzeczenia
Sadu Najwyzszego (m.in.
postanowienia w
sprawach I CSK 598/20,
II UK 244/19, 1V
CSK 375/20), na mocy
ktéorego § 4 ust. 1
Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 3
pazdziernika 2016 r. w
sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej przez
adwokata z urzedu, utracit
moc jako niezgodny z
Konstytucja RP.

Sad zwolnil oskarzonych
od oplaty, a kosztami
postepowania obciazyl
Skarb Panstwa, na
podstawie art. 624
8§ 1 kpk, gdyz
uiszczenie powyzszych
naleznoSci  stanowiloby
uszczerbek dla ich kosztow
utrzymania. M. P. (2)
jest bowiem aktualnie
osadzony w Zakladzie
Karnym, za$ B. B. (1) nie
osigga zadnych dochodéw.




Podpis




