Sygn. akt IT K 1838/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 pazdziernika 2020 r.

Sad Rejonowy w Toruniu II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Marek Tycinski

Protokolant: Staz. Sabina Glodek

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej
po rozpoznaniu w dniu 22 pazdziernika 2020 r.
sprawy:

oskarzonej K. P. (1) urodz. (...) w T.

corki E. i E. zd. K.

oskarzonej o to, ze:

1. W okresie od 1 grudnia 2018 roku do 25 lipca 2019, uchylata sie od obowigzku alimentacyjnego na rzecz D. i P. P.
(1) w wysokoSci tacznej po 960 zl miesiecznie, orzeczonych wyrokiem Sadu Okregowego w Toruniu w dniu 14 grudnia
2017 roku IC 2167/17 wskutek czego powstala zalegloé¢ powyzej trzech Swiadczen okresowych oraz co spowodowalo
narazenia pokrzywdzonych na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych

Y. o czyn z art. 209 § 1a kk

2. W okresie od 1 pazdziernika 2018 roku do 12 lipca 2019, uchylata sie od obowigzku alimentacyjnego na rzecz K. P.
(2) w wysoko$ci lgcznej po 500 zl miesiecznie, orzeczonych wyrokiem Sadu Rejonowego w Toruniu w dniu 21 czerwca
2018 roku (...) 334/18 wskutek czego powstala zaleglo$¢ powyzej trzech Swiadczen okresowych

Yj.oczyn z art. 209 § 1 kk
orzeka

I. Uznaje oskarzona K. P. (1) za winng popelnienia zarzuconego jej w pkt 1 aktu oskarzenia czynu, tj. wystepku z
art. 209 § 1a kk i za to na podstawie art. 209 § 1a kk i art. 34 § 1, 1a pkt 1 kk i art. 35 § 1 kk wymierza jej kare 8
(o$miu) miesiecy ograniczenia wolnosci z obowigzkiem wykonywania nieodplatnej pracy na cel spoleczny w wymiarze
20 godzin miesiecznie;

I1. Uznaje oskarzona K. P. (1) za winna popelnienia zarzuconego jej w pkt 2 aktu oskarzenia czynu, tj. wystepku z art.
209 § 1 kk i za to na podstawie art. 209 § 1 kk i art. 34 § 1, 1a pkt 1 kk i art. 35 § 1 kk wymierza jej kare 6 (szesciu)
miesiecy ograniczenia wolno$ci z obowigzkiem wykonywania nieodplatnej pracy na cel spoleczny w wymiarze 20
godzin miesiecznie;



U

III. Na podstawie art. 85 § 1 kk, 86 § 11 3 kk lgczy kare ograniczenia wolnosci i w ich miejsce wymierza kare taczng
10 (dziesieciu) miesiecy ograniczenia wolno$ci z obowigzkiem wykonywania nieodplatnej pracy na cel spoleczny w
wymiarze 20 godzin miesiecznie;

IV. Na podstawie art. 34 § 3 kk zobowigzuje oskarzong w okresie wykonywania kary ograniczenia wolnosci do
biezacego lozenia alimentéw na rzecz dzieci D. i P. P. (1);

V. Zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz radcy prawnego K. Z. 420 z} (czterysta dwadzieScia zlotych) powiekszone o
stawke podatku VAT tytulem obrony udzielonej oskarzonej z urzedu;

VI. Zwalnia oskarzona od uiszczenia oplaty, a kosztami postepowania obciaza Skarb Panstwa.

ZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt II K1838/19
Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku

dotyczy tylko niektoérych
czynéw lub niektorych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostat wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o0 uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
czeSciach 3-8 formularza.

USTALENIE FAKTOW

Fakty uznane za
udowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)




1.1.1.

K.P. (1)

Oskarzona zostala uznana
za winng popelnienia
zarzucanych jej czynow, 1j.
tego, ze:

1. w okresie od
1 grudnia 2018 roku
do 25 lipca 2019,
uchylala sie od obowigzku
alimentacyjnego na rzecz
D. i P. P. (1) w
wysokoSci  lacznej po
960 z} miesiecznie,
orzeczonych  wyrokiem
Sadu  Okregowego w
Toruniu w dniu 14
grudnia 2017 roku
IC 2167/17  wskutek
czego powstala zaleglosé
powyzej trzech $wiadczen
okresowych  oraz  co
spowodowalo narazenia
pokrzywdzonych na
niemozno$¢ zaspokojenia
podstawowych  potrzeb
zyciowych

tj. czynu z art. 209 § 1a kk;

2. W okresie od 1
pazdziernika 2018 roku
do 12 lipca 2019,
uchylala sie od obowigzku
alimentacyjnego na rzecz
K. P. (2) w
wysokoéci  lacznej po
500 zI  miesiecznie,
orzeczonych  wyrokiem
Sadu  Rejonowego w
Toruniu w dniu 21 czerwca
2018 roku (..) 334/18
wskutek czego powstala
zaleglo$¢ powyzej trzech
$wiadczen okresowych

tj. czynu z art. 209 § 1 kk.




Przy  kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za
udowodnione

Dowdd

Numer karty

J.P.iK. P. (1) pozostawali
do 14 grudnia 2017 roku
w zwigzku malzenskim
z ktorego pochodzi troje
dzieci - K., urodzony
(...), P., urodzony (...)
oraz D., urodzony (...).
Na mocy wyroku Sadu
Okregowego w Toruniu
z dnia 14 grudnia 2017
roku, sygn. akt I C
2167/17 K. P. (1) zostala
zobowiazana do lozenia na
rzecz mal. D. kwoty 500
z} tytulem alimentéw oraz
na rzecz P. mal. P. kwoty
460 zI miesiecznie. W
powyzszym orzeczeniu K.
P. (1) zostala pozbawiona
wladzy rodzicielskiej nad
maloletnimi synami. Z
kolei na mocy wyroku
Sadu  Rejonowego w
Toruniu z dnia 21 czerwca
2018 roku K. P. (1)
zostala zobowigzana do
lozenia na rzecz K. P.
(2) kwoty po 500 1zl
miesiecznie. K. P. (1)
nie realizowala ciazacych
na niej obowiazkéw
alimentacyjnych i
uprawnionym przyznano
Swiadczenia z Funduszu
Alimentacyjnego. Jest ona
od pazdziernika 2018
roku osoba bezrobotna
i nie osigga zadnych
dochodéw mimo, iz stan
zdrowia jej na to
pozwala. Egzekucja wyzej
opisanych $wiadczen
alimentacyjnych okazala
sie  bezskuteczna.  J.

wyjasnienia K. P. (1)

59-607 66; 135v




P. nie pracuje i
wraz zZ maloletnimi
synami utrzymuje sie ze
$wiadczenia z Funduszu
Alimentacyjnego oraz
zasitkow. Bez powyzszego
$wiadczenia, podstawowe
potrzeby D. i P. nie bylyby
zaspokojone.

zeznania J. P.

46-47

wyrok SO w Toruniu, sygn.
aktI C 2167/7

31

wyrok SR w Toruniu, sygn.
akt ITI RC 334/18

4-5

akty urodzenia

39, 40

za$wiadczenia 0
bezskuteczno$ci egzekucji
alimentow

3,30

K. P. (1) aktualnie nie
ujawnia objawdéw choroby
psychicznej, natomiast
rozpoznano u niej
uzaleznienie od alkoholu
oraz zaburzenia
depresyjne. W  chwili
popehienia czynéw miala
zachowang zdolno$¢
rozumienia znaczenia
czynu, jak i zdolnosé
pokierowania swoim
postepowaniem.

opinia sadowo
psychiatryczna

73-73V

K. P. (1) byla uprzednio
karana  sadownie, za
przestepstwo z art. 209
§ 1 i 1a kk, na mocy
wyroku Sadu Rejonowego
w Toruniu z dnia 18 lutego
2019 roku, wydanego w
sprawie o sygn. akt

karta karna

70




II K 1501/18 na Kkare
8 miesiecy ograniczenia
wolnoSci z obowigzkiem
wykonywania
nieodplatnej pracy na cel
spoleczny w wymiarze 20
godzin miesiecznie.

wyrok SR w Toruniu, sygn. | 72-72v

akt IT K 1501/18

Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.2.1.

Przy  kazdym  czynie | Dowdd Numer karty

wskaza¢ fakty uznane za

nieudowodnione

OCena DOWOdow

Dowody bedgce

podstawa ustalenia

Jaktéow

Lp. faktu z pkt 1.1 Dowod Zwiezle o  powodach

uznania dowodu

1.1.1

wyjasnienia K. P. (1)

Oskarzona konsekwentnie
przyznawala  sie do
popehienia zarzucanych
jej czynoébw. Wskazala, ze
odkad nie pracuje w zaden
sposéb nie lozy kwot
wynikajacych z wyrokéw
w  ktéorych  okreSlono
wysoko$¢ jej obowigzku




alimentacyjnego. Podczas
postepowania przed
Sadem  wyjaénila, zZe
aktualnie jej stan zdrowia
nie stoi na przeszkodzie
podjeciu pracy. Sad ocenit
wyjasnienia  oskarzonej

jako calkowicie
wiarygodne. Nie ulega
watpliwosci, ze zZ

powodu uchylania sie
oskarzonej od zobowigzan
alimentacyjnych ~ wobec
trzech synow powstala
zaleglo$§¢ powyzej trzech
$wiadczen okresowych w
stosunku do kazdego
z nich. Wynika to
zZ za$wiadczen 0
bezskuteczno$ci egzekucji.

zeznania J. P.

Sad obdarzyl przymiotem
prawdziwo$ci  zeznania
bytego meza oskarzonej,
ktory sprawuje
bezposérednia opieke nad
maloletnimi D. i P.
Potwierdzit on, ze K. P.
(1) nie lozy na dzieci i
nie interesuje sie nimi.
Wskazal, ze nie pracuje,
za$ ich Zrodlo utrzymania
stanowia zasilki oraz
Swiadczenia z Funduszu
Alimentacyjnego bez
ktorych podstawowe
potrzeby zyciowe dzieci
nie bylyby zaspokojone.
Jego depozycje sa spdjne z
wyjasnieniami oskarzonej
oraz pozostalym
materialem dowodowym
zgromadzonym w toku
niniejszej sprawy,

Sad uznal za wiarygodne

pozostale dokumenty
na podstawie ktorych
poczyniono ustalenia




faktyczne na
niniejszej

gruncie
sprawy,  tj.
orzeczeniom sqdow,
zaswiadczeniom o
bezskutecznosci
egzekucji, a takze
informacjom dot.
karalnosci oskarzone;j.
Prawdziwo$é tych
dowodéw nie budzila
watpliwosci i nie
byta kwestionowana przez
zadna ze stron.

opinia sadowo - | Nie ma podstaw, by

psychiatryczna kwestionowac wnioski
zawarte W powyzszej
opinii  albowiem jest
ona szczegblowa, jasna
i zostala wydana przez
bieglych o  uznanych
kwalifikacjach.

Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktéow

(dowody, ktoére sad

uznatl za

niewiarygodne oraz

niemajqce znaczenia

dla ustalenia faktéw)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2 | Dowdd Zwiezle o  powodach

nieuwzglednienia dowodu

PODSTAWA PRAWNA

WYROKU
Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony
wyroku

# 3.1. Podstawa prawna | I,1I K.P.(1)
skazania albo

warunkowego umorzenia




postepowania zgodna Z
zarzutem

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Art. 209 k.k. w
obecnie  obowigzujacym

brzmieniu przewiduje dwa
typy  przestepstwa, a
w tym w § 1 typ
podstawowy  regulujacy
odpowiedzialno$§¢ karna
tego, kto uchyla sie
od wykonania obowiazku
alimentacyjnego

okres§lonego co do
wysokosci
sagdowym, ugoda zawarta
przed sadem albo innym

orzeczeniem

organem albo inna
umowg, jezeli laczna
wysokos§é powstalych

wskutek tego zaleglo$ci
stanowi rownowarto$¢ co
najmniej 3
okresowych albo jezeli
opdznienie zaleglego
Swiadczenia innego niz
okresowe  wynosi  co
najmniej 3  miesigce
oraz typ kwalifikowany
1a,
ktéorym surowszej karze,
odpowiadajacej  sankcji
przewidzianej w art. 209 §
1 k.k. w dotychczasowym
brzmieniu, podlega
sprawca czynu
okres§lonego w § 1, ktory
naraza osobe uprawniona

$wiadczen

w § zgodnie z

na niemozno$¢
zaspokojenia
podstawowych  potrzeb

zyciowych. Zatem zgodnie
z obecnie obowigzujacym
brzmieniem ustawy
wyeliminowano  znamie




uporczywoséci  dzialania
sprawcy zastepujac je
Sci$le okreslonymi ramami
czasowymi ~w  jakich
penalizowane zachowanie
musi mieé¢ miejsce, a
nadto znamie narazenia
osoby uprawnionej na
niemozno$¢ zaspokojenia
podstawowych  potrzeb
zyciowych nie warunkuje
juz  zaistnienia czynu
zabronionego, a jedynie
zakwalifikowanie

zachowania jako
narazonego na SUrOwSzZy
wymiar kary. Warunkiem
dokonania tego
przestepstwa  (z  art.
209 § 1a kk) jest
bowiem to, by uchylanie
sie od obowigzku
alimentacyjnego,

spowodowalo narazenie
pokrzywdzonego na
niemozno$¢ zaspokojenia
podstawowych  potrzeb
zyciowych. Chodzi tu
o spowodowanie stanu

bezposéredniego i
konkretnego  zagrozenia
niemoznoscia

zaspokojenia tych potrzeb,
rozumianego jako skutek
zachowania sie sprawcy.
Jezeli istnieje podejrzenie
popelnienia przestepstwa
niealimentacji, nalezy
zbadaé przede wszystkim
przyczyny

niewywiazywania sie z
obowigzku

alimentacyjnego przez
domniemanego sprawce,
ktére moze  niekiedy
zdarza¢ sie z powodow
obiektywnych (np. ciezkiej
choroby i pobytu w
szpitalu; zob. uchwala
Sadu  Najwyzszego z




dnia 9.6.1976r. (VI KZP
13/75 , OSNKW 1976,
Nr 7-8, ©poz. 86).
Jest to  przestepstwo
umyS$lne, ktéore moze
by¢ popemhione tylko z
zamiarem bezpos$rednim.
Do popelnienia tego
przestepstwa  niezbedny
jest bowiem okre§lony
stosunek psychiczny
sprawcy, cechujacy sie
nieustepliwoécia, checia
postawienia na swoim w
dazeniu do niewykonania
cigzacego na  sprawcy
obowiazku.

Przenoszac powyzsze
rozwazania na  grunt
niniejszej sprawy
stwierdzi¢  nalezy, ze
oskarzona K. P. (1), mimo
orzeczenia sadu, uchylala
sie w okresie od 1
grudnia 2018 roku do 25
lipca 2019, od obowigzku
alimentacyjnego na rzecz
D. i P. P. (1) wskutek
czego powstala zaleglosé
powyzej trzech $wiadczen
okresowych. Z wyjaénien
oskarzonej, jak roéwniez
innych dowodéw nie
wynika, by w powyzszym
okresie zaistnialy u niej
jakiekolwiek obiektywne
okoliczno$ci nie
pozwalajace  realizowaé
tegoz obowiazku. Nadto
oskarzona bez watpienia
narazila synéow na
niemozno$¢ zaspokojenia
podstawowych  potrzeb

zyciowych. Nalezy
podkreslié, ze zgodnie
z utrwalonym A

orzecznictwie pogladem
skoro istota przestepstwa
uporczywego  uchylania




sie od obowigzku
alimentacji polega na
narazeniu (bezpoSrednim,
konkretnym) osoby
uprawnionej na
niemozno$¢ zaspokojenia
podstawowych  potrzeb
zyciowych, to nie usuwa
skutku przestepstwa fakt,
iz potrzeby te sa
zaspokajane przez inng
osobe (np. drugiego z
rodzicow, Kktéry czyni
to kosztem znacznych
poswiecen) albo w wyniku
Swiadczen dokonywanych
z funduszy publicznych
(tak tez wyrok SN z
dnia 27 marca 1987 r.;
takze uchwala SN z dnia
23 sierpnia 1973 1., VI
KZP 25/73, OSNKW 1973,
nr 11, poz. 133), co
ma miejsce w niniejszej
sprawie, albowiem bez
Swiadczen z Funduszu

Alimentacyjnego i
zasitkow powyzsze
potrzeby  nie  bylyby
zaspokojone.

Nadto  oskarzona, w
okresie od 1 pazdziernika
2018 roku do 12

lipca 20109, mimo
orzeczenia sgdu uchylala
sie od obowigzku

alimentacyjnego na rzecz
K. P. (2). Jak wskazano
powyzej, miala bowiem
obiektywna mozliwo§é
lozenia na jego rzecz
Srodkow pienieznych.
Wskutek jej zachowania
powstala zaleglo$¢
przekraczajaca wysokos$é
trzech Swiadczen
okresowych.




Zdaniem  Sadu, obu
powyzszych przestepstw
oskarzona dopuscila sie
dzialajac  umyslnie, z
zamiarem bezpos$rednim.
Nie istnialy bowiem zadne
przestanki zwalniajace ja
z mozliwo$ci regulowania

Swiadczen.

3.2. Podstawa
skazania

prawna

albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z

zarzutem
Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej
# 3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania
Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
umorzenia postepowania

3.5. Uniewinnienie

wyjaénienie
podstawy prawnej oraz

Zwiezle




zwiezle o  powodach

uniewinnienia

KARY, Srodki Karne,
PRzepadek, Srodki
Kompensacyjne i
$rodki zwiqzane z
poddaniem sprawcy
probie

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okoliczno$ci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
K. P.(1) I I Za powyzszy czyn, na

podstawie art. 209 § 1a
kk i art. 34 § 1, 1a pkt 1
kk i art. 35 § 1 kk Sad
wymierzyl oskarzonej kare
8 miesiecy ograniczenia
wolnoéci z obowigzkiem
wykonywania

nieodplatnej pracy na cel
spoleczny w wymiarze
20 godzin miesiecznie.

Sad wuznal, iz kara o
charakterze
nieizolacyjnym

zagwarantuje osiagniecie
wobec K. P. (1) celow
kary i nie jest konieczne
orzeczenie wobec niej kary
pozbawienia
Sad  zdecydowal  sie
wiec na  ograniczenie
elementu  represyjnosci
sankcji  karnej
sie  przede

prymatem kar
wolno$ciowych, ale

wolnoSci.

kierujac
wszystkim

rowniez faktem, iz pozwoli
to jej podjaé zatrudnienie

i pozyska¢ Srodki na
realizowanie = obowiazku
alimentacyjnego. w

zakresie wymiaru Kkary

sad mial na uwadze




przede wszystkim stopien
spolecznej  szkodliwo$ci
popeklionego przez niego
czynu zabronionego oraz
stopienn winy oskarzonego,
na co mialy wplyw
okoliczno$ci w  postaci
motywacji i sposobu
zachowania sie sprawcy,
a takze rodzaj i rozmiar
skutkow przestepstwa.

K.P.(1)

II

IT

Za powyzszy czyn, na
podstawie art. 209 § 1 kk
iart. 34 § 1, 1a pkt 1
kk i art. 35 § 1 kk Sad
wymierzyl oskarzonej kare
6 miesiecy ograniczenia
wolnoéci z obowigzkiem
wykonywania
nieodplatnej pracy na cel
spoleczny w wymiarze 20
godzin miesiecznie.

Sad wuznal, iz kara o
charakterze
nieizolacyjnym
zagwarantuje osiagniecie
wobec K. P. (1) celow
kary i nie jest konieczne
orzeczenie wobec niej kary
pozbawienia wolnoSci.
Sad  zdecydowal  sie
wiec na ograniczenie
elementu  represyjnosSci
sankcji karnej kierujac
sie  przede wszystkim
prymatem kar
wolno$ciowych, ale
rowniez faktem, iz pozwoli
to jej podja¢ zatrudnienie
i pozyska¢ $rodki na
realizowanie = obowiazku
alimentacyjnego. w
zakresie wymiaru Kkary
sad mial na uwadze
przede wszystkim stopien
spolecznej  szkodliwoSci
popeklionego przez niego




czynu zabronionego oraz
stopien winy oskarzonego,
na co mialy wplyw
okoliczno$ci w  postaci
motywacji i  sposobu
zachowania sie sprawcy,
a takze rodzaj i rozmiar
skutkow przestepstwa.

K.P.(1)

II1

I,1I

Na podstawie art. 85 § 1
kk, 86 § 1 i 3 kk Sad
polaczyl jednostkowe kary
ograniczenia wolnoéci i
w ich miejsce wymierzyt
oskarzonej kare laczng
10 miesiecy ograniczenia
wolnoéci z obowigzkiem
wykonywania
nieodplatnej pracy na cel
spoleczny w wymiarze
20 godzin miesiecznie.
Kara laczna ograniczenia
wolnoéci mogla  wiec
by¢ orzeczona, w
granicach od 8 miesiecy
przy zastosowaniu pelnej
absorpcji (tj. od najwyzszej
z kar) do ich sumy tj.
do 1 roku i 2 miesiecy
ograniczenia wolno$ci.

Orzekajac kare 1Iaczna,
sad bierze pod uwage
przede wszystkim cele
zapobiegawcze i
wychowawcze, ktore kara
ma osiaggnaé w stosunku
do skazanego a takze
potrzeby ~w  zakresie
ksztaltowania

SwiadomosSci prawnej
spoleczenstwa.

Zgodnie z utrwalonym
w tym wzgledzie
stanowiskiem  doktryny
i judykatury sad
wydajac  wyrok laczny
moze wymierzy¢ kare
laczng stosujac zasade




pelnej absorpcji jak i
zasade pelnej kumulacji
biorgc dodatkowo pod
uwage ,czy pomiedzy
poszczeg6lnymi czynami,
za ktére wymierzono
te kary, istnieje Scisly
zwiazek podmiotowy lub
przedmiotowy, czy tez
zwigzek ten jest dosé
odlegly lub w ogole
go brak, a ponadto(...)
czy okoliczno$ci, ktore
zaistnialy juz po
wydaniu poprzednich

wyrokow( m.in.
zachowanie sie skazanego
po wydaniu
poszczegbélnych wyrokow
jednostkowych),
przemawiaja za
korzystnym lub
niekorzystnym
uksztaltowaniem kary
lgcznej [Wyrok  Sadu
Apelacyjnego w

Katowicach z dnia 14
wrze$nia 2006 r. Ssygn.
akt II AKa 244/06].
Zwigzek  przedmiotowy
zbiegajacych sie realnie
przestepstw ocenia sie
wedlug tozsamo$ci lub
podobienstwa débr
naruszonych
poszczegdlnymi z nich
oraz zwartoéci czasowej
i miejscowej ich
popekienia. Zwigzek
podmiotowy rozumie
sie natomiast jako
podobienstwo rodzaju
winy i zamiarow.
( wyrok SA w Krakowie
Z 14.03.2007r., IIAka
44/07,KZS 2007/4/27).

Majac powyzsze wzgledy
na uwadze Sad orzekl
wobec K. P. (1) kare




lgezna w wymiarze
10 miesiecy ograniczenia
wolnoéci. W tym miejscu
nalezy zaakcentowaé, iz
zdaniem Sadu w stosunku

do oskarzonej nie
zachodza okolicznosci
mogace stanowic
wystarczajacg  podstawe
do zastosowania
calkowitej absorpcji.
Redukowanie kar poprzez
stosowanie calkowitej
absorpcji stanowiloby
naduzycie instytucji kary
lacznej, ktora ma

shuzy¢  bynajmniej nie
ograniczaniu

odpowiedzialnosci karnej
sprawcy, lecz
rzeczywistemu  oddaniu
zawartoéci  kryminalnej
czynoéw, jakich sie
sprawca dopuscil, by nie
zostala wypaczona przez
prosta arytmetyke Kkar.
Wymierzona oskarzonej
kara jawi sie jako kara
w wymiarze najbardziej
racjonalnym.

K.P. (1)

Iv

I,1I

Nadto Sad w mysl art. 348
3 kk zobowiazal oskarzona
okresie wykonywania kary
ograniczenia wolnosci
do Dbiezacego lozenia
alimentéw na rzecz dzieci
D. i P. P. (1). Co
prawda orzeczenie przez
Sad obowigzku jest w tym
przypadku fakultatywne,
Sad wuznal, ze biorac
pod uwage okolicznoSci
niniejszej sprawy jest
on uzasadniony oraz
A nalezyty sposéb
zabezpieczy interes
prawny  uprawnionych
do alimentacji  oraz




zapewni¢ im zaspokojenie
podstawowych  potrzeb
zyciowych.

Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okolicznoéci

inne zagadnienia

W tym miejscu
odnies¢
do innych

sad

sie
kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

moze

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia

takiej instytucji przez
strone
KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okolicznoéci

A%

fakt,
iz oskarzona korzystala
z obroncy z urzedu,
Sad zasadzil od Skarbu
Panistwa na
radcy prawnego K. Z.
420 zI powiekszone o
stawke podatku VAT, na
podstawie na podstawie §
17 ust. 2 pkt 31 § 4 ust. 3

Z uwagi na

rzecz




Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia
3 pazdziernika 2016r. w
sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej przez
radce prawnego z urzedu
(Dz.U. z 2019r. poz. 68).

VI

Biorgc pod uwage fakt,
iz na oskarzonej cigza
zobowiazania

alimentacyjne, a nadto,
ze nie osigga aktualnie
zadnych dochodéw Sad
zwolnil ja od uiszczenia
oplaty, za$§  kosztami
postepowania obciazyt
Skarb Panstwa, na
podstawie art. 624 § 1 kpk.

Podpis




