Sygn. akt: IT K 1592/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 marca 2021 .

Sad Rejonowy w Toruniu II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia SR Aleksandra Marek-Ossowska

Protokolant Stazysta Sabina Glodek

w obecnosci prokuratora Prokuratury Rejonowej Torun — Wsch6d Adama Lubinskiego
po rozpoznaniu dnia 11 grudnia 2020 r. i 5 marca 2021 r. sprawy:

J.Z.s. M.iG. zdomuS. ur. (...) w T.

oskarzonego o to, ze:

W okresie od 1 sierpnia 2018 r. do 22 listopada 2018 r. w miejscowosci G. ul. (...), pow. (...), woj. (...)- (...), znecal
sie ze szczegblnym okrucienstwem nad psem rasy jamnik gtadkowlosy, poprzez utrzymywanie go w niewlasciwych
warunkach bytowania i w stanie razacego zaniedbania, w ten sposéb, ze zwierze z niedowladem tylnych konczyn
utrzymywal uwigzane lancuchem do nieocieplonej budy z podniesionym wejSciem i brudnym pomieszczeniem,
narazajac psa bezpo$rednio na dzialanie warunkow atmosferycznych, bez zapewnienia mu odpowiedniego pokarmu i
wody oraz wlasciwej opieki lekarskiej lub zootechnicznej, co skutkowalo powstaniem u niego na tylnych koniczynach
widocznych ran i znacznych odlezyn oraz matowa sierécia z oznakami lupiezu i znaczng iloScia woskowiny w
malzowinach usznych, co stanowilo zagrozenie dla zycia lub zdrowia zwierzecia,

tj. o0 czyn z art. 35 ust. 1a w zw. z art. 35 ust. 2 Ustawa z 21.08.1997 r. o ochronie zwierzqt
orzeka:

I. Oskarzonego J. Z. uznaje za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu aktem oskarzenia, tj. przestepstwa z art.
35 ust. 1a w zw. z art. 35 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (Dz. U. z 2020 1, poz. 638 t.j.) i za
to na podstawie art. 35 ust. 2 ustawy o ochronie zwierzat wymierza mu kare 1 (roku) i 8 (o$miu) miesiecy pozbawienia
wolnosci;

II. Na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci zalicza okres zatrzymania oskarzonego
od dnia 29 pazdziernika 2019 r., godz. 8:40 do dnia 29 pazdziernika 2019 r., godz. 12:50;

III. Na podstawie art. 35 ust. 3 w zw. z art. 38 ust. 1 ustawy o ochronie zwierzat orzeka od oskarzonego przepadek na
rzecz Skarbu Panstwa psa O., rasy mieszanej (jamnik krotkowlosy), przy czym beneficjentem przepadku ustanawia
(...)z siedziba w(...), (...)-(...) K;

IV. Na podstawie art. 35 ust. 3b ustawy o ochronie zwierzat orzeka wobec oskarzonego $rodek karny w postaci zakazu
posiadania wszelkich zwierzat domowych na okres 10 (dziesieciu) lat;

V. Na podstawie art. 39 ust. 5 ustawy o ochronie zwierzat orzeka od oskarzonego na rzecz (...) Towarzystwa Ochrony
(...) wT. przy ul. (...), nawigzke w wysoko$ci 3.000 z} (trzech tysiecy zlotych);

VI. Na podstawie art. 43b kk w zw. z art. 39 ust. 8 kk orzeka wobec oskarzonego $rodek karny w postaci podania
wyroku do publicznej wiadomosci, poprzez zamieszczenie jego odpisu na tablicy ogloszen w siedzibie Urzedu Gminy



w 0., AL (...), (...)-(...) O., oraz na jej stronie internetowej (...) w zakladce Aktualno$ci, przez okres 2 (dwoch) lat od
uprawomocnienia sie orzeczenia;

VII. Na podstawie art. 46 § 1 kk w zw. z art. 39 ustawy o ochronie zwierzat zobowiazuje oskarzonego do naprawienia
szkody w calo$ci poprzez zaplacenie na rzecz pokrzywdzonego Stowarzyszenia Pogotowie dla (...) z siedziba w (...),
(...)-(...) K., kwoty 60.755,40 7} (sze$édziesiat tysiecy siedemset piecdziesiat piec zlotych czterdziesci groszy);

VIII. Zasadza od oskarzonego na rzecz Stowarzyszenia Pogotowie dla (...) z siedziba w(...) (...)-(...) K. kwote 619,92
z} (szeécset dziewietnascie zlotych dziewieédziesiat dwa grosze) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

IX. Zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Rejonowego w Toruniu) kwote 300 (trzystu) zlotych
tytulem oplaty sadowej oraz kwote 70 zl (siedemdziesieciu) zlotych tytulem zwrotu wydatkow poniesionych w sprawie.

Formularz UK 1 Sygnatura akt II K 1592/19
Jezeli wniosek )
uzasadnienie wyroku

dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o0 uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
cze$ciach 3—8 formularza.

USTALENIE FAKTOW

Fakty uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie

przypisano)




1.1.1.

J. Z., ma 47
lat, ma wyksztalcenie
zawodowe, z zawodu
jest elektromechanikiem,
prowadzi wlasng
dzialalno$¢ gospodarcza w
postaci firmy budowlanej
i osigga dochody w
wysokoéci 6000 tysiecy
zl., jest zonaty, ma na
utrzymaniu zone i trojke
dzieci w wieku szkolnym,
nie byl dotychczas karany
sadownie, k. 221

W okresie od 1 sierpnia
2018 r. do 22 listopada
2018 r. w miejscowosci
G. ul. (.), pow.
(...), waoj. () (o)
znecal sie ze szczegdlnym
okrucienstwem nad psem
rasy jamnik gladkowlosy,
poprzez utrzymywanie
go w  niewlaSciwych
warunkach bytowania i
A stanie razgcego
zaniedbania, w ten
sposob, ze zwierze
z niedowladem tylnych
konczyn utrzymywal
uwigzane lancuchem do
nieocieplonej budy =z
podniesionym wejSciem i
brudnym

pomieszczeniem,
narazajac psa
bezposrednio na dzialanie
warunkow
atmosferycznych, bez
zapewnienia mu

odpowiedniego pokarmu
i wody oraz wlasciwej
opieki lekarskiej lub
zootechnicznej, co
skutkowalo powstaniem
u niego na tylnych
koniczynach  widocznych
ran i znacznych odlezyn
oraz matowa sierScia
z oznakami ‘lupiezu i
znaczng ilo$cig woskowiny
w malzowinach usznych,
co stanowilo zagrozenie
dla zycia lub zdrowia
zZwierzecia,

tj. czyn z art. 35 ust. 1a w
zw. z art. 35 ust. 2 Ustawy
z 21.08.1997 r. 0 ochronie
zwierzat




Przy  kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za
udowodnione

Dowdd

Numer karty

J. Z
rodzing w G. przy ul
(...) i byl posiadaczem
psa rasy mieszanej -
jamnik gladkowlosy, ktory
sie ..)., W
czerwcu 2018 roku pies
zostal potrgcony przez
samochdéd. W zwiazku
z tym, w dniu 14
czerwca 2018 roku, zostal
zabrany do  gabinetu
weterynaryjnego lek. M.
M. (2). Wobwcezas lekarz
stwierdzit u zwierzecia
powierzchowne otarcia i

zamieszkiwal z

wabitl

obrzeki oraz podal mu
leki. Kolejne wizyty mialy
miejsce 15 czerwca 2018
roku,
roku,
roku oraz 19 czerwca 2018
roku.

16 czerwca 2018
18 czerwca 2018

czeSciowo wyjasnienia J.
7.

69-69v, 78-80

zeznania M. M. (2)

91, 180-180v

historia wizyt

94-96

W dniu 22 listopada
2018 roku(...) otrzymalo
zgloszenie, iz w miejscu
zamieszkania J. Z.
utrzymywany jest pies
z niedowladem koniczyn,
przywiagzany lancuchem
do budy. Na miejsce udala
sie K. C. (1) i stwierdzila
obecno$c
sparalizowanymi tylnymi
lapami, przypietego
krotkim  lancuchem do
nieocieplanej budy, wérod

psa ze

$mieci i materialow

czeSciowo wyjadnienia J.
7.

69-69v, 78-80




budowlanych. K. C. (1)
ujawnila w zaden spos6b
nie zaopatrzone rany
i odlezyny na tylnych
konczynach psa. (..
z uwagi na niedowlad
tylnych lap powldczyt
nimi po ziemi, na ktbrej
znajdowal sie gruz i
$mieci. Nie mog} schronié
sie w budzie, ktéra
miala podniesione wejécie,
byl wiec bezposérednio
narazony na dzialanie
panujacych warunkow
atmosferycznych, w tym
ujemne;j temperatury,
ktéra panowala na
zewnatrz. Podczas kontroli
nie stwierdzono réwniez,
by pies mial zapewniony
odpowiedni pokarm i
wode. J. Z. poinformowal
K. C. (), iz
pies jest sparalizowany
w  wyniku  wypadku
komunikacyjnego, w
ktorym bral udzial
kilka miesiecy wczeénie;j.
Przeprowadzone pozniej
badania  weterynaryjne
pozwolily  ustali¢, ze
pies posiadal uraz
rdzenia kregowego, a
nadto stwierdzono u
niego  matowa  siersé
z oznakami lupiezu i
znaczng ilo$cia woskowiny
w malzowinach usznych.

zeznania K. C. (2)

45v-46v, 179v-180

zeznania M. M. (3)

215v-216

zeznania G. B.

2v-4, 178v-179v




karty
wizyty

informacyjne z

9,10

dokumentacja
fotograficzna

9-26, 48-51

Fakty uznane
nieudowodnione

za

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie
jezeli
przypisano)

zarzucany,

czynu nie

1.2.1.

Przy  kazdym  czynie
wskazaé¢ fakty uznane za
nieudowodnione

Dowdd

Numer karty

OCena DOWOdo6w

Dowody
podstawqg
Jaktéow

bedagce
ustalenia

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowod

Zwiezle o  powodach
uznania dowodu

czeSciowo wyjasnienia J.
Z.

Sad uznal wyjaénienia
oskarzonego za
wiarygodne jedynie w
zakresie, w  ktérym
potwierdzil, ze  jest
wlascicielem psa 0
imieniu (...), ktory

doznal licznych obrazen
w  wyniku  wypadku
komunikacyjnego, w tym
niedowladu tylnych lap.
Nadto jego wyjasnienia
polegaja na prawdzie




w  czeSci, w  ktorej
przyznal, ze po zdarzeniu
pies zostal zabrany do
weterynarza, a pdzniej
byl uwigzany lancuchem
do budy. W powyzszym
zakresie depozycje J. Z.
sa bowiem spdjne z
ustaleniami faktycznymi
poczynionymi w niniejszej
sprawie, w tym zeznaniami
lekarza weterynarii M. M.
(2) i historig wizyt w jego
gabinecie.

zeznania M. M. (2)

Sad nie dostrzeg} podstaw,
by uznaé zeznania M. M.
(2), lekarza weterynarii,
za niewiarygodne. Przede
wszystkim potwierdzit w
nim okolicznoéci wpisane
podczas  poszczegblnych
wizyt w jego gabinecie
jednoczeénie stwierdzajac,
ze nie pamieta owych
wizyt. Niemniej jednak
nadmienil, ze gdyby
wowcezas pies miat
sparalizowane konczyny
badZ nie trzymal moczu,
to odnotowalby te
okoliczno$¢. Nadto zeznal,
ze  gdyby  sugerowal
wlascicielom  eutanazje
zwierzecia, to réwniez
odnotowalby ten fakt
podczas wizyty. Biorac
pod uwage spOjng tresé
jego zeznan Sad uznat je
za wiarygodne. Ubocznie
nalezy
co prawda Sad dziwi,
iz lekarz

zaznaczyl,  ze

weterynarii

podczas  badania  nie
stwierdzil przerwania
rdzenia kregowego u

zwierzecia podczas, gdy
z wyjasnienn oskarzonego
wprost wynika, ze




niedowlad tylnych tap
byt wynikiem wypadku
komunikacyjnego,
niemniej jednak jest
to kwestia zwigzana z
diagnostyka i leczeniem
psa, nie zwigzana z
przedmiotem niniejszego
postepowania.

zeznania K. C. (1)

W ocenie Sadu zeznania
$wiadka K. C. (3)
sg wiarygodne w calej
rozciggloéci. K. C. (1),
jako  pracownik  (...)
przeprowadzita
interwencje w miejscu
zamieszkania J. Z. i
w swoich depozycjach
szczegblowo opisala jej
przebieg. Jej zeznania s3
szczegblowe 1 znajduja
pokrycie w dokumentacji
fotograficznej oraz
dokumentacji pozyskanej
od lekarza weterynarii
po powyzszej interwencji.
Nadto $wiadek nie miala
zadnych obiektywnych
powodoéw, by obcigzaé
oskarzonego swoimi
zeznaniami. Bioragc pod
uwage powyzsze, Sad nie
dostrzega podstaw, by
kwestionowac
prawdziwo$¢ powyzszych
depozycji.

zeznania G. B.

Analogicznie Sad ocenil
zeznania powyzszego
$wiadka, ktéry w ramach
(...) odebral zgloszenie
0 znecaniu sie przez
J. Z. nad psem i
przekazal te informacje
K. C. (1. Swiadek
w  sposéb  szczegOlowy
odnio6st sie do uchybien
stwierdzonych  podczas




interwencji, positkujgc sie
informacjami
pozyskanymi od K. C.
(1) oraz dokumentacja
fotograficzng z miejsca
interwencji. Jego zeznania
sa spojne i logiczne, a
nadto koreluja z treScig
zeznan K. C. (1). Nie ma
wiec podstaw, by uznaé je
za niewiarygodne.

zeznania M. M. (3)

Swiadek jest lekarzem

weterynarii i
przeprowadzila badanie
psa nalezacego do
oskarzonego po

zatrzymaniu do przez "(...)
Wowcezas zdiagnozowata
u psa uraz rdzenia

kregowego. Podczas
rozprawy Swiadek
wskazal, ze  zZwierze
powinno mieé

zabezpieczone konczyny,
zeby ich nie ociera¢,
za§ eutanazja bylaby
w jego przypadku
bardziej humanitarnym
rozwigzaniem, niz
utrzymywanie w
warunkach  widocznych
na zdjeciach wykonanych

podczas interwencji.
Dodala, ze wlaSciciel
powinien udaé sie

do lekarza weterynarii
gdy tylko  zauwazyl,
iz pies nie chodzi.
Sad  uznal  powyzsze
depozycje za calkowicie

wiarygodne, albowiem
sa spdjne, logiczne

i wywazone. Swiadek
opierala sie na swojej
wiedzy i doéwiadczeniu
zawodowym. Nie ma




podstaw, by kwestionowaé
jej twierdzenia.

Sad uznal za wiarygodne
zgromadzone w  toku
niniejszej sprawy dowody
w postaci kart
informacyjnych z
wizyt oraz historii
wizyt dotyczagcych
leczenia psa u
weterynarza.
Analogicznie Sad ocenit
dokumentacje
Jotograficznq z miejsca
interwencji. Prawdziwo$é
powyzszych dowodéw nie
budzi watpliwo$ci, nie byla
rowniez kwestionowana
przez zadna ze stron.

informacja dot. karalno$ci | Dokument urzedowy,
ktoérego prawdziwo$¢
nie  budzita  Zadnych
watpliwosci.

Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktow

(dowody, ktoére sad

uznatl za

niewiarygodne oraz

niemajqgce znaczenia

dla ustalenia faktéow)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2 | Dowdd Zwiezle o  powodach

nieuwzglednienia dowodu

czeSciowo wyjasnienia J.
Z.

Sad uznal wyjasnienia
oskarzonego za
niewiarygodne w zakresie,
w ktorym nie przyznal
sie do popehienia
zarzucanego mu czynu.
Nie znajduje to pokrycia w
zgromadzonym materiale
dowodowym i, w ocenie




Sadu, stanowi jedynie
jego linie obrony. Przede
wszystkim z dokumentacji
dostarczonej przez lekarza
weterynarii wynika, ze pies
bral udziat w wypadku
komunikacyjnym nie
we wrze$niu czy
pazdzierniku 2018 roku,
ale znacznie wczeniej,
w czerwcu 2018 roku.
Informacja pozyskana
od lekarza weterynarii
nie potwierdzila réwniez
informacji, ze po
zdarzeniu 15 razy korzystal
zZz wizyt u  niego,
a  jedynie  5-krotnie.
Nie mozna  réwniez
uzna¢ za  wiarygodne
wyjadnien oskarzonego w
ktéorych  stwierdzil, ze
nalezacy do niego pies
byt przetrzymywany w
dostatecznych warunkach.
Przecza temu zeznania
K. C. (1), a takze
dokumentacja

fotograficzna z miejsca
interwencji. Nie ulega
bowiem watpliwosci, ze
pies byt utrzymywany w
niewlaéciwych warunkach
bytowania i stanie
razacego zaniedbania.
Nie ulega watpliwosci,
ze oskarzony sprawowal
opieke nad psem w spos6b
nieadekwatny nie tylko
do jego stanu zdrowia,
ale wbrew ustawie
o ochronie zwierzat,
ktéra wskazuje w jakich
warunkach powinien by¢

utrzymywane zwierze
zdrowe. Tymczasem pies
oskarzonego byt
utrzymywany w
warunkach

nieodpowiednich dla psa




zdrowego, a co dopiero
tak ciezko chorego i
niepelnosprawnego. Tym
samym, W PpOWYZSzZym
zakresie, wyjasnienia
oskarzonego  zmierzaja
do zlagodzenia  jego
odpowiedzialnoSci i nie
polegaja na prawdzie.

PODSTAWA PRAWNA
WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Oskarzony

3.1. Podstawa

skazania

prawna

albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

J. 7.

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Odpowiedzialnoéci z art.
35 ust. 1 a ustawy
o  ochronie  zwierzat
podlega ten kto zneca
sie nad zwierzeciem,
za§ art. 35 ust. 2
powyzszej ustawy dotyczy
typu kwalifikowanego w

postaci  znecania  sie
nad  zwierzeciem  ze
szczegblnym
okrucienstwem.

Przepis art. 6 wust. 2

cytowanej ustawy z dnia 21
sierpnia 1997 r. o ochronie
zwierzat  wskazuje, ze
sie
nad zwierzetami nalezy

przez znecanie
rozumie¢ zadawanie albo

Swiadome dopuszczanie




do zadawania bdélu lub
cierpien. Przepis wylicza
nastepnie otwarty katalog
przypadkéw  zachowan
uznanych za znecanie
sie nad zwierzetami.
Odnoszac sie do
interpretacji art. 35 ust.
1a ustawy o ochronie
zwierzat i art. 6 ust. 2
tej ustawy nalezy wskazaé,
ze znecaniem bedzie kazdy
z wymienionych sposobow
postepowania w stosunku
do zwierzecia, a zatem
dla bytu komentowanego
przestepstwa  wystarczy
naruszenie chociazby
jednego z tych zakazbw.
Moze mie¢ ono postac
dzialania lub zaniechania,
wielokrotnego lub
jednorazowego, na pewno
bardzo intensywnego i
rozciggnietego w czasie
(zob. M. Mozgawa,
Zyje, wiec cierpie,
»Rzeczpospolita” 2001,
nr 2, S. 28).
W orzecznictwie mozna
odnotowa¢  rozbiezno$é
stanowisk odnoénie strony
podmiotowej

przestepstwa znecania nad
zwierzetami, w zakresie
rozumienia zamiaru
sprawcy przestepstwa.
Utrwalone orzecznictwo
wskazuje, ze przestepstwo
znecania nad zwierzetami
moze zosta¢ popelione
wylacznie umyélnie. W
zakresie zamiaru sprawcy
dominuje  poglad, ze
wymagany jest zamiar
bezpos$redni. Z analizy
orzecznictwa Sadow
wynika jednak, ze sady
w r6zny sposob rozumieja
zamiar bezposredni, a to




z kolei istotnie wyplywa
na  ostateczng  ocene
sprawy. Rozbiezno$ci te
dotycza linii orzeczniczej
wypracowanej przez Sad
Najwyzszy oraz
orzecznictwa czeéci sadow
okregowych, jako instancji
odwolawczych w sprawach
przestepstw z ustawy z
dnia 21.08.1997 r. o
ochronie zwierzat. Sad
Najwyzszy  wypracowal
konstrukcje, zgodnie z
ktora przestepstwo
znecania nad zwierzetami
moze zosta¢ popelione
jedynie z winy umyslnej
w zamiarze bezposrednim,
przy czym zamiar
ten nalezy odnosi¢
do samej  czynnoSci
sprawczej, a zatem danego
zachowania (dzialania
albo zaniechania
sprawcy). Z tej linii
orzeczniczej wynika, ze
dla bytu przestepstwa
nie jest konieczna wola
sprawcy nakierowana
bezposrednio na cheé
wyrzadzenia krzywdy
zwierzeciu, lecz jedynie
wola dokonania
okreSlonego zachowania
wobec zwierzecia, np.
niekarmienia lub
zamykania w ciasnym
ciemnym pomieszczeniu.
Zatem dla  ustalenia
zamiaru bezposéredniego
nie jest niezbedne dazenie
sprawcy do  zadania
cierpienia zwierzeciu, jak
mialo to miejsce w
przedmiotowej sprawie.

Zgodnie z art. 1 ust 1
ustawy o ochronie zwierzat
zwierze, jako istota zyjaca,




zdolna do odczuwania
cierpienia, nie jest rzecza.
Czlowiek jest mu winien
poszanowanie, ochrone i
opieke. Przepis art. 4 pkt. 2
ustawy wskazuje, ze przez
humanitarne traktowanie
zwierzat rozumie  sie
traktowanie

uwzgledniajace potrzeby
zwierzecia i zapewniajace
mu opieke i ochrone.
Ustawa naklada przy tym
na wlasciciela zwierzecia
szereg obowiazkow, w
tym réwniez obowigzek
wlasciwej pielegnacji, czyli
wszystkie aspekty relacji
pomiedzy  czlowiekiem

a zwierzeciem, w
szczegblnosci

uruchamianie przez
czlowieka zasobow
materialnych i
niematerialnych, w celu
utrzymania zwierzecia

w optymalnym stanie
psychicznym i fizycznym.
Nalezy przy tym zapewnié
zwierzeciu wlasciwe
warunki bytowania,
zgodne z  potrzebami
danego gatunku, rasy,
plci i wieku. W art. 9
ustawa precyzuje w jakich
warunkach powinny by¢
utrzymywane  zwierzeta
domowe. Wiasciciel
zwierzecia domowego
jest obowigzany przy
tym zapewnic mu
pomieszczenie chronigce
je przed zimnem,
upalami i opadami
atmosferycznymi, zZ
dostepem do  $wiatla
dziennego, umozliwiajace
swobodna zmiane pozycji
ciala, odpowiednia karme
i staly dostep do wody.




Zabrania sie trzymania
zwierzat domowych na
uwiezi w sposob
staly dluzej niz 12
godzin w ciggu doby
lub powodujacy u
nich uszkodzenie ciala
lub cierpienie oraz
niezapewniajacy

mozliwoéci niezbednego
ruchu. Dlugo$é uwiezi nie
moze by¢ krotsza niz 3 m.

Przedstawione  powyzej

zasady postepowania
wladciciela zwierzecia
dotycza zwierzecia
zdrowego, tymczasem

oskarzony nie tylko nie
utrzymywat

pokrzywdzonego psa O. w
warunkach wlasciwych dla
zdrowego zwierzecia, lecz

catkowicie

nieodpowiednich dla
zwierzecia chorego.
Powodowal tym
dlugotrwale i dotkliwe
cierpienia zar6wno

fizyczne, jak i psychiczne.
O tym, ze zwierze cierpialo
nie tylko fizycznie, ze
oprocz tego, ze nie mialo
dostepu do wlasciwego
pokarmu, otrzymujac co
najwyzej resztki z obiadu,
ze nie mialo dostepu
do wody, ochrony
przed zimnem, mrozem,
deszczem, sloncem czy
wiatrem, ani miejsca
w ktérym mogloby sie
schronié, lecz cierpialo
rowniez psychicznie,
$wiadczy stan sierSci O..
Jak wiadomo matowa,
skolttuniona i  pelna
lupiezu sier§é $wiadczy
nie tylko o cierpieniach
fizycznych, niewlasciwym




odzywieniu, lecz réwniez
wskazuje na zla kondycje
psychiczng psa. O., jako
maly, krotkowlosy pies
w ogb6le nie powinien
by¢ utrzymywany poza
domem, bowiem jego
wlasciwo$ei  fizyczne nie
pozwalaly na
pozostawanie przy budzie
na dworze. Dodajac do
tego stan fizyczny w
jakim O. znajdowal sie po
wypadku
komunikacyjnym, bol
zZwigzany zZ urazem
oraz cigglym ranieniem
ciala,  ktore  wildczyl
po ziemi, niemozno$é
samodzielnego oddawania
moczu i brak zapewnienia
odpowiedniej pomocy
medycznej sprawia, ze
dzialania i =zaniechania
oskarzonego nalezy
zakwalifikowaé jako
znecanie ze szczegdlnym
okrucienstwem,
zagrazajace zdrowiu i zyciu
psa O..

Przepis art. 4 pkt
12 ustawy wskazuje, ze
przez pojecie znecania
sie ze  ,szczegdlnym
okrucienstwem” rozumie
sie przedsiebranie przez
sprawce dzialan
charakteryzujgcych sie
drastycznoscia form i
metod, a zwlaszcza
dzialanie = w  sposob
wyszukany lub powolny,
obliczony z premedytacja
na zwiekszenie rozmiaru
cierpien i czasu ich
trwania. W pkt 11
natomiast mowa jest
"razacym  zaniedbaniu",
przez co rozumie sie przez




to drastyczne odstepstwo
od okreslonych w ustawie
norm postepowania ze
zwierzeciem, a w
szczegblnoSci w zakresie
utrzymywania zwierzecia
w stanie zaglodzenia,
brudu, nieleczonej
choroby, w niewlasciwym
pomieszczeniu i
nadmiernej ciasnocie. W
cytowanej ustawie, w
art. 6 ust. 1a, wyrazZnie
zabrania sie znecania
nad zwierzetami, przy
CcZym przez znecanie sie
nad zwierzetami nalezy
rozumie¢ zadawanie albo
Swiadome dopuszczanie
do zadawania  bolu
lub  cierpien, a w
szczegoblnosci, miedzy
innymi utrzymywanie
zwierzat w niewlaSciwych
warunkach  bytowania,
w tym utrzymywanie
ich w stanie razgcego
zaniedbania lub
niechlujstwa, wystawianie
zwierzecia domowego
na dzialanie warunkéow
atmosferycznych,  ktore
zagrazaja jego zyciu i
zdrowiu (ust. 17) oraz
utrzymywanie zwierzecia
bez odpowiedniego
pokarmu lub  wody
przez okres wykraczajacy
poza minimalne potrzeby
wlasciwe dla gatunku (ust.
19).

Zgromadzony  material
dowodowy daje, w ocenie
Sadu, pelne przekonanie,
ze oskarzony J. Z.
dopuscil sie popelnienia
zarzucanego mu czynu,
wypeliajacego znamiona
przestepstwa z art. 35




ust. 1@ w zw. z art
35 ust. 2 ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 1. O
ochronie zwierzat (Dz. U.
Z 2020 1, poz. 638 t.j.)
Zdaniem Sadu zachowanie
oskarzonego nie tylko
stanowilo znecanie sie nad
zwierzeciem, lecz bylo ono
nacechowane szczegdlnym
okrucienstwem. Sytuacja,
w  ktérej znajdowalo
sie zwierze zostata
dobitnie opisana przez
lekarza weterynarii M.
M. (3), ktéra wskazal,
ze  eutanazja  bylaby
A jego przypadku
bardziej humanitarnym
rozwigzaniem, niz
utrzymywanie w
warunkach  widocznych
na zdjeciach wykonanych
podczas interwencji.

Oskarzony  potwierdzil,
ze nalezacy do niego
pies ucierpiat w wyniku
wypadku

komunikacyjnego, za$
zeznania K. C. (1),
ktora przeprowadzata

interwencje w miejscu
jego zamieszkania oraz
wykonana  przez nia
dokumentacja
fotograficzna i
dokumentacja pozyskana
od lekarza weterynarii nie
pozostawiaja watpliwosci
co sposobu postepowania
oskarzonego wobec
nalezacego do niego psa.

Stopien spolecznej
szkodliwosci czynu,
ktérego  dopuscit  sie
oskarzony jest znaczny.
Popeknit bowiem
przestepstwo wobec




zwierzecia, ktoére -
zgodnie z art. 1 ust 1
ustawy o ochronie zwierzat
jest istota zdolna do
odczuwania cierpienia, nie
jest rzecza, a czlowiek jest
mu winien poszanowanie,
ochrone i opieke.
Oskarzony calkowicie
wiec  wypaczyt
tego przepisu,
potraktowal posiadanego
siebie psa jak

rzecz, nie

sens
bowiem

przez
zepsutg
zapewniajagc mu naleznej
opieki warunkoéw
bytowych, a  przede
wszystkim nie udzielajac

ani

mu wlaéciwej pomocy

medycznej.

# 3.2. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz




powodach
umorzenia postepowania

zwiezle o

3.5. Uniewinnienie

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
uniewinnienia

KARY, Srodki Karne,
PRzepadek, Srodki
Kompensacyjne i

srodki zwiqzane z

poddaniem sprawcy
probie
Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okolicznoéci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
J. 7. I I Przypisany oskarzonemu

czyn jest zagrozony karg
pozbawiania wolnoéci od 3
miesiecy do lat 5. Biorac
pod uwage okolicznos$ci
sprawy, skutki zachowania
oskarzonego
stosunek oskarzonego do
popelnionego czynu, Sad
wymierzyt
kare 1 roku i 8 miesiecy
pozbawienia wolnosci. Sad
wzigl pod uwage stopien
spolecznej
czynu i okolicznoSci wziete
pod uwage przy jego
ocenie, a takze nagannag
motywacje oskarzonego,

oraz

oskarzonemu

szkodliwoSci

ktéry utrzymywal kalekie
zwierze w niewlaSciwych

warunkach bytowania
i razacego zaniedbania
przez okres kilku

miesiecy bez zapewnienia




mu wlasciwej pomocy
lekarskie;j. Zachowanie
oskarzonego powodowalo
nieustanne i dotkliwe
cierpienie psa. Analizujac
orzecznictwo sadow w tego
typu przypadkach, mozna
doj$¢ do przekonania,
ze orzeczona Kkara jest
surowa. Jednak nalezy
podkresli¢, ze jeszcze
kilka lat temu §wiadomosé
sprawcow  tego  typu
przestepstw  nie byla
duza. Takie zachowania
wobec zwierzat domowych
nie byly w przestrzeni
publicznej pietnowane
i naglasniane. Obecnie
sytuacja jest inna. W
mediach czesto moéwi sie
0 ogromnym problemie
zlego traktowania zwierzat
przez ludzi, co skutkowalo
zaostrzeniem

odpowiedzialnoéci karnej
za znecanie sie nad
zwierzetami. Jedynie
surowe karanie sprawcow
tego typu przestepstw
jest w stanie zadzialaé

odstraszajaco i
prewencyjnie, tak aby
ograniczy¢ cierpienia
zwierzat.

Zatem majac na wzgledzie
cele prewencji generalnej,
Sad zwraca uwage, ze
zjawisko przemocy wobec
zwierzat  jest  obecnie
w  kraju jednym @z
najczeSciej pojawiajacych
sie przestepstw. Pomimo
naglaéniania tej
problematyki w mediach,
tworzenia instytucji
pozarzadowych

zajmujacych  sie  tym
problemem, czesto,




zwlaszcza w mniejszych
miejscowo$ciach i na
wsiach, zdarza sie, ze
tego typu zachowania
sa tolerowane, a nawet
akceptowane. Wyroki
wydawane w  takich
sprawach winny, réwniez
swoja surowoscia,
przyczyniac sie
ksztaltowania = wlaSciwej
postawy spolecznej wobec
zwierzat zgodnej z zasada
poszanowania ich praw.

Jako okolicznosé
lagodzaca, zgodnie =z
dyrektywami wymiaru
kary opisanymi w art.
53 kk, Sad wuznal
dotychczasowa
niekaralno$¢ oskarzonego.
Z tego powodu, pomimo
drastycznoSci zachowania
oskarzonego, wymierzona
kara oscyluje w dolnych
granicach ustawowego
zagrozenia.

Sad uznal, ze oskarzony
nie zashuguje na
warunkowe zawieszenie
wykonania kary, poniewaz
jego whadciwosci i warunki
osobiste, zachowanie sie
w trakcie postepowania,
a wiec po popehieniu
przestepstwa  wskazuja,
ze  kara  warunkowa
zawieszona zdecydowanie
nie speli swoich
celébw. Oskarzony nie
wykazal jakiejkolwiek
skruchy wobec cierpienia,
ktérego byl sprawca i
twierdzil, ze zapewnial
psu dostateczne warunki
bytowania, co nawet
na pierwszy rzut oka,
bazujac na dokumentacji




fotograficznej,  odbiega
od rzeczywisto$ci. Nie
mozna wiec uznaé, ze
kara z  warunkowym

zawieszeniem jej
wykonania za przypisany
oskarzonemu czyn,

spehilaby cele kary, a jest
to warunek sine qua non
warunkowego zawieszenia
kary. Przeciwne, raczej
utwierdzilaby
oskarzonego w
przekonaniu, ze okrutne
traktowanie zwierzat
pozostalo bez adekwatnej
reakcji wymiaru
sprawiedliwo$ci.

J. 7.

II

Poniewaz w toku
postepowania
przygotowawczego
oskarzony zostal
zatrzymany, zgodnie z
art. 63 § 1 kk na
poczet orzeczonej kary
pozbawienia wolno$ci Sad
zaliczyl okres zatrzymania
oskarzonego od dnia 29
pazdziernika 2019 .,
godz. 8:40 do dnia 29
pazdziernika 2019 r., godz.
12:50.

J. 7.

III

Kierujac sie obligatoryjna
treScia art. 35 ust.
3 Ustawy o ochronie
zwierzat, z uwagi na
zapadle ~w  niniejszej
sprawie  rozstrzygniecie,
Sad orzekl wobec
oskarzonego przepadek na
rzecz Skarbu Panstwa psa
0., rasy mieszanej (jamnik
krétkowlosy), przy czym
beneficjentem przepadku
ustanowil Stowarzyszenie
Pogotowie dla (.) z
siedziba w S. (...), (...)-




(...)K.. Orozstrzygnieciu w
takiej formie i uczynieniu
beneficjentem przepadku
Stowarzyszenie opiekujgce
sie psem, zdecydowal
jego stan fizyczny i
potrzeba stalej pomocy
lekarskiej i rehabilitacji.
W przeciwnym wypadku,
pies najprawdopodobniej
trafilby do miejscowego
schroniska dla zwierzat,
ktoére nie moze zaoferowaé
odpowiedniej opieki i
pomocy psu. Jak wskazal
Sad Okregowy Warszawa-
Praga w Warszawie, w
wyroku z dnia 23 sierpnia
2019 r., sygn. akt. VI
Ka 125/19 ,Zgodnie z art.
35 ust 3 ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. 0
ochronie zwierzat w razie
skazania za przestepstwo
okre§lone w ust. 1, 1a
lub 2 tego przepisu
sad orzeka przepadek
zwierzecia, jezeli sprawca
jest jego wilascicielem.
Przepadek taki orzekany
jest zawsze na rzecz
Skarbu Panstwa. (...)
nalezy mie¢ na uwadze
tresé przepisu art.
38 wspomnianej ustawy,
zgodnie z ktéorym Sad
przekazuje zawiadomienie
0 wydanym
prawomocnym orzeczeniu
o przepadku zwierzecia
organizacji spotecznej,
ktbérej statutowym celem
dzialania jest ochrona
zwierzat, bioracej udzial
w  postepowaniu  lub
innej organizacji o takim
samym statutowym celu
dzialania. Natomiast taka
organizacja spoleczna, po
otrzymaniu




zawiadomienia jest
obowigzana powiadomic
niezwlocznie powiatowego
lekarza weterynarii o
wejSciu  w  posiadanie
zwierzecia, ktory
przeprowadza  badanie
zwierzecia, a nastepnie
podejmowane sg kolejne
czynnoSci wskazane w
tym  przepisie. Majac
na uwadze powyzsze,
Sad  Okregowy uznal,
iz wskazanie w pkt 2
wyroku jako beneficjenta
przepadku Fundacji (...)
(...) (.)! z siedzibg w
W. nie jest bledem,
poniewaz to ta organizacja
brala udzial w niniejszym
postepowaniu i to ona
zgodnie z art. 38
ustawy o ochronie zwierzat
weszlaby w  posiadanie
psow. Nalezy dodatkowo
zauwazyé, ze organizacja
ta od ponad dwoch lat
ma pod swoja piecza
wszystkie psy, ktorymi
nieprzerwanie zajmuje
sie.

£

J. 7.
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7Z samej istoty czynu
wynika, ze konieczne bylo
nalozenie na oskarzonego
zakazu posiadania
zwierzat domowych. Nie
daje on bowiem
zadnej rekojmi ich
nalezytego traktowania,
swoim zachowaniem datl
dowod, ze nie powinien
posiada¢  zwierzat. W
ocenie Sadu konieczne
byto orzeczenie
dziesiecioletniego zakazu
posiadania zwierzat,
poniewaz oskarzony calym
swoim zachowaniem




wykazal, ze nie potrafi
i nie chce zapewnié
psom nalezytej opieki,
tym bardziej, ze
dzialal ze szczegélnym

okrucienstwem. Zakaz
posiadania zwierzat
domowych powinien

oskarzonemu uzmyslowic¢
to, o czym wspomina
ustawodawca w art. 1
ust 1 ustawy o ochronie
zwierzat, ze zwierze to
istota zyjaca, zdolna do
odczuwania cierpienia, a
cztowiek winien mu opieke
1 poszanowanie. Powyzsze
rozstrzygniecie znajduje
podstawe prawna w tresci
art. 35 ust. 3b ustawy o
ochronie zwierzat.

J. 7.

Zgodnie z treScig art. 35
ust. 5 Ustawy o ochronie
zwierzat, w razie skazania
m.in. za przestepstwo
okre§lone w art. 35 ust.
1 ww. ustawy sad orzeka
nawigzke w wysokos$ci od
1000 zl do 100 o000 1z
na wskazany cel zwigzany
z ochrong zwierzat. Sad
uznal, iz na gruncie
niniejszej sprawy zasadne
jest orzeczenie nawigzki
w najnizszej wysoko$ci
3.000 zlotych z uwagi na
fakt, iz oskarzony osiaga
doch6d w wysokosci 6.000
z} miesiecznie. Biorac pod
uwage, ze J. Z. znecal
sie nad psem Sad okreslil,
iz zaplata nawigzki ma
nastapi¢ na rzecz (...
Towarzystwa Ochrony (...)
w T. przy ul. (...).

J. 7.

VI

Na podstawie art. 43b
kk w zw. z art. 39 ust.




8 kk Sad orzekl wobec
oskarzonego $rodek karny
w postaci podania wyroku
do publicznej wiadomosci,
poprzez zamieszczenie
jego odpisu na tablicy
ogloszen w  siedzibie
Urzedu Gminy w O., AL
(...), (..)-(...) O., oraz na jej
stronie internetowej (...)
w zakladce Aktualnosci,
przez  okres 2 lat
od uprawomocnienia sie
orzeczenia. Srodek ten jest
wspotmierny do stopnia
spolecznej szkodliwosci i
winy sprawcy, realizuje
cele zapobiegawcze i
wychowawcze, ktére ma
osiggnag¢ w  stosunku
do oskarzonego, a
takze potrzeby w
zakresie ksztaltowania
$wiadomosci prawnej
spoleczenstwa. Celowe jest
roOwniez sieganie do tego
§rodka w  przypadku
przestepstw  nagminnie
popelionych na danym
terenie, lub w okre§lonym
srodowisku. Bez watpienia
skala przestepstw z ustawy
0 ochronie zwierzat stale
ro$nie, co przemawialo o
orzeczeniu go przez Sad w
niniejszej sprawie.

J. 7.

VII

w toku niniejszej
sprawie, w charakterze
oskarzyciela positkowego
dzialalo  Stowarzyszenie
Pogotowie dla (.) z
siedziba - (...), (...)-(...)
K.. Na podstawie art. 46
§ 1 kk w zw. z art. 39
ustawy o ochronie zwierzat
zobowiagzuje oskarzonego
do naprawienia szkody w
caloSci poprzez zaplacenie




na rzecz pokrzywdzonego
Stowarzyszenia Pogotowie
dla (...) z siedzibg w
S. (..), (..)-(..) K., kwoty

60.755,40 z}. Wskazaé
trzeba, ze oskarzyciel
positkowy przedstawil

zestawienie poniesionych
kosztow w zwigzku z
opieka i rehabilitacja psa,
potwierdzone umowa oraz
fakturami. (k. 188-191)

Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okolicznoéci

inne zagadnienia

W tym miejscu sad
odniesé sie
do innych
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

moze
kwestii

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji
strone

przez

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okolicznoéci




VIII

Sad zasadzil od
oskarzonego na rzecz
Stowarzyszenia Pogotowie
dla (...)zsiedzibawS.(...),
(...)-(...) K. kwote 619,92
z} tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego, z
uwagi na rozstrzygniecie
zapadle ~w  niniejszej
sprawie, w oparciu o art.
627 kpk.

IX

Kierujac  sie  zasada
wyrazong w art. 627
kpk, Sad zasadzil od
oskarzonego na rzecz
Skarbu Panstwa (Sadu
Rejonowego w Toruniu)
kwote 300 zlotych tytulem
oplaty sadowej, na
podstawie art. 2 ust. 1
pkt 4 ustawy o oplatach
w  sprawach  karnych
oraz kwote 70 zlotych
tytutem zwrotu wydatkow
poniesionych w sprawie.

Podpis




