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PR1Ds (..).19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 grudnia 2020 .

Sad Rejonowy w Toruniu II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy Sedzia Angelika Kurkiewicz
Protokolant st. sekr.sadowy Wojciech Rydzio

Bez obecnoéci prokuratora

po rozpoznaniu dnia 17 grudnia 2020 r. sprawy
W.D.,s. H.iT. zdomu N.,

ur. (...) we W.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 2 czerwca 2018 r., w T., dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, po uprzednim wprowadzeniu w blad
co do warunkéw zawartej umowy, doprowadzit K. B. (1) do niekorzystanego rozporzadzenia mieniem w kwocie 12200
z} w ten sposob, ze zawarl z nim umowe wynajmu samochodu marki M. o nr rej. (...), przyjmujac od niego wplate w
kwocie 12200 zl tytulem pierwszej raty za wynajem, a nastepnie pod pretekstem wypowiedzenia umowy z powodu
niezgodnego z jej tredcig uzytkowania pojazdu, nie informujac o tym fakcie wynajmujacego, zabral przedmiotowy
pojazd z miejsca jego parkowania, czym spowodowal powstanie strat w wysoko$ci 12200 zl na szkode K. B. (1),

j. o czyn z art. 28681 kk
orzeka:

I. uznaje oskarzonego W. D. za winnego popelienia czynu zarzucanego mu aktem oskarzenia, tj. przestepstwa z art.
28681 kk i za to na podstawie art. 28681 kk wymierza mu kare 1 (jednego) roku i 3 (trzech) miesiecy pozbawienia
wolnosci;

II. na podstawie art. 4681 kk zobowiazuje oskarzonego do naprawienia w calos$ci wyrzadzonej szkody na rzecz
pokrzywdzonego K. B. (1) poprzez zaplate kwoty 12 200 zt (dwanascie tysiecy dwiesScie zlotych) ;

III. zasadza od oskarzonego na rzecz oskarzyciela positkowego K. B. (1) kwote 600 zl (szeé¢set zlotych) tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego;

IV. zwalnia oskarzonego od obowiazku uiszczenia oplaty sadowej, zas wydatkami postepowania obcigza Skarb
Panstwa.
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UZASADNIENIE

Uwaga : Uzasadnienie zostalo sporzgdzone w poprzedniej formie z powodu klopotéw technicznych
z uzyciem programu ZEUS.



W maju 2018 r. K. B. (1) znalazl na stronie internetowej grupy (...) ogloszenie dotyczace najmu samochodu marki
M. (...) o nr. rej. (...) za kwote 25.000 za rok. Pierwsza rata w kwocie 12.200 zl miala by¢ platna po zawarciu umowy,
druga za$§ — w wysokoSci 13.800 zl w grudniu 2018 roku. W/w oferte zamieScit W. D.. K. B. (1) skontaktowal sie z nim
telefonicznie informujac, iz chcialby zarezerwowa¢ 6w samochod od czerwca 2018 roku.

K. B. (1) otrzymal od W. D. na maila projekt tre$ci umowy najmu w/w pojazdu.
( dowéd: zeznania K. B. (1) - k. 5-7,124-126,306;
projekt umowy najmu k. 10-16)

W dniu 16 maja 2018 roku K. B. (1) spotkal sie zW. D. w C. C. w C. C.. W. D. wowczas sie wylegitymowal i przyniost ze
soba umowe najmu samochodu o takiej samej tresci, jak projekt przestany wezesniej mailowo. MezczyZni podpisali
umowe i umoéwili sie, iz przekazanie pojazdu nastgpi w 1 czerwca 2018 roku. K. B. (1) przesunat jednak ten termin
na dzien 2 czerwca 2018 roku.

( dowéd: zeznania K. B. (1) - k. 5-7,124-126,306;
umowa najmu z dnia 16 maja 2018 roku k. 128,)

W dniu 2 czerwca 2018 roku okolo godziny 12:00 mezczyzni spotkali sie w tym samym miejscu co poprzednio. W. D.
poprosil go o ponowne podpisanie umowy, ktoéra mial juz wypekiona, albowiem poprzednia gdzies zgubil. Powiedzial,
ze jest to ta sama umowa, ktora podpisali wezeéniej. Nie poinformowal K. B. (1) o jakichkolwiek zmianach w umowie.
K. B. (1) spojrzal wowczas na pierwsza strone, nie czytajac jej dalej albowiem sadzil, iz jest to ta sama umowa i ja
podpisal w 2 egzemplarzach. K. B. (2) przekazal woéwczas W. D. kwote 12.200 z} tytulem pierwszej raty. Wowczas
otrzymal od niego jeden kluczyk do pojazdu oraz kopie dowodu rejestracyjnego. Nastepnie udali sie na parking przed
galeria, gdzie nastapilo przekazanie pojazdy K. B. (1). W. D. poinformowal go jedynie, iz w przypadku wyjazdu za
granice, prosi o smsa, aby mdc wykupi¢ dodatkowe ubezpieczenie pojazdu.

( dowéd: zeznania K. B. (1) - k. 5-7,124-126,306;

zeznania K. B. (3) k. 94-96,306v -307;

zeznania P. N. (1) k. 135-137,307;

projekt umowy najmu k. 10-16;

umowa najmu z dnia 16 maja 2018 roku k. 128;

kopia strony 4 umowy najmu z dnia 2 czerwca 2018 roku k. 17;
protokdl zatrzymania rzeczy k. 99-103)

K. B. (1) udal sie prosto z galerii do swojego domu, mieszczacego sie okolo 5 km. od galerii, na pobliskim osiedlu (...).
Poruszal sie jedynie glownymi, asfaltowymi ulicami o dobrej nawierzchni. Pojazd zaparkowal pod blokiem, w takim
miejscu, iz widzial go z okna mieszkania. Przelozyt do niego fotelik do przewozu dziecka, dwa telefony komoérkowe,
okulary sloneczne, okulary optyczne, kluczyki od pojazdu zony oraz klucze od mieszkania. W pojezdzie pozostawil
umowe najmu oraz pokwitowanie za I rate.

Okolo godziny 14:00 K. B. (1) uslyszal pisk opon. Gdy wyjrzal przez okno zauwazyl, iz nie bylo tam wynajetego
samochodu, w miejscy gdzie go zaparkowal. Wowczas usilowal sie skontaktowac z W. D., ktory jednak nie odbieral od
niego polaczen. W zwiazku z powyzszym K. B. (1) udal sie na (...) T. — R., zlozy¢ zawiadomienie o kradziezy pojazdu.



Gdy policjant zadzwonil do W. D., ten odebral telefon i poinformowal go, ze przedmiotowy pojazd ma na lawecie
albowiem doszlo do wypowiedzenia umowy najmu w/w auta.

Okotlo godziny 16:30 K. B. (1) otrzymal smsa od W. D., izumowa zostaje rozwiazana ze skutkiem natychmiastowym na
podstawie §11. K. B. (1) wszedl na skrzynke mailowa, aby zobaczy¢, czy rzeczywiScie taki zapis byl w projekcie umowie,
ktora wezesniej przestal mu W. D., celem zapoznania albowiem tego nie kojarzyt takiego postanowienia. Wowczas
okazalo sie, ze W. D. zmienil tre$¢ tego paragrafu w stosunku do pierwszej podpisanej umowy, ktérg rzekomo zagubil.

Z portalu (...) K. B. (1) dowiedziat sie, ze nie tylko on zostal ,oszukany” przez W. D.. K. B. (1) do czasu wydania
wyroku nie otrzymal zwrotu pieniedzy w wysokoSci 12.200 zl, zaptaconych tytulem I raty za przedmiotowy samochod.
Odzyskal jedynie rzeczy znajdujace sie w pojezdzie albowiem W. D. przeslal je w paczce.

( dowod: zeznania K. B. (1) - k. 5-7,124-126,306;

zeznania K. B. (3) k. 94-96,306v -307;

zeznania P. N. (1) k. 135-137,307;

projekt umowy najmu k. 10-16;

umowa najmu k. 128;

kopia strony 4 umowy najmu z dnia 2 czerwca 2018 roku k. 17;
protokoél zatrzymania rzeczy k. 99-103)

Oskarzony W. D. nie przyznal sie do popeknia zarzucanego mu czynu i odmoéwil skladania wyjasénien (k. 251-252,
306). Zdaniem Sadu twierdzenia oskarzonego nie polegaja na prawdzie. Wiarygodno$¢ jego deskrypcji dezawuowala
sprzeczno$c¢ z pozostalym materialem dowodowym, a w szczegolnosci z zeznaniami pokrzywdzonego K. B. (1), jak i
umowami najmu pojazdu. Sad réwniez mial na uwadze zeznania P. N. (1) (k. 135-137,307), jak i odpisy wyrokow d/t
W. D., z ktoérych jednoznacznie wynika, iz oskarzony mial podobny modus operandi. (k. 201-226,234,235,245).

Sad uznal, iz zeznania pokrzywdzonego K. B. (1) (k.5-7,124-126,306v) sa w caloSci wiarygodne, albowiem s3 one
spojne i logiczne. Nie ma watpliwosci, ze depozycje te s calkowicie zgodne ze zgromadzonym w niniejszej sprawie
materialem dowodowym i w duzej mierze na ich podstawie Sad poczynil ustalenia faktyczne. Pokrzywdzony w sposéb
jasny i konsekwentny opisal przebieg transakcji oraz zdarzen majacych miejsce w pozniejszym czasie. Twierdzenia
pokrzywdzonego koreluja przede wszystkim z zeznaniami K. B. (3) i P. N. (1), jak i dokumentacja zebrana w sprawie.

Sad nie znalaz} podstaw, by odméwié wiarygodnoéci zeznaniom K. B. (3) (k. 94-96,306v-307). Swiadek w sposob
spojny opisala przebieg wydarzen bedacych przedmiotem niniejszego postepowania. Jej depozycje Sad przyjal rowniez
za podstawe ustalen stanu faktycznego. S one bowiem spdjne, logiczne i znajduja potwierdzenie w pozostalym
materiale dowodowym, ktéry Sad uznat za wiarygodny.

Sad nie odmoéwil réwniez waloru wiarygodno$ci zeznaniom $wiadka P. N. (2). Wprawdzie Swiadek nie miat nic do
zeznania na temat tego konkretnego przestepstwa, jednakze jego zeznania pokazaly mechanizm dzialania oskarzonego
réwniez w innych sprawach. Ow bowiem $wiadek réwniez w czerwcu 2018 roku zawart umowe najmu tego samego
pojazdu, co K. B. (1). Swiadek w zeznaniach opisat w jaki sposob zostal ,,oszukany” przez W. D.. Dodal, iz aby ostrzec
innych przed dzialaniami oskarzonego, dal ogloszenia na portalu (...) oraz zainteresowal tym media.

Sad dal wiare wszelkim innym przeprowadzonym w sprawie dowodom z dokumentéw w postaci : projektu umowy
najmu, umowy najmu, protokolu zatrzymania rzeczy, odpisow wyrokéw, a takze danych o karalno$ci. Dokumenty
te zostaly pozyskane, sporzadzone i przeprowadzone zgodnie z wymogami procedury karnej, a zadna ze stron nie
zakwestionowala ich rzetelnoéci ani prawdziwo$ci. Rowniez Sad nie mial podstaw aby podwazy¢ ich wiarygodnosc.



Sad przyjal, iz dzialanie oskarzonego W. D. wyczerpalo znamiona zarzucanego mu aktem oskarzenia czynu albowiem
w dniu 2 czerwca 2018 r., w T., dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, po uprzednim wprowadzeniu w blad
co do warunkdéw zawartej umowy, doprowadzil K. B. (1) do niekorzystanego rozporzadzenia mieniem w kwocie 12.200
z} w ten sposob, ze zawarl z nim umowe wynajmu samochodu marki M. o nr rej. (...), przyjmujac od niego wplate w
kwocie 12200 z} tytulem pierwszej raty za wynajem, a nastepnie pod pretekstem wypowiedzenia umowy z powodu
niezgodnego z jej tre$cia uzytkowania pojazdu, nie informujgc o tym fakcie wynajmujacego, zabrat przedmiotowy
pojazd z miejsca jego parkowania, czym spowodowal powstanie strat w wysoko$ci 12200 z} na szkode K. B. (1), tj. o
czyn z art. 28681 kk.

Art. 286 § 1 kk penalizuje zachowanie polegajace na doprowadzeniu innej osoby — w celu osiagniecia korzySci
majatkowej — do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym lub cudzym mieniem za pomoca wprowadzenia jej w blad
albo wyzyskania jej bledu lub niezdolnos$ci do nalezytego pojmowania przedsiebranego dzialania. Jest to przestepstwo
materialne, ktore w formie przewidzianej w § 1 mozna popelnic¢ jedynie w zamiarze bezposrednim.

sDoprowadzenie” o ktérym mowa w niniejszym przepisie nalezy rozumie¢ jako wywolanie niekorzystnej dla
pokrzywdzonego decyzji rozporzadzajacej w odniesieniu do jego mienia. Niekorzystne rozporzadzenie mieniem to
takie, ktore powoduje uszczerbek w istniejacym majatku pokrzywdzonego (damnum emergens) lub umniejszenie
przyszlych zyskow (lucrum cessans). Przy czym, co istotne, nie kazde doprowadzenie innej osoby do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem stanowi oszustwo, bowiem zachodzi ono wtedy, gdy sprawca dzialal w okreslony sposob,
tj. wprowadzil w blad (podjal podstepne zabiegi prowadzace do wywolania u pokrzywdzonego mylnego wyobrazenia
o rzeczywisto$ci), albo wyzyskal blad (kiedy pokrzywdzony juz ma bledne wyobrazenie o rzeczywistosci, za$
sprawca wyobrazenie to wykorzystuje) albo tez wyzyskal niezdolno$¢ pokrzywdzonego do nalezytego pojmowania
przedsiebranego dzialania (niezdolno$¢, ktora sprawca wyzyskuje, moze miec¢ charakter trwaly lub czasowy, przy czym
nie maja znaczenia przyczyny tej niezdolnosSci ani sposéb, w jaki sprawca ja wyzyskal). (Komentarz do art. 286 kk
[w:] Kodeks karny. Komentarz., Mozgawa Marek (red.), Budyn-Kulik Magdalena, Kozlowska-Kalisz Patrycja, Kulik
Marek, LEX 2014). Oszustwo jest przestepstwem kierunkowym, w ktérym celem dzialania sprawcy jest uzyskanie
szeroko pojetej korzy$ci majatkowej, ktoéra moze polegaé zaréwno na uzyskaniu zysku (zwiekszeniu aktywodw), jak
i na zmniejszeniu pasywow. Dazenie sprawcy moze obejmowac zaréwno korzys$¢ dla siebie, jak i dla kogo innego.
Podstawowym kryterium rozgraniczenia oszustwa od niewywiazania sie z zobowigzania jest wykazanie, ze w chwili
zawierania umowy sprawca dzialal w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, to jest dazyt do uzyskania $wiadczenia
poprzez wprowadzenie w blad lub wyzyskanie btedu co do okoliczno$ci majacych znaczenie dla zawarcia umowy,
majac Swiadomos¢, ze gdyby druga strona umowy znala rzeczywisty stan, nie zawartaby umowy lub nie zawarlaby jej
na tych warunkach, na jakich zostala zawarta (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 29 sierpnia 2013 roku,
IT AKa 122/13, Legalis). Podkredli¢ nalezy, ze nawet powstanie szkody nie jest warunkiem koniecznym do przyjecia,
iz doszlo do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem (SN w wyroku z 30 sierpnia 2000 roku, V KKN 207/00, OSP
2001, nr 3).

Przenoszac powyzsze uwagi na grunt niniejszej sprawy nalezy uznaé, iz swoim zachowaniem W. D. wypekit
znamiona czynu zabronionego z art. 286 § 1 kk. Oskarzony bowiem dzialajac w wykonaniu z géry powzietego
zamiaru w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej doprowadzit K. B. (1) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w
wysokosci 12.200 zl, poprzez wprowadzanie w blad, co do warunkéw umowy. Zdaniem sadu W. D. dzialal w sposéb
umyslny, z zamiarem bezposrednim doprowadzenia pokrzywdzonego do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem
w wysokosci 12.200 zl. Pod pretekstem bowiem zagubienia pierwszej podpisanej miedzy nimi umowy, doprowadzil
pokrzywdzonego do podpisania drugiej umowy, w ktérej zmienil warunki umowy — tj. tresé¢ §11, nie informujac o
tym pokrzywdzonego. Nastepnie za$ tre$¢ tegoz paragrafu 11, wykorzystal jako rzekoma podstawe wypowiedzenia
umowy ze skutkiem natychmiastowym. Z § 11 pkt. 1 projektu umowy, jak i umowy podpisanej w dniu 16 maja 2018
roku wynikalo, iZ najemca ma prawo wypowiedzie¢ umowe ze skutkiem natychmiastowym w przypadku razacego
naruszenia postanowien umowy przez wynajmujacego oraz w sytuacji, gdy wynajmujacy kolejny raz nie wywigzuje
sie ze swoich obowiazkow. Za$ z § 11 pkt. 1 umowy podpisanej w dniu 2 czerwca 2018 roku wynikalo, iz najemca
ma prawo wypowiedzie¢c umowe ze skutkiem natychmiastowym w przypadku razgcego naruszenia postanowien




umowy przez najemce oraz w sytuacji gdy najemca kolejny raz nie wywiazuje sie ze swoich obowigzkéw — zla lub
nadmierna eksploatacja pojazdu np. jazda z nadmierng szybko$cia po nieutwardzonych drogach, razace naruszenie
przepisow ruchu drogowego, nagle ruszanie oraz hamowanie pojazdem, jazda po uszkodzonych nawierzchniach,
niestosowanie sie do znakéw drogowych okreslajacych zty stan nawierzchni. W ocenie Sad taka nagla, celowa zmiana
bez poinformowania pokrzywdzonego jest wprowadzeniem go w blad w celu osiagniecia korzySci majatkowej. Na
marginesie nalezy wskaza¢, iz pokrzywdzony zaprzeczyl, aby pojazd uzytkowal wbrew w/w warunkom, tym bardziej,
ze przejechal tylko 5 km utwardzona droga asfaltowg i zaparkowal pojazd pod domem. Zreszta nie ma zadnego dowodu
w aktach sprawy, ktére wskazywalyby, iz pokrzywdzony niewlasciwe uzywal przedmiotowy pojazd. Znamiennym
jest réwniez to, iz oskarzony nie poinformowal K. B. (1) o wypowiedzeniu najmu przed zabraniem mu pojazdu
i nie odbierat od niego telefonéw. Dopiero po skontaktowaniu sie z nim policji, przestal pokrzywdzonemu smsa
o wypowiedzeniu umowy. Na zamiar sprawcy wskazuje rowniez fakt, iz oskarzony, ktéry miat wraca¢ do W., juz
po godzinie od przekazania pojazdu pokrzywdzonemu, zabiera ten pojazd spod domu pokrzywdzonego, ktéry tym
pojazdem przejechal zaledwie 5 km.

Abstrahujac od powyzszych uwag wskaza¢ nalezy, iz zdaniem sadu dokonujac oceny zachowania oskarzonego nie
mozna bylo tracié z pola widzenia faktu, iz inkryminowane zdarzenie nie mialo incydentalnego charakteru. Analiza
poprzednich skazan W. D., jak i zeznan P. N. (1) pozwala wysnu¢ wniosek, iz transakcja bedgca przedmiotem osadu
w rozpatrywanej sprawie wpisuje sie w schemat wielokrotnie powielanych przez oskarzonego zachowan, majacych na
celu wyludzenie pieniedzy od pokrzywdzonych. W tym miejscu nalezy bowiem wskazaé, iz oskarzony byl uprzednio
19 - krotnie karany za przestepstwa popelniane w podobny sposéb. Majac powyzsze wzgledy na uwadze sad uznal, ze
oskarzony swoim zachowaniem wypelnila znamiona wystepku z art. 286 § 1 kk.

Na marginesie nalezy zaakcentowaé, iz fakt odeslania rzeczy pokrzywdzonego, ktére on przelozyl do pojazdu M.,
nie powoduje zdekompletowania zespolu znamion przestepstwa stypizowanego w art. 286 kKk, lecz stanowi przejaw
zrealizowania taktyki, majacej na celu umniejszenie odpowiedzialno$ci oskarzonego.

Czyn zabroniony okre$lony w art. 28681 kk jest zagrozony kara od 6 miesiecy do 8 lat pozbawienia wolnoSci. Sad
wymierzajac kare oskarzonemu baczyl na dyrektywy wskazane w art. 53 k.k., uwzgledniajac stopien zawinienia i
spolecznej szkodliwosSci przypisanego mu czynu, a nadto cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktéra to kara winna
osiagnaé wobec oskarzonego.

Przy wyborze najsurowszej rodzajowo kary pozbawienia wolno$ci, Sad kierowat sie przede wszystkim znacznym
stopniem spolecznej szkodliwo$ci przypisanego oskarzonemu czynu. Nadto dotychczasowy sposéb Zycia i postawa
oskarzonego, ktory byl juz wielokrotnie karany sagdownie wyrokami, wskazuja, iz jedynie izolacyjna kara pozbawienia
wolnoéci bedzie odpowiednia dla spelnienia indywidualno-prewencyjnych i wychowawczych celéw kary. Wymierzajac
oskarzonemu W. D. kare 1 roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci, Sad mial przede wszystkim na uwadze okoliczno$¢
obcigzajacy jaka jest wladnie uprzednia 24 - krotna karalno$¢ oskarzonego, w tym m.in. 18 razy z art. 286 kk. W.
D. nie skorzystal z dawanej mu wielokrotnie szansy, kiedy to sady orzekaly wobec niego sankcje o charakterze
wolno$ciowym. Okolicznoéci czynu, ktory stanowi przedmiot niniejszego postepowania §wiadcza zdaniem sadu o
braku cho¢by elementarnego poszanowania prawa wlasnosci i porzadku prawnego. W. D. korzysta z kazdej niemal
nadarzajacej sie okazji, aby dokonaé zamachu na cudze mienie. W przeszlosci byl karana za czyny popelnione w
podobny spos6b, mial zatem $wiadomo$¢ karygodnoéci tego typu zachowan. W zwiazku z tym jego postepowanie
charakteryzuje sie wyjatkowa uporczywoscia, jesli chodzi o dopuszczanie sie kolejnych przestepstw. Wskazuje to na
wyjatkowo pejoratywny stosunek do porzadku prawnego. W konsekwencji nalezalo uznaé, iz W. D. nie wyciggnel
zadnych wnioskow, skoro po raz kolejny w podobny sposéb naruszyl normy prawne.

Majac powyzsze wzgledy na uwadze sad doszed! do przekonania, iz orzekane dotychczas wobec oskarzonego sankcje
nie zrealizowaly swojego celu i dlatego zachodzi konieczno$é orzeczenia kary 1 roku 3 miesiecy pozbawienia wolnoSci.

W ocenie sadu orzeczona kara jest dostosowana do stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu i winy oskarzonego,
bedzie oddzialywala na niego dyscyplinujaco, stanowigc jednoczeénie wystarczajaca dolegliwosé i w konsekwencji



zrealizuje cele w zakresie prewencji generalnej i indywidualnej, uzmyslowi bowiem oskarzonemu nieoplacalnoéc
dzialan niezgodnych z porzadkiem prawnym.

Majac na uwadze fakt, iz orzeczone sankcje karne winny zado$¢uczynié zasadzie naprawienia szkod zaistniatych
wskutek czynu zabronionego, zasadnym zdaniem Sadu, bylo zasadzenie od oskarzonego na rzecz pokrzywdzonego K.
B. (1) kwoty 12,200 z} tytutem naprawienia szkody w calo$ci.

Orzekajac obowiazek naprawienia szkody na zasadzie art. 46 kk, Sad ma obowiazek stosowac przepisy prawa
cywilnego (wprost, a nie odpowiednio). Przestankami formalnymi orzeczenia obowiazku naprawienia szkody sg
skazanie sprawcy i ztozenie wniosku przez pokrzywdzonego, lub inng uprawniong osobe (choé i bez takowego wniosku
Sad moze dzialaé z urzedu). Przestankami materialnymi sa natomiast istnienie zdarzenia, z ktérym wiaze sie powstanie
szkody (czyn niedozwolony czyli przestepstwo) i zwiazek przyczynowy miedzy tym zdarzeniem a szkoda. Zgodnie z art.
422 ke, za szkode odpowiedzialny jest nie tylko ten, kto ja bezposrednio wyrzadzil, lecz takze ten, kto inng osobe do
wyrzadzenia szkody naklonil albo byl jej pomocny, jak réwniez ten, kto Swiadomie skorzystal z wyrzadzonej drugiemu
szkody.

Zasadzono od oskarzonego na rzecz oskarzyciela positkowego standardowe, wynikajace z przepiséw, koszty
zastepstwa procesowego jednego pelnomocnika.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 62481 kpk majac na wzgledzie sytuacje materialna oskarzonego, ktéra
aktualnie przebywa w zakladzie karnym i nie ma mozliwoSci pozyskania §rodkéw na pokrycie nalezno$ci sadowych.



