Sygn. akt: II K 810/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 lipca 2021 .

Sad Rejonowy w Toruniu II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy SSR Angelika Kurkiewicz

Protokolant st. sekr.sadowy Wojciech Rydzio

w obecnosci prokuratora Prokuratury Rejonowej Torun Centrum Zach6d w Toruniu Piotra Chmielewskiego,

po rozpoznaniu dnia 5 grudnia 2019r., 2 listopada 2020r., 10 lutego 2021r., 25 maja 2021r., 7 lipca 2021 r. sprawy
1. KP.(1)s.M.1G.zdomu P. ur. (...)wT.

oskarzonego o to, ze:

w okresie od 1 stycznia 2018r do 30 czerwca 2018r. w T., dzialajac w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru, uczestniczyl w obrocie substancja psychotropowa w postaci amfetaminy w ten sposob, ze wbrew
przepisom art. 33-35 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii co najmniej pieciokrotnie udzielil
P. N. (1) znaczna ilo§¢ w/w substancji — lacznie 1.800 gram za kwote 11.970 zl z czego otrzymat 6.300 zl

tj. o czyn z art. 56 ust. 3 ustawy z 29.07.2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk
2. M.W. (1)s.K.iG. zdomu R. ur. (...) w B.

oskarzonego o to, ze:

w okresie od 1 stycznia 2018r do 30 czerwca 2018r. w S. i w B., dzialajac w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z
gbry powzietego zamiaru, wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii posiadal znaczna iloé¢ substancji
psychotropowej w postaci 200 gram amfetaminy, w ten sposob, ze w celu osiggniecia korzySci majatkowej przez P. N.
(1) w kwocie co najmniej 2.000 zt., ulatwil co najmniej czterem nieustalonym osobom uzycie w/w substancji w ten
sposoéb, ze pieciokrotnie nabyl od P. N. (1) lacznie 200 gram amfetaminy za lgczng kwote 2.000 zl, ktora nastepnie
im przekazat do uzycia

fj. o czyn z art. 62 ust. 2 w zb. z art. 59 ust. 1 ustawy z 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk
orzeka:

I. uznaje oskarzonego K. P. (1) za winnego popeienia czynu zarzucanego mu aktem oskarzenia tj. przestepstwa z
art. 56 ust. 311 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii ( Dz.U. z 2020r., poz. 2050 t.j) w zw.
z art. 1281 kk i za to na mocy art. 56 ust. 3 cytowanej ustawy wymierza oskarzonemu kare 2 (dwdch) lat pozbawienia
wolnosci;

II. na podstawie art. 56 ust. 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 33811 3
kk orzeka wobec oskarzonego K. P. (1) kare grzywny w wysokoS$ci 300 (trzysta) stawek dziennych przyjmujac, iz jedna
stawka jest rownowazna kwocie 20 zl (dwadzie$cia zlotych) ;

ITI. uznaje oskarzonego M. W. (1) za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu aktem oskarzenia tj. przestepstwa
z 62 ust. 211 wzb. z art. 59 ust. 1 ustawy z 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii ( Dz.U. z 2020r., poz. 2050



t.j) w zw. z art. 1281 kk i za to na mocy art. 62 ust. 2 cytowanej ustawy wymierza oskarzonemu kare 1 (jednego) roku
pozbawienia wolno$ci

IV. na podstawie art. 6381 kk na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci orzeczonej w pkt. I wyroku zalicza
oskarzonemu K. P. (1) okres zatrzymania od dnia 20 listopada 2018 roku od godz. 9,40 do dnia 21 listopada 2018
roku do godz. 10,30 przyjmujac, iz jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnosci jest rownowazny jednemu dniowi
kary pozbawienia wolnoSci;

V. na podstawie art. 6381 kk na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci orzeczonej w pkt. III wyroku zalicza
oskarzonemu M. W. (1) okres zatrzymania od dnia 4 grudnia 2018 roku od godz. 8,30 do dnia 4 grudnia 2018 roku
do godz. 15,45 przyjmujac, iz jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnoéci jest rownowazny jednemu dniowi kary
pozbawienia wolno$ci;

VI. zasadza od oskarzonego K. P. (1) na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Rejonowego w Toruniu) kwote 1500 z} (tysigc
piecset zlotych) tytulem oplaty sadowej i obciaza go wydatkami w 599,56 zl (piec¢set dziewieédziesiagt dziewie¢ zlotych
piecdziesiat sze$¢ groszy) ;

VII. zasadza od oskarzonego M. W. (1) na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Rejonowego w Toruniu) kwote 180 zl (sto
osiemdziesiat zlotych) tytulem oplaty sadowej i obcigza go wydatkami w 599,56 zl (pie¢set dziewiecdziesiat dziewiec
zlotych pieédziesiat sze$¢ groszy) .

Sygn. akt II K 810/19

UZASADNIENIE

( Uwaga:

z powodu ktopotow technicznych z uzyciem programu ZEUS odstapiono od sporzgdzenia uzasadnienia na formularzu
okreslonym w art. 99 a § 1 kpk)

K. P. (1) w okresie od 1 stycznia 2018 r. do 30 czerwca 2018 r. w T., uczestniczyl w obrocie substancja psychotropowa w
postaci amfetaminy w ten sposob, ze co najmniej pieciokrotnie udzielil P. N. (1) znaczna ilo§¢ w/w substancji — lacznie
1.800 gram. Mezczyzni przed kazdym spotkaniem kontaktowali sie telefonicznie, a nastepnie podczas spotkan K. P.
(1) przekazywal P. N. (1) odwazone porcje amfetaminy. Laczna warto$¢ wyzej wskazanej iloéci powyzszej substancji
wynosila 11.970 zl, przy czym K. P. (1) otrzymal od P. N. (1) kwote 6.300 zl, bowiem pozostalg cze$¢ mial otrzymadé
po dokonaniu sprzedazy amfetaminy przez P. N. (1).

Z kolei M. W. (1) w okresie od 1 stycznia 2018 roku do 30 czerwca 2018 roku, w S. i B. nabywat od P. N. (1) amfetamine,
w lacznej ilosci 200 gram, za ktora nabywca zaplacit co najmniej 2.000 zk. Mezczyzni przed kazdym z pieciu spotkan
kontaktowali sie telefonicznie, a nastepnie podczas tychze spotkan P. N. (1) przekazywal M. W. (1) odwazone porcje
amfetaminy. M. W. (1) nie tylko posiadal amfetamine we wyzej wskazanej iloSci, ale tez ulatwil co najmniej czterem
nieustalonym osobom — swoim znajomym, uzycie powyzszej substancji, albowiem to im przekazywal zakupione porcje
amfetaminy.

(dowod: wyjaénienia M. W. (1), k. 212-213, 271-273, 366v;
zeznania P. N. (1), k. 18-23v, 55-62. 152-153, 163-164, 367;
zeznania B. S., k. 244- 246;
zeznania M. J., k. 252-253;

zeznania P. L., k. 254-255;



zeznania M. S., k.258-260;

zeznania R. S., k. 267-268;

zeznania M. K., k. 274-275;

analiza polaczen telefonicznych miedzy K. P., a P. N., k. 138-140;
protokol przeszukania w miejscu zamieszkania K. P., k. 183-186;
protokol przeszukania M. W., k. 226-228;

sprawozdania z badania telefon6w komoérkowych, k. 283-288.)

K. P. (1) nie zdradza objawow choroby psychicznej ani cech uposledzenia umystowego, natomiast rozpoznano u niego
cechy zaburzen osobowo$ci. W czasie popelienia zarzucanego mu czynu miat zachowana zdolno$é rozpoznania jego
znaczenia, jak i pokierowania swoim postepowaniem.

(dowod: opinia sagdowo-psychiatryczna dot. K. P., k. 277-278;

U M. W. (1) stwierdzono zaburzenia psychiczne i zaburzenia zachowania spowodowane uzywaniem substancji
stymulujacych — uzywanie szkodliwe.

(dowdd: kwestionariusz zebrania informacji przez specjaliste terapii uzaleznien, k. 389-401)

K. P. (1) byt dotychczas dwukrotnie karany sadownie, za przestepstwa z art. 244 kk i art. 291 § 1 kk, odpowiednio na
kare grzywny i ograniczenia wolnosci.

(dowdd: karta karna, k. 430)

M. W. (1) byt dotychczas trzykrotnie karany sadownie, za przestepstwa z art. 18 § 3 kk w zw, z art. 280 § 1 kk, art. 178a
§ 1 kk oraz art. 286 § 1 kk i art. 190a § 1 kk, odpowiednio na kary pozbawienia wolnoSci oraz ograniczenia wolnosci.

(dowod: karta karna, k. 432)

K. P. (1) w toku postepowania przygotowawczego konsekwentnie nie przyznawal sie do popelnienia zarzucanego mu
czynu (k. 193-195, 196-200, 200a-202). Podczas konfrontacji z P. N. (1) przyznal, ze kontaktowal sie telefonicznie
z ww. mezczyzng i dochodzilo do ich spotkan, niemniej jednak odmoéwil odpowiedzi na pytanie jaki byt ich cel.
Jednocze$nie zaprzeczyl, by sprzedawat P. N. (1) narkotyki. Podczas postepowania przed Sadem réwniez nie przyznat
sie do popelienia zarzucanego mu czynu i zeznat (k. 423-423v), ze nabywal od P. N. (1) narkotyki i byt ich
konsumentem, za$ na etapie postepowania przygotowawczego nie chcial podnosi¢ powyzszej okolicznoéci, by nie
przysporzy¢ mu probleméw.

W ocenie Sadu wyjaénienia oskarzonego sa niewiarygodne i stanowia wylgcznie jego linie obrony. Przede wszystkim
oskarzony w sposdb niekonsekwentny prezentowal wlasna wersje wydarzen, za$ ostatecznie przed Sadem zdecydowat
sie wskazaé, ze P. N. (1) sprzedawal mu amfetamine. Nie ulega watpliwosci, Zze P. N. (1) rzeczywiécie zostal skazany
m.in. za posiadanie narkotykéw, niemniej jednak szczegdtowo wskazal komu je sprzedawal oraz od kogo je kupowal.
Mezczyzna zeznal, ze sprzedawcg amfetaminy byl K. P. (1), za$ z analizy polaczen telefonicznych wynika, iz mezczyZzni
sie kontaktowali, za§ sam K. P. (1) przyznal, Ze dochodzilo miedzy nimi do spotkan, kiedy ,czego$ potrzebowal”.
W ocenie Sadu, gdyby oskarzony rzeczywiScie byl jedynie nabywca amfetaminy to w toku dochodzenia podniostby
te okoliczno$¢, zwlaszcza, ze nie wskazal zadnego racjonalnego powodu, by zataié¢ ten fakt, ktéry bylby dla niego,
jako podejrzanego korzystny. Przede wszystkim wyjasnienia oskarzonego pozostaja w sprzecznos$ci z wiarygodnymi
zeznaniami P. N. (1). Co prawda na etapie postepowania przed Sadem $wiadek ten nie potrafil przytoczy¢ szczegolow



transakgcji z oskarzonym, co z pewnoscia bylo zwiazane z uplywem czasu, niemniej jednak jednoznacznie wskazal, ze
nabywal amfetamine od K. P. (1). Sad nie dostrzega réwniez powodéw, dla ktorych P. N. (1) mialby pomawiaé K. P. (1).

Wobec powyzszych konstatacji zdaniem sgdu stanowisko oskarzonego K. P. (1) wyrazone na rozprawie, nalezalo
zweryfikowaé negatywnie, uznajac je za przejaw taktyki procesowej, nie znajdujacy odzwierciedlenia w zgromadzonym
materiale dowodowym.

M. W. (1) w toku postepowania przygotowawczego przyznal sie do popelniania zarzucanego mu czynu i wskazal,
ze przez znajomego poznal mezczyzne, z ktorym kontaktowal sie telefonicznie i od ktérego nabywal amfetamine,
co najmniej pieciokrotnie za kwote 2.000 zl, ktérymi nastepnie dzielil sie z czterema innymi osobami. W toku
postepowania jurysdykcyjnego oskarzony podtrzymal powyzsze wyjasnienia.

Sad postrzega wyjasnienia oskarzonego M. W. (1) jako calkowicie wiarygodne. Sa one konsekwentne, szczegdltowe, a
nadto pokrywaja sie z depozycjami P. N. (1), jak i pozostalym zebranym w sprawie materiatem dowodowym. Sad nie
dostrzega podstaw, by kwestionowa¢ ich prawdziwo$c¢. Stanowily one podstawe ustalen faktycznych odnoénie czynu
zarzucanego oskarzonemu.

Depozycje P. N. (1) zloZzone w toku postepowania przygotowawczego, kiedy posiadal status podejrzanego dotycza
dystrybuowania przez niego amfetaminy. P. N. (1) konsekwentnie wskazywal, ze nabywal amfetamine od K. P. (1),
rozpoznal wizerunek oskarzonego na tablicy pogladowej, a takze wskazal, ze mezczyzni kontaktowali sie przez telefon,
a nastepnie umawiali w celu przekazania narkotykéw. Co prawda K. P. (1) nie potwierdzil powyzszych okolicznoSci,
niemniej jednak analiza polaczen telefonicznych miedzy mezczyznami wskazuje, iz kontaktowali sie ze soba, za$s
K. P. (1) przyznal, ze dochodzilo miedzy nimi do spotkan, kiedy ,czego$ potrzebowal”. Zdaniem Sadu powyzsze
okolicznos$ci uprawdopodabniaja wersje wydarzen zaprezentowana przez P. N. (1). Jednocze$nie, jak wskazano przy
ocenie wyjasnien K. P. (1), Sad uznal je za niewiarygodne w zakresie, w ktérym podczas powyzszych spotkan to P. N.
(1) mial przekazywa¢ mu amfetamine. Sad mial na uwadze, ze P. N. (1) zlozyl obszerne i szczegdlowe wyjasnienia w
toku odrebnego postepowania, by skorzystac z przywileju uzyskania nizszej kary, niemniej jednak nie ma podstaw, by
stwierdzi¢, ze dla wlasnej korzy$ci pomoéwit K. P. (1) o popehienie przestepstwa. Podkreslenia wymaga, ze K. P. (1) na
etapie postepowania przygotowawczego nie podnosil, ze byl nabywca amfetaminy, co oznaczaloby, ze zatail korzystng
dla siebie wersje wydarzen, co wydaje sie wrecz nielogiczne. W ocenie Sadu fakt, iz P. N. (1) na etapie postepowania
przed Sadem nie potrafil odtworzy¢ w pamieci szczeg6low transakcji oraz innych okoliczno$ci zwigzanych ze sprzedaza
amfetaminy, nie §wiadczy o tym, ze jego wcze$niej zlozone depozycje nie polegaja na prawdzie. Biorac pod uwage
uplyw czasu okoliczno$ci te sa usprawiedliwione i Sad ocenil zeznania P. N. (1) zloZone na rozprawie réwniez jako
wiarygodne.

W tym miejscu nalezy jeszcze raz podkresli¢, iz zdaniem sadu niepamieé $wiadka na rozprawie co do szczegotow, czy
tez niektbre rozbiezno$ci nie mogly stanowié¢ samoistnej podstawy do zdyskredytowania rzetelnoSci jego depozycji
z tej fazy postepowania. Aczkolwiek linia obrony oskarzonego K. P. (1) zmierzala m.in. do wykazania, iz zostal
on pomowiony przez M. N., jednakowoz zdaniem sadu powyzsza teza nie zaslugiwala na uwzglednienie. W tym
miejscu nalezy wskazaé, iz w judykaturze przyjmuje sie, iz ,,ocena wiarygodno$ci pomoéwienia wymaga szczegolnej
ostrozno$ci, gdyz pomoéwienie nie stanowi dowodu pelnowarto$ciowego, chyba ze jest ono jasne i konsekwentne,
a ponadto znajduje potwierdzenie w innych dowodach bezpos$rednich lub posrednich. Wiarygodno$¢ dowodu z
relacji pomawiajacego, tak jak z kazdego osobowego Zrédla dowodowego winna by¢ oceniona zaréwno w kontekscie
caloksztaltu relacjonowanych przez niego okolicznosci, jak i na tle innych dowodo6w. Istotnym, lecz nie decydujacym
czynnikiem ksztaltujacym przekonanie sadu o warto$ci osobowego zrédla dowodowego sa spostrzezenia i wrazenia
odniesione w toku bezposredniego przeshuchania na rozprawie. Przy dowodzie z pomdwienia nie jest konieczne,
aby relacje pomawiajacego byly potwierdzone innymi dowodami co do kazdego opisywanego przez niego zdarzenia.
Potwierdzenie innymi dowodami co najmniej czeSci przestepstw opisywanych przez pomawiajacego daje podstawy
do pozytywnego zweryfikowania pozostalych jego relacji dotyczacych innych przestepstw popelionych przez tego
samego sprawce” ( tak Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z 18.04.2018r. sygn. akt IIAKa 51/18 oraz w SA w
Warszawie w wyroku z 14.12.2018r. sygn.. akt ITAKa 411/18)



Przenoszac powyzsze uwagi na grunt rozpatrywanej sprawy podnie$¢ nalezy, iz analizowane deskrypcje M. N. (2) byly
koherentne z zebranym w sprawie materialem dowodowym i znamionowala je jasnos¢ i konsekwencja relacji. Sad
nie mogl rowniez tracié z pola widzenia, iz skladajac takie wlasnie depozycje, M. N. (2) nie zmierzat do obcigzenia
odpowiedzialnoScia wylgcznie innych osbb, jego wyjasnienia stanowily wszakze podstawe do skonstruowania
zarzutdow réwniez wobec niego samego w odrebnym procesie. Z przytoczonych wyzej wzgledow to wlasnie depozycje
M. N. (2) z postepowania przygotowawczego stanowily w gléwnej mierze podstawe do dokonania wigzacych ustalen
podczas rekonstruowania zdarzen , bedacych przedmiotem niniejszego postepowania.

Sad uznal za wiarygodne zeznania §wiadkéw - B. S., M. J., P. L., M. S., R. S., M. K.. Powyzsze osoby nabywaly od P. N.
(1) amfetamine. Ich zeznania pozwolily wiec ustali¢, Ze mezczyzna posiadal amfetamine, ktora, zgodnie z zeznaniami
P. N. (1) nabywal on wcze$niej od K. P. (1).

Nadto Sad dal wiare wszelkim innym przeprowadzonym w sprawie dowodom z dokumentéw, w szczegbdlno$ci danym o
karalnosci oraz protokolom przeszukania miejsc i 0s6b, sprawozdania z badania dwoch telefonéw komorkowych oraz
analizie polaczen telefonicznych pomiedzy K. P. (1), a takze pozostalym dowodom zawnioskowanym do ujawnienia
w akcie oskarzenia. Wszelkie dokumenty zostaly pozyskane, sporzadzone i przeprowadzone zgodnie z wymogami
procedury karnej, a zadna ze stron nie zakwestionowala ich rzetelno$ci ani prawdziwo$ci. Rowniez Sad nie mial
podstaw aby podwazy¢ ich wiarygodno$c.

Nie budzi takze watpliwosci tres¢ opinii sadowo - psychiatrycznej dot. K. P. (1). Opinia ta jest pelna, zawiera klarowne
wnioski, za§ kompetencje i doS§wiadczenie wydajacych je bieglych nie budzg zadnych watpliwos$ci. Analogicznie Sad
ocenil informacje odnoénie oskarzonego M. W. (1) zebrane przez bieglg.

Sad podzielil pozostale opinie sporzadzone w sprawie albowiem zostaly sporzadzone w sposéb fachowy i rzetelny przez
bieglych dysponujacych odpowiednimi kwalifikacjami. Biegli wnikliwie i rzeczowo odniesli sie do wszelkich kwestii
istotnych dla przedmiotowej sprawy.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przepis art. 56 Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii penalizuje zachowanie polegajace na niezgodnym z przepisami
jej art. 33, 34, 351 37:

1) wprowadzaniu do obrotu Srodkéw odurzajacych, substancji psychotropowych lub stomy makowej;
2) uczestniczeniu w obrocie $rodkdw odurzajacych, substancji psychotropowych lub stlomy makowe;j.

Przestepstwo to zostanie popelnione wowczas, gdy sprawca postapi chociazby w jeden z dwbéch wymienionych
sposobéw zachowania sie. W celu lepszego zrozumienia réznicy miedzy tymi zachowaniami warto przytoczy¢ wyrok
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 23 grudnia 2008 r., II AKa 380/08, LexPolonica nr 2049404 (Biuletyn SA
w Katowicach 2009, nr 1, s. 11-12), w ktérym stwierdzono, ze: ,ustawodawca, statuujac dwie formy sprawcze
przestepnego zachowania okre$lonego w art. 56 ust. 1 ustawy z 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii,
postuzyl sie alternatywa rozlaczng, tzn. wprowadzanie do obrotu i uczestniczenie w obrocie przedzielit spojnikiem
miedzyzdaniowym »albo« wyrazajacym przeciwienstwo. W konsekwencji w odniesieniu do jednej i tej samej
partii narkotyku sprawca nie moze jednocze$nie wprowadzac¢ ich do obrotu i uczestniczy¢ w ich obrocie. Nabycie
§rodkow odurzajacych lub substancji psychotropowych, a nastepnie zbycie tej samej partii narkotykdéw innym
osobom nie prowadzi do odpowiedzialno$ci za dwa przestepstwa. Sprawca odpowiada jedynie za uczestniczenie
w obrocie Srodkami odurzajacymi lub substancjami psychotropowymi. Przyjecie, ze sprawca »wprowadzal do
obrotu« i jednocze$nie »bral udzial w obrocie« §rodkami odurzajacymi i substancjami psychotropowymi mogloby
by¢ uzasadnione, gdyby inne narkotyki sprawca »wprowadzal do obrotu«, a w odniesieniu do jeszcze innej partii
narkotykéw »uczestniczyl w obrocie«". Czyn z art. 56 ustawy stanowi przestepstwo powszechne, materialne,
wieloodmianowe oraz wieloczynowe. W art. 56 ust. 1 ustawy okreslony zostal typ podstawowy przestepstwa, w art.



56 ust. 2 ustawy - typ uprzywilejowany, w art. 56 ust. 3 ustawy za$ - typ kwalifikowany ze wzgledu na iloé¢ §rodkow
odurzajacych, substancji psychotropowych albo stomy makowe;.

Sad Najwyzszy podkredlil, ze ,,miara "znaczno$ci" w rozumieniu ustawy kwietnia o przeciwdzialaniu narkomanii
moze byt stosunek iloéci okre§lonych srodkéw do potrzeb jednego czlowieka uzaleznionego od tych Srodkéw. Jezeli
zatem przedmiotem czynu jest taka ilos¢ tych Srodkow, ktéra moglaby zaspokoié tego rodzaju potrzeby co najmniej
kilkudziesieciu uzaleznionych, to nalezy przyjaé, ze jest tych §rodkéw znaczna ilo§é.” W wyroku z dnia 19 pazdziernika
2000r. Sad Apelacyjny w Krakowie (IT AKa 124/00, KZS 2000/11/48) za znaczng iloé¢ srodka odurzajgcego uznal
200 graméw amfetaminy argumentujac, ze skoro jedna porcja tego Srodka wynosi zwykle 0,1 grama, to podana
ilo§¢ wystarcza do wykonania 2.000 porgcji, (por roéwniez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 czerwca 1999 roku - IV
KKN 813/98, OSNPK 1/00 poz. 2). Podobnie w wyroku SA w Warszawie z 18.04.2000r., sygn. Akt AKa 22/00,0SA
2001,Nr 2 ,, kryterium decydujacym o tym, czy iloé¢ srodkéw odurzajgcych jest znaczna, nieznaczna czy zwykla
sg: ich masa wagowa ( gramy, kilogramy, tony, ilo§¢ porcji), rodzaj §rodka odurzajacego ( podzial na tzw. twarde
i miekkie) i cel przeznaczenia ( w celach handlowych, na potrzeby wlasne)”. Analogiczne stanowisko zajat Sad
Apelacyjny we Wroctawiu w wyroku z 30.05.2003r. sygn.. akt AKa 167/03,0SA 2003,Nr 9,poz. 92, ktory stwierdzil,
iz ,, wérod charakterystycznych dla przestepstw naruszajacych przepisy ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii
znamion ocennych, réznicujacych podstawy odpowiedzialno$ci pomiedzy typem podstawowym a uprzywilejowanym
wypadkiem mniejszej wagi, jest kryterium iloéciowe oraz kryterium jako$ciowe, a wiec rodzaj Srodka narkotycznego”.
W orzecznictwie pojawilo sie takze kryterium w postaci stosunku iloéci okre§lonych $§rodkéw do potrzeb jednego
czlowieka uzaleznionego od tych srodkéw ( wyrok SA w Lublinie z 17.12.200r. sygn.. akt IIAKa 282/02,0SA 203,Nr
9,poz. 94). W ocenie sadu najbardziej trafnym kryterium jest to przyjete przez SA w Krakowie w wyroku z 24.07.1997r.
sygn.. akt ITAKa 94/97,KZS 1997 Nr 8 poz. 47. Sad ten przyjal nastepujace okreslenie znacznej ilo$ci narkotyku : ,, to
taka ilo$¢, ktora wystarczy do jednorazowego odurzenia co najmniej kilkudziesieciu os6b”.

Przekladajac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy Sad uznal, iz oskarzony K. P. (1) swoim zachowaniem
polegajacym na tym, ze w okresie od 1 stycznia 2018r do 30 czerwca 2018r. w T. uczestniczyl w obrocie substancja
psychotropowa w postaci amfetaminy w ten sposob, ze wbrew przepisom art. 33-35 ustawy z dnia 29 lipca 2005r.
o przeciwdzialaniu narkomanii co najmniej pieciokrotnie udzielil P. N. (1) znaczng ilo$¢ w/w substancji — lacznie
1.800 gram za kwote 11.970 zl z czego otrzymat 6.300 zl, wypelnil znamiona przestepstwa z art. 56 ust. 3 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii. Oskarzony dzialal w krétkich odstepach czasu w wykonaniu z géry powzietego zamiaru,
a wiec w warunkach czynu ciaglego z art. 12 § 1 kk.

Z kolei art. 62 Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii penalizuje nielegalne posiadanie Srodkéw odurzajacych lub
psychotropowych. Posiadanie w rozumieniu powyzszego przepisu oznacza stan polegajacy na faktycznym wiladztwie
nad rzecza i moze by¢ wykonywane bezposrednio, jak i za poSrednictwem innej osoby. Nie jest utozsamiane
z posiadaniem i dzierzeniem w rozumieniu cywilnoprawnym. Posiadanie oznacza kazde, chocby krotkotrwale,
faktyczne wladztwo nad rzecza. Art. 62 ust. 3 ww. ustawy dotyczy wypadku mniejszej wagi, z kolei ust. 2 dotyczy
znacznej ilo$ci Srodkéw odurzajacych lub substancji psychotropowych. Pojecie znacznej iloSci nalezy interpretowaé
tak, jak wskazano to powyzej.

Jak stanowi art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii kto, w celu osiagniecia korzySci majatkowej lub
osobistej, udziela innej osobie §rodka odurzajacego, substancji psychotropowej lub nowej substancji psychoaktywne;j,
ulatwia uzycie albo naklania do uzycia takiego $rodka lub substancji, podlega karze pozbawienia wolnosSci od roku
do lat 10. Dla bytu wystepku wystarczy, ze sprawca postapi chociazby w jeden z czterech wymienionych sposobow
zachowania sie. Mozliwa jest tez sytuacja, ze sprawca swoim zachowaniem zrealizuje wszystkie znamiona wystepku.
Jest to wystepek o charakterze bezskutkowym. Uzyty w komentowanym przepisie termin ,udzielaé¢" nalezy rozumieé
jako: da¢, dostarczy¢, czestowaé, dawaé, wreczaé, udostepnic, uzyczy¢.

Przekladajac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy Sad uznal, iz oskarzony M. W. (1) swoim zachowaniem
polegajacym na tym, ze w okresie od 1 stycznia 2018r do 30 czerwca 2018r. w S. i w B. wbrew przepisom ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii posiadal znaczng ilo$é substancji psychotropowej w postaci 200 gram amfetaminy,



w ten sposob, ze w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej przez P. N. (1) w kwocie co najmniej 2.000 zl., ulatwil co
najmniej czterem nieustalonym osobom uzycie w/w substancji w ten sposoéb, ze pieciokrotnie nabyl od P. N. (1)
lacznie 200 gram amfetaminy za taczng kwote 2.000 zl, ktéra nastepnie im przekazal do uzycia, wypehil znamiona
przestepstwa z art. 62 ust. 2 w zb. z art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii. Oskarzony dzialal w krotkich
odstepach czasu w wykonaniu z gbry powzietego zamiaru, a wiec w warunkach czynu ciaglego z art. 12 § 1 kk.

Za przypisany czyn wyczerpujacy dyspozycje art. 56 ust. 3 ustawy z 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii
(tj. Dz. U. z 2018 r. poz. 1030 z p6Zn. zm.) w zw. z art. 12 § 1 k.k. Sad zobligowany byt wymierzy¢ oskarzonemu K. P.
(1) kare pozbawienia wolno$ci w wymiarze do 10 lat oraz kare grzywny.

Wymierzajac oskarzonemu kare Sad wzial pod uwage okolicznos$ci obciazajace K. P. (1), a wiec jego uprzednia
karalno$é, a takze fakt, iz ilo§¢ amfetaminy istotnie przekraczala minimalne iloéci obligujace do ustalenia, ze
przedmiotem dzialania byla "znaczna ilo§¢" Srodka odurzajacego (}acznie 1.800 gram). Jako okolicznoé¢ tagodzaca
Sad postrzegal jedynie mlody wiek oskarzonego, a takze fakt, iz obecnie, wedtug jego deklaracji nie bierze narkotykow.
Biorac pod uwage powyzsze Sad za wspdimierne do stopnia spolecznej szkodliwosci czynu uznat kary 2 1at pozbawienia
wolnoSci oraz 300 stawek dziennych grzywny po 20 zl kazda. Nadmienié¢ nalezy, ze orzeczenie kary grzywny
bylo obligatoryjne, przy czy ustalajac jej wymiar Sad mial na uwadze, poza wspomnianymi wyzej okoliczno$ciami,
takze i konieczno$¢ zaakcentowania naganno$ci zarobkowania poprzez dzialalnoé¢ przestepcza. Okres$lajac wysoko§é
dziennej stawki grzywny Sad mial na uwadze, ze oskarzony utrzymuje sie z prac dorywczych, a takze, ze orzeczono
wobec niego kare pozbawienia wolno$ci w formie bezwzgledne;.

Kierujac sie obligatoryjng trescia art. 63 § 1 kk Sad na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci zaliczyt
oskarzonemu K. P. (1) okres zatrzymania od dnia 20 listopada 2018 roku od godz. 9,40 do dnia 21 listopada 2018
roku do godz. 10,30 przyjmujac, iz jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnoSci jest rownowazny jednemu dniowi
kary pozbawienia wolnosci.

Z kolei za przypisany M. W. (1) czyn, na mocy art. 62 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii sad
wymierzyl oskarzonemu kare 1 roku pozbawienia wolno$ci, a wiec najnizsza mozliwg kare w zwiazku z przyjeta
kwalifikacjag prawng. Wymierzajac oskarzonemu kare Sad wzial pod uwage okoliczno$ci obcigzajagce M. W. (1),
a wiec jego uprzednia karalno$é¢, a takze fakt, iz ilo§¢ amfetaminy, ktéra posiadal, a nastepnie udzielil czterem
innym osobom stanowila ,znaczng ilo§¢” substancji psychotropowej. Jako okoliczno$¢ lagodzaca Sad postrzegal
postawe oskarzonego, w tym jego krytyczne nastawienie do popelionego czynu. Biorac pod uwage powyzsze Sad
za wspoimierna do stopnia spolecznej szkodliwo$ci powyzszego czynu uznal kare 1 roku pozbawienia wolnoéci. W
ocenie Sadu kara ta spelni zar6wno cele wychowawcze w stosunku do oskarzonego, ukazujac mu naganno$é takiego
postepowania oraz nieoplacalno$¢ popeliania przestepstw w przyszlosci, jak i spelnia cele prewencji generalne;j.

Na podstawie art. 6381 kk Sad na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci zaliczyt oskarzonemu M. W. (1) okres
zatrzymania od dnia 4 grudnia 2018 roku od godz. 8,30 do dnia 4 grudnia 2018 roku do godz. 15,45 przyjmujac, iz
jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnoSci jest rownowazny jednemu dniowi kary pozbawienia wolnoéci.

Biorac pod uwage zapadle w niniejszej sprawie rozstrzygniecie, a takze tre$¢ art. 627 kpk Sad:

- zasadzil od oskarzonego K. P. (1) na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Rejonowego w Toruniu) kwote 1500 zl tytulem
oplaty sadowej, na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 4 oraz art. 3 ust. 1 ustawy o oplatach w sprawach karnych i obciazyl go
wydatkami w wysokoSci 599,56 zl.

- zasadzil od oskarzonego M. W. (1) na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Rejonowego w Toruniu) kwote 180 z} tytulem
oplaty sadowej, na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy o oplatach w sprawach karnych i obciazyt go wydatkami w
wysokosci 599,56 zt.



