Sygn. akt: IT K 1335/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 maja 2019 .

Sad Rejonowy w Toruniu II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy SSR Angelika Kurkiewicz
Protokolant st. sekr.sadowy Wojciech Rydzio

w obecnoéci prokuratora Prokuratury Rejonowej Torun Centrum Zachod w Toruniu Magdaleny Wojcikiewicz —
Syczylo i Sylwii Czarneckiej

po rozpoznaniu w dniach 26 marca 2019 r., 16 kwietnia 2019 r. i 10 maja 2019 r. sprawy
P.L,s.R.iM. zdomuT.,
ur. (...)waG. -D.

oskarzonego o to, ze:

w okresie od 13 lipca do 9 sierpnia 2017 r., w T., po uprzednim podrobieniu dokumentéw umowy z dnia 1 pazdziernika
2010 roku pomiedzy P. L. a (...) oraz zaswiadczenia z dnia 9 lipca 2015 roku o stanowisku zajmowanym w (...)., uzyt
ich jako autentycznych podczas rekrutacji na stanowisko Prezesa (...) Sp. z o.0.,

tj. o czyn z art. 27081 kk
orzeka:

I. przyjmujac, iz czyn oskarzonego P. L. wyczerpal znamiona wystepku okre$§lonego w art. 27081 kk oraz uznajac, ze
wina i spoleczna szkodliwo$¢ czynu nie sa znaczne a okolicznosci jego popelnienia nie budza watpliwo$ci na podstawie
art. 66 § 112 kki art. 67 § 1 kk warunkowo umarza postepowanie karne wobec oskarzonego na okres 3 (trzech) lat
tytulem préby;

II. na podstawie art. 67 § 3 kk w zw. z art. 39 pkt. 7 kk orzeka wobec oskarzonego §wiadczenie pieniezne w wysokos$ci
20.000 zt (dwudziestu tysiecy zlotych) na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej;

ITI. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panistwa kwote 100 zl (sto zlotych) tytulem oplaty sadowej oraz kwote
305,84 zl (trzysta piec¢ zlotych osiemdziesiat cztery grosze) tytulem pozostalych wydatkéw poniesionych w sprawie.
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UZASADNIENIE

P. L. byl wieloletnim znajomym J. J. (1), ktéry od potowy stycznia 2010 roku do polowy listopada 2015 roku pehil
funkcje prezesa zarzadu (...)oraz G. B., ktéry pelni funkcje wiceprezesa od stycznia 2010 roku do chwili obecnej, z
przerwa na okres 3 miesiecy od wrzesnia 2017 roku. W czasie kiedy J. J. (1) i G. B. zarzadzali (...) P. L., z uwagi na
swoje informatyczne wyksztalcenie, nieformalnie wspoélpracowal z nimi. Formalna umowa o wspoélpracy pomiedzy
PL (...), ktorej wlascicielem byl P. L., a (...) S.A zostala podpisana dopiero w 2014r. i dotyczyla szerokiej wspolpracy
z (...) S.A. W (...) ani w 2010 roku, ani obecnie, nie bylo i nie ma osobnego oficjalnego D. (...)i (...).



P. L. na poczatku kwietnia 2015 roku zwroécil sie do (...) S.A o wydanie za$wiadczenia o zajmowanym stanowisku i
wykonywanych czynno$ciach stuzbowych. W dniu 9 kwietnia 2015 roku takie za§wiadczenie, z podpisem éwczesnego
prezesa zarzadu J. J. (1), zostalo mu wystawione na ologowanym papierze (...) S.A pod liczba dziennika(...). (...) stala
sie oficjalnym sponsorem (...) S.A dopiero na przelomie 2015 i 2016 roku.

(dowody: cze$ciowo wyjasnienia P. L., k. 71v-72, k. 174v, nagranie rozprawy z dn. 27.03.2019 r., 00:07:20 -00:50:00,
k. 174v-176;

zeznania G. B., k. 58, k. 114-116, nagranie rozprawy z dn. 16.04.2019 r., 00:35:57 -01:23:16, k. 179v-181;
zeznania J. J. (1), k. 137v-138v, nagranie rozprawy z dn. 16.04.2019 r., 01:23:17 -02:07:51, k. 181-182v;
zeznania M. K. k.217v-218, nagranie z rozprawy z dnia 10.05.2019r., 00: 03:26- 00:19:40;

umowa licencyjna z dnia 1.09.2011r k. 93;

umowa z dnia 1.09.2011r. k. 97;

za$wiadczenie z dnia 9. 04.2015r.

pismo (...) S.Ak11)

W lipcu 2017 roku (...) (...)w T. oglosila naboér ofert na stanowisko prezesa zarzadu. Swoja kandydature na to
stanowisko zgtosil m.in. P. L.. Do oferty dolaczyl kserokopie podrobionej umowy zawartej w dniu 1 pazdziernika 2010
roku pomiedzy nim (w ramach prowadzonej przez niego dzialalnosci gospodarczej pod firma (...)), a (...) Z tresci
podrobionej umowy wynikalo, ze P. L. mial na jej mocy koordynowac i prowadzi¢ sprawy L. zwigzane z technologiami
informacyjnymi (...) i (...), za§ wykonujac przedmiot umowy mogl postugiwaé sie tytulem (...)i (...). Na powyzszej
umowie, z ramienia (...) (...) widnialy pieczatki i podpisy J. J. (1) i G. B.. Nadto P. L. zalaczyl do oferty podrobione
za$wiadczenie o zajmowanym stanowisku i wykonywanych czynnoSciach stuzbowych datowane na dzien 9 lipca 2015
roku z liczba dziennika (...). Z jego tre$ci wynikalo m.in., ze wspotpracowal z (...) od 1 stycznia 2010 roku do 30 czerwca
2015 roku na stanowisku dyrektora D. (...) i (...), kierowal istotnym dzialem — jednostka organizacyjna - sp6lki oraz
kierowal ogélnopolskim, 30-osobowym zespolem pracownikéw odpowiedzialnych za realizacje wydarzen sportowych
organizowanych przez spotke.(...) w sklad, ktorej wchodzili przewodniczacy — W. S. i z-ca przewodniczacego — W. K.,
podczas rozpatrywania oferty P. L., powziela watpliwoSci co do oryginalnosci wyzej opisanych dokumentéw. W. K.
zauwazyl, ze za§wiadczenie zostalo wydrukowane na papierze firmowym (...) na ktérym widnialo (...), ktéra nie byt
sponsorem L. wlipcu 2015 roku. W zwigzku z powyzszym kandydat zostal poproszony o przedstawienie oryginalu w/w
zaswiadczenia. Dnia 6 pazdziernika 2017 roku P. L. skierowal do przewodniczacego (...) pismo w ktérym zadeklarowal,
Ze nie jest w posiadaniu oryginalu zaswiadczenia, gdyz wykorzystal go w innych procesach rekrutacyjnych, zas(...)
nie dysponuje jego oryginalem. Do pisma zalaczyt o§wiadczenie J. J. (1) datowane na 5 pazdziernika 2017 roku z
ktorego wynikalo, ze podpisal za§wiadczenie potwierdzajace, iz w latach 2010-2015 roku P. L. kierowal dzialem (...) w
spolce oraz, ze wykonywanie jego obowiazkoéw wiazalo sie m.in. z zarzadzeniem kilkudziesiecioosobowym zespolem
ludzi. Jednocze$nie w ww. piSmie P. L. wycofal swoja kandydature z dalszego procedowania, za§ w tym postepowaniu
kwalifikacyjnym nie wyloniono kandydata na stawisko prezesa zarzadu (...)

Pod koniec pazdziernika 2017 roku ponownie ogloszono nabdr na ww. stanowisko, przy czym zmieniono warunki,
ktore powinni spelia¢ ubiegajacy sie o nie kandydaci. P. L. ponownie zglosil swoja kandydature i przedstawil
wymagane dokumenty procz tych, ktére we wezeéniej prowadzonej rekrutacji wzbudzily podejrzenia (...)co do ich
oryginalno$ci. Na mocy uchwaly(...) (...). z dnia 29 stycznia 2017 roku P. L. zostal powolany na czlonka zarzadu
— (...) tejze spolki. Za wyborem jego oferty przemawiala przewaga wiedzy i kwalifikacji zawodowych nad innymi
kandydatami. P. L. jest ceniony przez czlonkow (...), ktérag kieruje. Jest postrzegany jako osoba, ktéra uporzadkowala
sprawy zwigzane z dzialalnoS$cia tego podmiotu, zdobyta zaufanie pracownikéw oraz spowodowala, ze spotka zaczela



osiaga¢ odpowiednie wyniki. Zajmowal sie on organizacja wielu wydarzen w (...) i jest popularyzatorem(...) Nadto P.
L. pelni funkcje czlonka (...) oraz jest prezesem (...).

(dowody: czesciowo wyjasnienia P. L., k. 71v-72, k. 174v, nagranie rozprawy z dn. 27.03.2019 r., 00:07:20 -00:50:00,
k. 174v-176;

zeznania G. B., k. 58, k. 114-116, nagranie rozprawy z dn. 16.04.2019 r., 00:35:57 -01:23:16, k. 179v-181;
zeznania J. J. (1), k. 137v-138v, nagranie rozprawy z dn. 16.04.2019 r., 01:23:17 -02:07:51, k. 181-182v;
zeznania W. K., k. 43v, k. nagranie rozprawy z dn. 16.04.2019 r., 00:15:13 -00:30:47, k. 179-179v;
zeznania W. S., k. 17v, nagranie rozprawy z dn. 16.04.2019 r., 00:03:10 -00:14:18, k. 178v-179;
zeznania R. P., nagranie rozprawy z dn. 16.04.2019 r., 02:08:56 -02:22:29, k. 182v-183;

kserokopia umowy z dn. 01.10.2010 1., k. 5-8;

kserokopia zaswiadczenia z dn. 09.07.2015 1., k. 9;

uchwala z dnia 13 lipca 2017r. wraz z zalacznikiem i ogloszeniem , k. 24-31;

uchwala z dnia 13 pazdziernika 2017r., k. 32;

uchwala z dnia 30 pazdziernika 2017r. wraz z zalgcznikiem i ogloszeniem , k. 33-40;

uchwala z dnia 29 grudnia 2017r., k. 42;

uchwala z dnia 8 stycznia 2018r. k. 41;

pismo P. L. do Przewodniczacego Rady Nadzorczej , k. 76;

o$wiadczenie J. J. (1) k. 75)

P. L. zostal oskarzony o to, ze w okresie od 13 lipca do 9 sierpnia 2017 roku w T., po uprzednim podrobieniu
dokumentéw umowy z dnia 1 pazdziernika 2010 roku pomiedzy P. L. a (...) oraz za§wiadczenia z dnia 9 lipca 2015
roku o stanowisku zajmowanym w (...)uzyt ich jako autentycznych podczas rekrutacji na stanowisko Prezesa (...) Sp.
7 0.0., 1j. 0 czyn z art. 270 § 1 kk.

Podczas przestuchania w toku postepowania przygotowawczego oskarzony (k. 71-72) nie przyznatl sie do popelienia
zarzucanego mu czynu. P. L. wyjasnil, ze dokumenty wymienione w zarzucie, ktore przedlozyl wraz z ofertg swojej
kandydatury na prezesa zarzadu, uwaza za autentyczne. Odnoszac sie do zaswiadczenia przedlozonego w pierwszym
procesie rekrutacyjnym oskarzony zaznaczyl, ze jego wystawca — J. J. (1) potwierdzil fakt wspolpracy P. L. z (...)
S.A. (...) dodal, ze nie posiada oryginalu tego dokumentu, gdyz przedtozyt go w toku rekrutacji na inne stanowisko.
Oskarzony zaznaczyl, ze zwrocil sie do (...) o wydanie oryginatlu zaswiadczenia, lecz wéwcezas spdltka zarzadzal inny
prezes i udzielono mu informacji, ze dokument nie figuruje w zakladowym archiwum. P. L. podal, ze w zwigzku
z faktem, iz nie mogl przedlozyé na posiedzeniu (...) oryginaléw kwestionowanych dokumentéw wycofal swoja
kandydature na to stanowisko. Oskarzony wyjasnil, ze pierwsze zaswiadczenie (datowane na 9 kwietnia 2015 roku)
otrzymal droga mailowg i posiada jego wersje tylko w formie elektronicznej. Z kolei drugie z nich (datowane na 9
lipca 2015 roku), wedlug wersji przedstawionej przez P. L., zostalo mu przekazane na zwyklej, bialej kartce ale nie
pamieta w jakich okoliczno$ciach, a ubiegajac sie o stanowisko prezesa zarzadu wydrukowal je na aktualnym w 2017
roku papierze firmowym (...). Odnoszac sie do przedlozonej w toku pierwszej rekrutacji umowy oskarzony wyjasnil,
Ze nie jest w stanie jednoznacznie okresli¢ czego dotyczyla. Zaznaczyl, ze od 2009 roku wspolpracowal na ré6znych
plaszczyznach zaréwno z (...), jak i z (...)i zawarl z tymi podmiotami wiele uméw. P. L. wyjaénil, ze pehnil funkcje szefa



dziatu (...), co moze potwierdzic J. J. (1), przy czym jego wspoétpraca z ww. spotka miala rowniez charakter nieformalny,
bowiem pekil funkcje doradcy i wolontariusza. Dodal, ze w pazdzierniku 2010 roku nie pracowal formalnie w (...)lecz
wspolpracowal z tym podmiotem przed 2014 rokiem, na dowod czego przedlozyl umowy. Oskarzony zadeklarowal, ze
podpisy widniejgce na ww. dokumencie sg autentyczne.

W toku postepowania przed Sadem (nagranie rozprawy z dn. 27.03.2019 r., 00:07:20 -00:50:00, k. 174v-176)
oskarzony réwniez nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. P. L. podkreslil, ze nie byt autorem
treéci zawartej w zaswiadczeniu, ktérym postuzyl sie w toku pierwszego postepowania rekrutacyjnego, albowiem ich
wystawcg byla (...) z 6wczesnym prezesem. Oskarzony wyjasnil, ze w 2015 r. konczac wspolprace z ww. spotka uznal
za zasadne uzyska¢ pelny obraz wspolpracy z tym podmiotem, aby méc w przyszloéci udokumentowa¢ dziatalno$é
zawodowg i kompetencje. P. L. potwierdzil, Ze na znajdujacych sie w aktach sprawy dokumentach w postaci umowy
i zadwiadczenia z dnia 9 lipca 2015 roku widnieje jego podpis pod pieczatky ,,za zgodnoéc¢ z oryginalem”. Oskarzony
podkreslil, ze zaswiadczenie wydane w kwietniu mialo charakter bardziej ogo6lny, natomiast p6zniej zwrocil sie
ponownie do J. J. (1) o drugie zaswiadczenie obrazujace jego zwiazek ze spotka z uwzglednieniem sprawowania
nadzoru kierowniczego nad duzym dzialem spolki (...) i uzyskat je w lipcu 2015 roku. P. L. podkredlil, ze tresé
obu zaswiadczen, zar6wno z kwietnia jak i lipca 2015 r., odpowiadaly w pelni stanowi faktycznemu na tamten czas,
wiec ich tre$¢ nie wzbudzila jego watpliwosci. Jednocze$nie zaznaczyl, ze nie nanosil zadnych poprawek na tych
za$wiadczeniach, a jedynie wydrukowal je na aktualnym na sierpien 2017 r. papierze firmowym, ktérym dysponowat.
P. L. wyjasénil, ze zaré6wno on, jak i spotka nie posiadaja umowy z pazdziernika 2010 r., przy czym spoétka nie
posiada réwniez kilku innych, ktore byly z nim zawierane. Dodal réwniez, ze jego firma zmieniala siedzibe i cze$é
dokumentow trafila do biura rachunkowego, a czes¢ w zwiazku z przeprowadzka zaginela. Jednocze$nie podal, ze na
przelomie 2010 i 2011 roku w (...) S.A. dochodzilo do zmiany zarzadu, w zwigzku z czym panowal chaos i do wymiany
dokumentow dochodzilo na réznych spotkaniach i w ten sposéb przedmiotowa umowa prawdopodobnie dotarla do
niego. Oskarzony odniost sie do struktury (...). i przyznal, Ze w rozumieniu kodeksu pracy i rozumieniu powszechnym
nie bylo w tejze spoélce dziatu(...) i (...). Zdaniem oskarzonego dzial ten byl tworzony w ramach outsourcingu, za$
zgodnie z jego relacja, ustalil z J. J. (1), ze w relacjach biznesowych mial prawo poshugiwac¢ sie tytulem "(...) P. L.
wyjasnil, ze w trakcie drugiego konkursu nie przedkladal dokumentéw objetych zarzutem, gdy powzial watpliwoSci
co do ich autentycznosci. Oskarzony zaprzeczyl, by w lutym 2018 roku pozostawal z G. B. w konflikcie. Wskazat za$,
iz R. P. poznal w kwietniu lub maju 2018 roku. Przyznat jednak, ze w listopadzie 2018 roku odbyly sie wybory do
wladz(...) podczas ktérych konkurowali ze soba R. P. i J. J. (1). P. L. przyznal, ze jezeli zdarzyla sie nierzetelnoéc
w prowadzeniu archiwum zakladowego, to rozwigzaniem w tej sytuacji powinno by¢ opisanie stanu faktycznego i
wykazanie wspoélpracy oskarzonego z tym podmiotem. Oskarzony przyznal, ze od kilkunastu lat zna zaréwno J. J. (1),
jak i G. B.. Podkreslil réwniez, ze w toku wspolpracy z (...). w latach 2007 - 2015 byt organizatorem wielu imprez.
Oskarzony wyjasnil, ze (...)byl bardzo istotny, bowiem dostarczal statystyk meczowych, i zajmowal sie wspoblpraca
z mediami, przy czym okreslil siebie jako jednoosobowy dzial spinajacy ten obszar. Oskarzony zaznaczyl, ze pelni
funkcje prezesa w (...) oraz pelni funkcje czlonka komisji rewizyjnej w (...) Zwiazku (...).

W ocenie Sadu wyja$nienia oskarzonego sg wiarygodne jedynie w zakresie w ktérym pokrywajg sie z materiatem
dowodowym, na podstawie ktérego Sad poczynil ustalenia faktyczne w toku niniejszej sprawy. Przede wszystkim
nie ma watpliwoSci, ze oskarzony, jako dlugoletni znajomy J. J. (1) i G. B. oraz specjalista w dziedzinie informatyki
podjal poczatkowo nieformalna wspolprace z (...)., ktéra dopiero pézniej zostala sformalizowana. Niemniej jednak
przestuchani w toku niniejszej sprawy $wiadkowie zwigzani z powyzsza spo6tka — (...), G. B.iR. P. zgodnie potwierdzili,
ze umowa z dnia 1 pazdziernika 2010 roku nie byla zawierana z oskarzonym i nie znajduje sie w archiwach spoiki. G.
B. stwierdzil, ze jego podpis wraz z pieczatka stanowi jedynie faksymile, ktora w celu podrobienia umowy wklejono
do jej tresci. Podkreslenia wymaga, ze na podstawie zeznan powyzszych Swiadkow jednoznacznie ustalono, ze w
spolce nie funkcjonowat i nie funkcjonuje D. (...) i (...), a co za tym idzie nie istnialo stanowisko dyrektora tegoz
dzialu. Uzna¢ wiec trzeba, ze wbrew temu, co twierdzil oskarzony, umowa, ktéra przedlozyl nie byla autentyczna,
lecz zostata przedtozona w toku rekrutacji, by udokumentowaé¢ do$wiadczenie zawodowe P. L.. W zwiazku z faktem,
iz ustalono, ze oskarzony w powyzszym okresie nie wspolpracowat w sposéb formalny z (...)autentycznym nie jest
rowniez zaswiadczenie datowane na 9 lipca 2015 roku, ktére oskarzony przedlozyl jako prawdziwe. Wystawieniu



tego zas$wiadczenia zaprzeczyt sam J. J. (1), jak i jego asystentka M. K.. Wskazany w nim okres zatrudnienia (od 1
stycznia 2010 roku) rOwniez nie pokrywa sie z rzeczywisto$cia, za$ zaswiadczenie to nie moglo byé w 2015 roku wydane
na papierze firmowym z (...) ktéra zostal sponsorem L. w p6zniejszym okresie. Nadto $wiadkowie przestuchani w
sprawie podkreslili, ze za§wiadczenia zawsze byly wystawiane na ologowanym papierze, nigdy za$ na czystych, bialych
kartkach, co pozostaje w sprzeczno$ci z twierdzeniami oskarzonego. Réwniez wersja oskarzonego, ze wydrukowal
zaswiadczenie na aktualnym, posiadanym przez niego ologowanym papierze, pozostaje w sprzecznosci z zeznaniami
przestuchanych w sprawie §wiadkoéw. Z zeznan wszystkich §wiadkéw zwigzanych (...) SA wynika, iz oskarzony nie
mogt dysponowaé papierem firmowym (...) S.A. Ponadto jak wcze$niej juz sad wskazal, $wiadek J. J. (1), jak i M. K.
nie potwierdzili , aby takie zaswiadczenie bylo oskarzonemu wystawiane.

Nie ulega watpliwosci, ze oskarzony, zgodnie z tym, co wyjaénil, wycofal swojg kandydature, albowiem nie byl w
stanie dostarczy¢ oryginalow ww. dokumentéw. Zdaniem Sadu jego twierdzenia, iz uwazal umowe i za§wiadczenie za
autentyczne nie polegaja na prawdzie. Ustalono, ze rzeczywiscie poczatkowo podjal on nieformalng wspoétprace z (...),
lecz powinien na te okoliczno$¢é pozyskaé¢ dokumenty od powyzszego podmiotu, a nie samodzielnie tworzy¢ dowody
potwierdzajace te wspolprace.

Podkreslié nalezy, iz nawet jezeli przedmiotowe dokumenty w przewazajacej czeSci zawieraja prawdziwe informacje
na temat zadan wykonywanych przez oskarzonego, nie zmienia to faktu, iz nie sg one autentyczne. P. L. nie mial prawa
samodzielnie tworzy¢ umowy i zaswiadczenia. W ocenie Sadu wyjasnienia oskarzonego stanowia przejeta przez niego
linie obrony, majaca na celu unikniecie odpowiedzialnos$ci karnej za popeliony czyn.

Nie umknelo uwadze Sadu, ze oskarzony przedlozyl jako dowod swiadectwo pracy i kopie wielu uméw oraz pisma
d/t przesuniecia terminu platno$ci. Nalezy jednak podkreslié¢, ze zarowno $wiadectwo pracy, jak i wiekszo$¢ umoéw
dotyczyly (...) anie (...) S.A., podobnie zresztg jak pisma d/t przesuniecia terminu platnos$ci. Jedynymi umowami
z (...) byly: umowa licencyjna d/t korzystania z (...), ktoéra zostala rozwiazana z dniem 1 czerwca 2012 roku oraz
umowa zlecenia z dnia 1 wrze$nia 2011 roku zawarta z (...), prowadzonym przez P. L. na obsluge m.in systemu (...),
ktbra zostala rozwigzana z dniem 1 czerwca 2012 roku. Na mocy umowy zlecenia oskarzony co miesigc otrzymywat

kwote 1845 zl, co potwierdzaja przedlozone przez niego faktury ( za okres od listopada 2011r do czerwca 2012r) oraz
wyciag z konta bankowego. Nalezy jednak wskazaé, iz zadna przedlozona faktura ani pozycja na wyciagu z konta
bankowego za okres od 1 marca 2010 roku do 18 sierpnia 2014 roku nie wskazuja na fakt, iz byl zawarta umowa
w dniu 1 pazdziernika 2010 roku. Natomiast z podrobionej umowy z dnia 1 pazdziernika 2010 roku wynika, iz za
wykonane ushugi przystugiwalo oskarzonemu miesieczne wynagrodzenie (w nieznanej wysoko$ci) w terminie 14 dni
od doreczenia faktury Vat. Skoro platno$¢ miata by¢ przelewana oskarzonemu co miesiac to dziwne jest, iz oskarzony
nie przedlozyl chociazby jednej faktury ani nie wskazal pozycji na wyciagu bankowym np. d/t listopada czy grudnia
2010 roku , cho¢ takowa pozycja powinna by¢ na wydruku bankowym, skoro wyciag bankowy obejmowat okres od 1
marca 2010 roku do 18 sierpnia 2014 roku.

Sad przyznal natomiast walor wiarygodno$ci zeznaniom §wiadkoéw, ktorych przestuchal w przedmiotowej sprawie tj.
W. S, W. K, J. J. (1), R. P,, G. B.,, M. K.. Ich zeznania s3 jasne, spojne, wzajemnie sie uzupekiaja tworzac zwarty
i wiarygodny obraz zdarzenia, a nadto koresponduja z pozostalym zebranym w sprawie materialem dowodowym
uznanym za wiarygodny.

W. 8. (k. 17v, nagranie rozprawy z dn. 16.04.2019 r., 00:03:10 -00:14:19, k. 178v-179) i W. K. (k. 43v, k. nagranie
rozprawy z dn. 16.04.2019 r., 00:15:13 -00:30:49, k. 179-179v) pelnia funkcje kierownicze w (...) (...) W ramach
postepowania rekrutacyjnego obaj zapoznali sie z dokumentami przedlozonymi przez P. L.. W. K. zaznaczyl, ze
mial watpliwoSci, co do oryginalno$ci zaswiadczenia datowanego na 9 lipca 2015 roku, albowiem widnialo na nim
(...), za$ firma ta zostala sponsorem (...) dopiero w 2016 roku. Nadto jego watpliwo$ci wzbudzila tez wskazana na
zaSwiadczeniu liczba os6b, ktérg mial kierowac oskarzony. Obaj §wiadkowie potwierdzili, ze P. L. zostal poproszony
o przedlozenie oryginalow powyzszego dokumentu oraz umowy datowanej na 1 pazdziernika 2010 roku. W. S.i W. K.
zgodnie zeznali, Ze oskarzony nie zrealizowal tej prosby, a nastepnie wycofal swoja kandydature. Potwierdzili rowniez,
ze podczas kolejnego naboru P. L. nie przedlozyl juz ww. dokumentow, niemniej jednak zostal wybrany na stanowisko



(...)- W. S. podkreslil, ze P. L. bardzo dobrze sprawuje swoja funkcje, bowiem uporzadkowal sprawy zwigzane z
dzialalno$cia tego podmiotu, zdoby} zaufanie pracownikéw oraz spowodowat, ze spoltka zaczela osigga¢ odpowiednie
wyniki. Za§ W. K. zaznaczyl, ze jako menadzer Pan L. zaczal sie sprawdza¢ i mogliby by¢ dobrym prezesem.

W ocenie Sadu zeznania powyzszych $§wiadkow polegaja na prawdzie, albowiem koreluja ze zgromadzonym w
niniejszej sprawie materialem dowodowym, w tym takze z wyjasnieniami oskarzonego, ktory potwierdzil, ze zlozyl
ww. dokumenty w toku pierwszego postepowania rekrutacyjnego, a nastepnie zrezygnowat z kandydowania na to
stanowisko. Nie ulega rowniez watpliwoSci, ze podczas drugiej rekrutacji w trakcie ktorej jego oferta zostala przyjeta,
nie postuzyl sie juz nimi.

J. J. (1) jest wieloletnim znajomym oskarzonego i w okresie od polowy stycznia 2010 roku do potowy listopada 2015
roku pelnil funkcje prezesa zarzadu (...) S.A. (...) zlozonych przez niego zeznan (k. 137v-138v, nagranie rozprawy z
dn. 16.04.2019 r., 01:23:17 -02:07:51, k. 181-182v) wynika, ze P. L. wspolpracowal z ww. podmiotem w charakterze
formalnym i nieformalnym, w zakresie doradztwa z (...) i organizacji imprez. Jednocze$nie §wiadek zaznaczyl, ze w
czasie, kiedy zarzadzal spotka, wspolpracowano w zakresie (...) rowniez z innymi osobami. Po okazaniu §wiadkowi
umowy z dnia 1 pazdziernika 2010 roku stwierdzil, Ze nie kojarzy tego dokumentu, a figurujacy pod nig podpis jest
jego faksymila, tym bardziej, ze od 1 pazdziernika 2010 roku oskarzony z (...) S.A nie wspolpracowal. Odnoszac
sie do za$wiadczenia z dnia 9 lipca 2015 roku, stwierdzil, iz nie kojarzy takiego zaswiadczenia i go nie wystawial
oskarzonemu. Jednocze$nie podkreslil, iz uzyto przy nim takze jego faksymili. Wskazat takze, iz za§wiadczenie to nie
moglo by¢ wystawione na bialej kartce papieru bo zawsze bylo wystawiane na papierze ologowanym, zas za§wiadczenie
z dnia 9 lipca 2015 roku jest na innym papierze firmowym. Podal, ze w lipcu 2015 roku sponsorem L. nie by? (...)
lecz (...). Dodal, ze zaéwiadczenie datowane na 9 kwietnia 2015 roku, pod ktérym réwniez widnieje faksymila jego
pieczatki i podpisu, bardziej oddaje charakter obowigzkow zawodowych oskarzonego. J. J. (1) podal, ze dostep do
jego faksymili miata ksiegowo$¢ oraz asystentka biura zarzadu. Zaznaczyl rowniez, iz nie przypomina sobie, by w
spolce formalnie istnialo stanowisko dyrektora dziatu IT i nowych technologii, aczkolwiek szefowie niektorych dzialow
postugiwali sie tytulami, ktore nie byly wyszczegolnione w ich umowach o prace. Wskazal ponadto, iz oskarzony od
1 pazdziernika 2010 roku nie byl na pewno dyrektorem albowiem nie wspolpracowal wéwczas z (...) S.A. Podkreslil
takze, iz malo prawdopodobne jest aby dwa pisma mialy ten sam numer dziennika. J. J. (1) przyznal, Ze osobiscie
podpisal o$§wiadczenie w dniu 5 pazdziernika 2017r. (k. 75) w ktérym potwierdzil, ze wydal P. L. za§wiadczenie,
albowiem ten startowal w jakim$ konkursie. Na rozprawie wskazal jednak, ze nie zwrocit wéwcezas uwagi na date
wskazang w tresci zaswiadczenia ,lipiec 2015”7, albowiem nie mial mozliwos$ci precyzyjnej weryfikacji, a wydawalo
mu sie, ze jest to zgodne z prawda, gdyz oskarzony rzeczywiscie ubiegal sie o taki dokument. Dodal réwniez, ze
redagowaniem zaswiadczen zajmowala sie M. K., ktoéra pytala go co ma by¢ w takim zaswiadczeniu lub pytata o to
wnioskodawce.

W ocenie Sadu réowniez zeznania tego $wiadka sg wiarygodne i nalezalo przyzna¢ im walor wiarygodnosci. J. J.
(1) potwierdzil, ze (...) od wielu lat wspoétpracowala z oskarzonym, niemniej jednak poczatkowo mialo to charakter
nieformalny, a jednocze$nie zaprzeczyl, by z oskarzonym zawarto na piSmie umowe w dniu 1 pazdziernika 2010 roku
i by wystawial oskarzonemu zaswiadczenie z 9 lipca 2015r. Jego depozycje koreluja z zeznaniami G. B. z ktoérych
wynika, iz wowczas w (...) nie funkcjonowat (...) i (...), a co za tym idzie oskarzony nie moégl peli¢ funkcji jego
dyrektora widniejacej na tejze umowie. Zlozone przez niego zeznania stanowig rowniez dowdd na to, ze podpis, ktory
mial zlozy¢ pod tymze dokumentem stanowi jedynie faksymile, ktéra nadaje sie do skopiowania. J. J. (1) w spos6b
wiarygodny opisal rowniez sposob wydawania zaswiadczen przez spolke i podobnie, jak G. B., zaprzeczyl, by moglo by¢
one wystawione na zwyklej bialej kartce, nie za$ na papierze firmowym. Podobnie jak pozostali Swiadkowie wskazal,
iz pod tg sama liczb dziennika nie mogg figurowaé¢ dwa zaswiadczenia. Biorgc pod uwage wskazane wyzej wzgledy,
Sad nie mial podstaw, by podwaza¢ wiarygodnosé zeznan powyzszego Swiadka, a jednocze$nie nalezy podkresli¢, iz
przyczynily sie one do dokonania ustalen w zakresie autentycznos$ci dokumentéw, ktérymi postuzyl sie w konkursie
P. L.. Jego zeznania koreluja z wiarygodnymi zeznaniami R. P., G. B. i M. K. oraz pozostalym zebranym w sprawie
materialem dowodowym uznanym przez sad za wiarygodny.



R. P. pelni aktualnie funkcje prezesa zarzadu (...). W swoich zeznaniach (nagranie rozprawy z dn. 16.04.2019
r., 02:08:56 -02:22:29, k. 182v-183) podal, Ze otrzymal pismo, iz przeciwko P. L. toczy sie postepowanie oraz
zwrdcono sie do niego o przeslanie oryginalow dokumentéw, ktore oskarzony przedlozyt podczas rekrutacji wf(...). R.
P. podkreslil, ze nie znalaz} ich w archiwum, dlatego tez zlozyl zawiadomienie o mozliwoSci popelnienia przestepstwa.
Swiadek zaznaczyl, ze przed objeciem funkcji prezesa zarzadu L. nie znal struktury tego podmiotu ani P. L., nie potrafil
okredli¢ czy oskarzony wystepowal o jakie§ zaswiadczenia oraz w jakim okresie wspolpracowat z (...). R. P. zeznal,
ze aktualnie obstluga (...) zajmuje sie firma zewnetrzna. Podkreslil, ze wszystkie oficjalne pisma pochodzace od tego
podmiotu sg redagowane na papierze firmowym i maja przypisang liczbe dziennika i nie ma mozliwosci, aby pod
ta sama liczbg dziennika byly wystawione dwa zaswiadczenia. Nadto zadna osoba z zewnatrz nie moze sie owym
papierem postugiwac.

W ocenie Sadu zeznania powyzszego Swiadka polegaja na prawdzie i nie ma podstaw, aby je podwazaé. Fakt, iz (...) nie
jest w posiadaniu oryginaléw dokumentow, ktérych kserokopie potwierdzone za zgodno$¢ z oryginalem przedlozyl w
toku rekrutacji oskarzony, pozwolil ustali¢, ze powyzsze dokumenty nie byly autentyczne. By¢ moze mialy potwierdzié,
ze oskarzony w sposob nieformalny pelnil istotna role w (...), niemniej jednak nie zostaly wydane przez uprawniony do
tego podmiot. Zdaniem Sadu depozycje §wiadka sa obiektywne, za$ R. P. nie miat powodu, by bezpodstawnie obciazac
P. L. swoimi zeznaniami, zwlaszcza, ze w toku postepowania przygotowawczego udzielil odpowiedzi Policji w tym
zakresie, tozsamej z jego zeznaniami. Nadto tres¢ jego zeznan koresponduje z depozycjami G. B..

G. B. pehi funkcje wiceprezesa zarzadu(...) od stycznia 2010 roku do chwili obecnej, z przerwa na okres 3 miesiecy
od wrze$nia 2017 roku, za$ jego podpis widnieje na kserokopii umowy przedtozonej przez P. L.. W swoich zeznaniach
(k. 58, k. 114-116, nagranie rozprawy z dn. 16.04.2019 r., 00:35:57 -01:23:16, k. 182v-183), podobnie, jak R. P.
przyznal, ze Policja zwrdcila sie do (...) o przeslanie oryginalow dokumentéw, ktére oskarzony przedlozyl podczas

B. po zapoznaniu sie z kserokopia umowy z 1 pazdziernika 2010 roku przyznal, ze podpis na pieczeci jest zgodny z
jego wlasnorecznym podpisem, lecz mogl zosta¢ skopiowany, zeskanowany albowiem nie podpisywal takiej umowy.
Swiadek wskazal, ze jezeli nawet dokument by zostal przeslany jako skan, to jeden egzemplarz musial by¢ i tak
przechowywany w siedzibie spo6lki. G. B. zeznal, ze formalna umowa z firma, ktéra prowadzil oskarzony zostala
zawarta w 2014 roku i znajduje sie w siedzibie (...). Wskazal, iz wczedniej P. L. wspolpracowal z(...) nieformalnie,
ale nie wie czy byly zawierane na te okoliczno$¢ umowy. Dodal, ze od kiedy jest wiceprezesem to nigdy w (...) nie
bylo stanowiska (...) i (...). Swiadek podal réwniez, ze oficjalne pisma byly sporzadzane na papierze firmowym, zas
kazde z nich mialo indywidualny numer dziennika i nie mogly by¢ wystawione dwa rézne pisma pod t3 sama liczba
dziennika. Przyznal, ze od kilkunastu lat zna oskarzonego, przy czym do 2010 roku ich wspdlpraca byla zwigzana z
sedziowaniem na meczach koszykowki. G. B. ocenil P. L. jako wysokiej klasy specjaliste w zakresie (...) i potwierdzil,
ze wspoOlpraca z nim przebiegala dobrze.

Sad uznal, ze zeznania powyzszego $wiadka nalezy uznaé za wiarygodne. Sa one spoéjne, logiczne, szczegbdlowe i
koreluja z depozycjami R. P. i J. J. (1). Nie ma watpliwosci, ze formalna wspdlpraca (...) z oskarzonym rozpoczela
sie dopiero w 2014 roku, natomiast wcze$niej miala ona charakter nieformalny, co znajduje potwierdzenie w
fakcie, iz spolka nie jest w posiadaniu umowy, ktora oskarzony przedlozyl. Podobnie, jak z zeznan pozostatych
0s6b przestluchanych w toku niniejszej sprawy w charakterze $wiadkow, z jego zeznan wynika, iz w spodlce nie
bylo stanowiska dyrektora, ktore jest wskazane w ww. dokumencie, za$ ushugi informatyczne na rzecz powyzszego
podmiotu byly Swiadczone na zasadzie outsourcingu. Tre$¢ jego zeznan odno$nie wydawania za§wiadczen roéwniez
jest sp6jna z zeznaniami pozostalych $wiadkow.

M. K. pracowala jako asystentka biura zarzadu od 2014 roku do poczatku roku 2019 r. Ze zlozonych przez nia
zeznan (k. 217v-218, nagranie rozprawy z dn. 10.04.2019 ., 00:03:26 -00:19:44,) wynika, iz pracujac na wskazanym
stanowisku przygotowywala ,pod wzgledem technicznym” tylko jeden dokument dotyczacy oskarzonego, bodajze w
kwietniu 2015 roku. Wskazala, iz tylko ona w (...) zajmowala sie za§wiadczeniami, ale nie miala ona wplywu na tre$c
zaSwiadczenia dla oskarzonego ani go nie weryfikowala albowiem jego tre$¢ otrzymata od prezesa J.. Nie pamietala



jednak, w jaki sposob zas$wiadczenie to zostalo doreczone oskarzonemu. Podkreélila jednoczesnie, iz jezeli nawet
za$wiadczenie byloby wystane mailowo to réwniez byloby na ologowanym papierze firmowym w pliku pdf. Stwierdzila,
ze chyba po raz pierwszy spotykala sie z sytuacja, aby kto$ zwracatl sie o kopie dokumentu, a tegoz dokumentu w (...)
nie bylo. Zeznata ponadto, iz oficjalnie na terenie biura nie funkcjonowat tytul dyrektora (...) i (...), zas papier firmowy
nie byl udostepniany osobom spoza (...).

W ocenie Sadu zeznania §wiadka zasluguja na walor wiarygodnos$ci albowiem koresponduja z zeznaniami J. J. (1), R.
P., G. B.. Sad nie znalazl powodéw dla ktérych Swiadek M. K. mialaby skladaé falszywe zeznania.

Nadto Sad dal wiare pozostalym przeprowadzonym w sprawie dowodom z dokumentoéw, w szczegdlnoSci w postaci
kserokopii umowy i za$wiadczenia, danych o karalnoSci, a takze pozostalym dowodom zawnioskowanymi do
ujawnienia w akcie oskarzenia oraz ujawnionym na rozprawie. Dokumenty te zostaly pozyskane, sporzadzone i
przeprowadzone zgodnie z wymogami procedury karnej, a zadna ze stron nie zakwestionowala ich rzetelnoéci ani
prawdziwo$ci. Rowniez Sad nie mial podstaw aby podwazy¢ ich wiarygodno$c.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Dobrem chronionym przez art. 270 § 1 kk jest autentyczno$é dokumentu, czyli pochodzenie dokumentu od osoby,
ktora figuruje jako jego wystawca. "Istotg przestepstwa materialnego falszerstwa dokumentu jest tworzenie pozoru,
ze pochodzi on od okreslonego wystawcy" (wyr. SN z 10.5.2007 1., IV KK 109/07, Prok. i Pr. — wkl. 2008, Nr 1, poz. 8).
Z uwagi na to, ze ochrona dotyczy autentycznosci, a nie prawdziwoéci dokumentu, falsz materialny zostaje popelniony
niezaleznie od tego, czy tre$¢ przerobionego lub podrobionego dokumentu odpowiada prawdzie (wyr. SN z 5.3.2003 1.,
III KKN 165/01, OSNwWSK 2003, Nr 1, poz. 516; wyr. SN z 27.11.2000 r., III KKN 233/98, Prok. i Pr. — wkl. 2001, Nr 5,
poz. 4). Podrobienie dokumentu nalezy rozumiec¢ jako wykonanie imitacji dokumentu autentycznego, "sporzadzenie
dokumentu polegajace na zachowaniu pozoréow, ze dokument pochodzi od innej osoby" (wyr. SN z 27.11.2000 r., 111
KKN 233/98, Prok. i Pr. — wkl. 2001, Nr 5, poz. 4; podobnie wyr. SN z 24.10.2013 r., III KK 373/13, L.); innymi
slowy, sprawca "nadaje dokumentowi pozory, ze wynikajaca z niego tre$¢ pochodzi od danego wystawcy — co nie
jest prawda" (wyr. SN z 9.1.2013 r., V KK 97/12, Prok. i Pr. — wkl. 2013, Nr 4, poz. 5). Uzycie przerobionego albo
podrobionego dokumentu jako autentycznego nie jest rGwnoznaczne z kazdym przypadkiem fizycznego postugiwania
sie takim dokumentem. Przez pojecie uzycia dokumentu nalezy rozumie¢ wykorzystanie go w obrocie prawnym, w
funkcji wlasciwej dla dokumentu autentycznego (W. Wrébel, T. Sroka, w: Zoll, Wrébel (red.), Kodeks karny, t. 2, cz.
II, 2017, s. 702—703; R. Zawlocki, w: Wasek, Zawlocki (red.), Kodeks karny, t. 2, 2013, s. 772; M. Zelichowski, w:
Krolikowski, Zawlocki (red.), Kodeks karny. Cze$é szczegdlna, t. 2, 2017, s. 518—519). Czyn ten polega na postuzeniu
sie w obrocie prawnym falsyfikatem albo przerobiona tre$cig dokumentu zgodnie z celem, do ktérego mial stuzy¢
dokument autentyczny. Swiadomoséé osoby, wobec ktérej uzywany jest dokument, co do jego sfalszowania nie ma
znaczenia dla realizacji tej czynnoSci sprawczej (wyr. SA w Szczecinie z 16.1.2014 r., II AKa 213/13, Prok. i Pr. — wkt
2014, Nr 11-12, poz. 23). Falsz materialny dokumentu jest przestepstwem umy$lnym. Podrobienie i przerobienie
dokumentu maja charakter kierunkowy. Wymagaja bowiem dzialania w celu uzycia dokumentu jako autentycznego,

totez moga by¢ popelnione tylko z zamiarem bezposrednim. Czynnoé¢ sprawcza polegajaca na uzyciu sfalszowanego
dokumentu jako autentycznego moze by¢ zrealizowana zaréwno w zamiarze bezpo$rednim, jak i ewentualnym.

Analiza materialtu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie pozwolila w spos6b nie budzacy watpliwosci
stwierdzi¢, ze dokumenty, ktorymi P. L. postuzyl sie jako autentycznymi podczas rekrutacji na stanowisko(...)w postaci
umowy z dnia 1 pazdziernika 2010 roku pomiedzy P. L. a (...) oraz za§wiadczenia z dnia 9 lipca 2015 roku o stanowisku
zajmowanym w (...)zostaly przez niego podrobione. Zgodnie z ustaleniami faktycznymi poczynionymi przez Sad
na podstawie zeznan $§wiadkow powyzsza umowa nie zostala zawarta, za§ wymienione w niej stanowisko, ktore
miatl pelnié¢ oskarzony, woéwczas nie istnialo, a wspoélpraca pomiedzy ww. podmiotami sformalizowala sie znacznie
pozniej. Nalezy zaznaczy¢, ze (...) nie jest w posiadaniu powyzszego dokumentu. Stwierdzié, wiec trzeba, ze oskarzony
»sfabrykowal” tenze dokument na potrzeby zgloszenia oferty na kierownicze stanowisko w (...) i postuzyl sie nim jako
autentycznym. Odnoszac sie do za$wiadczenia datowanego na 9 lipca 2015 roku, Sad réwniez nie mial watpliwoSci,
ze nie bylo ono autentyczne. Na podstawie zeznan obecnego i poprzedniego(...) ustalono, ze kazdorazowo takie



za$wiadczenie jest wydawane na papierze firmowym spolki, za$ przedlozony przez oskarzonego dokument posiada
wzOr papieru z uwzglednieniem firmy, ktora w 2015 roku nie byta sponsorem L., co tez zwrdcilo uwage czlonkow Rady
Nadzorczej podczas rozpatrywania oferty oskarzonego. Nadto zaréwno oryginalne za§wiadczenie, jak i te podrobione
nosza te sama liczbe dziennika, co jak wynika z zeznan swiadkow i do§wiadczenia zyciowego, nie jest mozliwe biorac
pod uwage, iz réznia sie one od siebie tre$cig. Nadto prezes J., jak i jego asystentka K. nie potwierdzili aby bylo
oskarzonemu wystawiane w lipcu 2015 roku zaswiadczenie, ktére przedlozyl w konkursie oskarzony. P. L. podrobil
wiec tenze dokument, by¢ moze korzystajac z uzyskanego wczeéniej zaswiadczenia od L. z 9 kwietnia 2015 roku,
przy czym na potrzeby zlozenia oferty bardziej szczegélowo opisal swoje zadania. Podkreslenia wymaga, ze w owym
podrobionym zaswiadczeniu okre$lono, ze oskarzony wspoélpracowal z (...) od 1 stycznia 2010 roku, za$ z podrobione;j
umowy wynika, ze ta wspdlpraca rozpoczela sie 1 pazdziernika 2010 roku. P. L. dopuscil sie podrobienia powyzszych
dokumentow w sposob umys$lny i analogicznie majac §wiadomos$¢ o braku ich autentycznoéci, postuzyl sie nimi jako
autentyczne podczas rekrutacji.

Wszystkie wskazane wyzej okoliczno$ci pozwalaja zatem na stwierdzenie, ze oskarzony wypelnil znamiona zaréwno
strony przedmiotowej, jak i podmiotowej czynu z art. art. 270 § 1 kk. Ubocznie nalezy zaznaczy¢, ze nawet jezeli w
okresie zawartym w umowie czy za$wiadczeniu oskarzony nieformalnie petnil funkcje zwiazana z obsluga kwestii
zwigzanych z informatyka i tym samym informacje zawarte w powyzszych dokumentach w przewazajacej czesci
zawieraly informacje prawdziwe, to nie posiadaly one cech autentycznoéci i zostaly przez P. L. podrobione.

Nie budzi takze watpliwoséci wina oskarzonego, ktoéry jako osoba dorosta, w peli poczytalna, byl swiadomy
bezprawnosci swego zachowania.

Uznajac oskarzonego za winnego wskazanego wyzej czynu, Sad podjal decyzje o warunkowym umorzeniu niniejszego
postepowania. Zgodnie z treScig art. 66 § 1 kk Sad moze warunkowo umorzy¢ postepowanie karne, jezeli wina
i spoleczna szkodliwo$é czynu nie sa znaczne, okolicznosci jego popelnienia nie budza watpliwosci, a postawa
sprawcy nie karanego za przestepstwo umyslne, jego wlasciwosci i warunki osobiste oraz dotychczasowy sposéb
zycia uzasadniaja przypuszczenie, ze pomimo umorzenia postepowania bedzie przestrzegal porzadku prawnego,
w szczegblnoéci nie popelni przestepstwa. Warunkowego umorzenia nie stosuje sie do sprawcy przestepstwa
zagrozonego kara przekraczajaca 5 lat pozbawienia wolnoSci (art. 66 § 2 kk). Warunkowe umorzenie nastepuje na
okres proby, ktéry wynosi od roku do 3 lat i biegnie od uprawomocnienia sie orzeczenia (art. 67 § 1 kk).

Czyn spenalizowany w art. 270 § 1 kk zagrozony jest grzywna, kara ograniczenia wolnoéci albo pozbawienia wolno$ci
od 3 miesiecy do lat 5.

Jak wyzej wskazano, okolicznoSci popelienia przez oskarzonego, opisanego wyzej czynu nie budza watpliwosci.
Oskarzony nie byl dotychczas karany sadownie.

Oceniajac stopien winy i spolecznej szkodliwo$ci przypisanego oskarzonej czynu nie mozna bylo pominaé okolicznos$ci
tegoz przestepstwa.

Przede wszystkim jednak Sad wzigl pod uwage, ze oskarzony postuzyl sie podrobionymi dokumentami w toku
rekrutacji z udzialu w ktorej zrezygnowat. Co za tym idzie nie przyczynily sie one woéwczas do uzyskania korzySci
w postaci objecia kierowniczego stanowiska. Oczywiécie ubiegajac sie o funkcje prezesa zarzadu (...) P. L. nie
powinien uzy¢ jako autentycznych podrobionych dokumentéw i jest to wysoce naganne, lecz podkreéli¢ trzeba, ze
w toku kolejnej rekrutacji, nie przedkladajac tychze dokumentéw zostal jednak wybrany na powyzsza funkcje z
uwagi na swoje kompetencje i umiejetno$ci zawodowe. Dla Sadu najbardziej istotnym jest fakt, iz wspolpracujace z
nim osoby, ktore zostaly przestuchane w toku niniejszej sprawy w charakterze Swiadkow podkreélaly, ze oskarzony
bardzo dobrze sie sprawdzil na powyzszym stanowisku i dzialat z korzyscia dla spolki, ktéra zarzadzal oraz zdobyl
zaufanie zawodnikéw. Powszechnie wiadomym jest, ze w ostatnich latach w (...) odbywalo sie mndstwo imprez
o charakterze sportowym i rozrywkowym, za§ w T. spopularyzowano koszykowke, co niewgtpliwie réwniez jest
zasluga dzialan oskarzonego. Jest postrzegany jako osoba, ktéra uporzadkowata sprawy zwiazane z dzialalnoécia tego
podmiotu, zdobyla zaufanie pracownikéw oraz spowodowala, ze spoélka zaczela osiaga¢ odpowiednie wyniki. Jest



popularyzatorem (...) koszykowki. Nadto P. L. pelni funkcje czlonka komisji rewizyjnej w (...) Zwiazku (...) oraz jest
prezesem (...).

Dlatego tez Sad uznal, ze nie jest konieczne zastosowanie wobec niego bardziej dotkliwej reakcji karnej za popelione
przez niego przestepstwo niz warunkowe umorzenie postepowania. Tym bardziej, ze oskarzony nie byt dotychczas
karny, a jego czyn nie wyrzadzil zadnych szkod o charakterze materialnym

Wszystkie wskazane wyzej okolicznoéci doprowadzity Sad do przekonania, ze wina i spoleczna szkodliwo$¢ czynu
oskarzonego nie byly znaczne, a co za tym idzie, ze zasadnym bedzie warunkowe umorzenie niniejszego postepowania.

Oskarzony prowadzi ustabilizowany tryb zycia i mozna przyja¢, ze popelnienie przez niego czynu zabronionego
mialo charakter epizodyczny, a nie byto wynikiem jego postawy wobec obowigzujacego porzadku prawnego. Pomimo
warunkowego umorzenia postepowania, wysoce prawdopodobne jest, ze bedzie on przestrzegal porzadku prawnego,
w szczegblnosci nie popelni w przyszlosSci kolejnych przestepstw.

Uznajac, ze zachodza podstawy do warunkowego umorzenia postepowania wobec oskarzone, Sad doszed} do wniosku,
ze minimalny - roczny okres proby nie bedzie wystarczajacym dla weryfikacji prognozy kryminologicznej postawionej
wobec oskarzonej, a koniecznym dla umocnienia jego w postepowaniu zgodnym z prawem bedzie okres 3 lat proby.
Sad mial takze na uwadze charakter popelnionego przez oskarzonego czynu, ktérego oskarzony dopuscit sie ubiegajac
sie o stanowisko publiczne. Pomimo okolicznosci faktycznych przemawiajacych za zastosowaniem warunkowego
umorzenia postepowania nalezy z calg stanowczo$cia potepic¢ tego typu zachowanie, jakiego dopuscil sie oskarzony.
Trzyletni okres proby pozwoli zatem oskarzonemu wykazadé, iz niniejsze postepowanie mialo dla niego rowniez walor
edukacyjny i nie naruszy on w zaden sposob porzadku prawnego.

Sad uznal zatem, ze okreélenie okresu proby na poziomie minimalnym nie speliloby swojego celu. Bylby to zbyt
krotki okres, aby zweryfikowaé pozytywng prognoze kryminologiczna wobec oskarzonego.

Zgodnie z art. 67 § 3 kk umarzajac warunkowo postepowanie karne, sad moze orzec §wiadczenie pieniezne wymienione
w art. 39 pkt 7 kk.

Sad uznal za zasadne orzeczenie wobec oskarzonego $wiadczenia pienieznego, o ktorym mowa w powolanych wyzej
przepisach. Orzeczenie to przyczyni sie do wzmocnienia sily oddzialywania wyroku, bedzie przy tym dodatkowym
bodZcem stuzacym powstrzymaniu oskarzonego od popehienia w przyszloéci kolejnego przestepstwa. Siegniecie po
wskazany wyzej $rodek karny jest tym bardziej uzasadnione, ze wskutek warunkowego umorzenia postepowania
oskarzony nie poniostby zadnej dolegliwo$ci za swéj czyn. Rozstrzygajac w przedmiocie wysoko$ci orzeczonego
Swiadczenia sad mial na wzgledzie, iz dla swej skuteczno$ci powinno ono by¢ odczuwalne dla oskarzonego, zarazem
nie moze ono przewyzsza¢ jego mozliwo$ci finansowych i naraza¢ jego na niemozno$é zaspokojenia podstawowych
potrzeb zyciowych, a takze musi by¢ adekwatne do stopnia spolecznej szkodliwosci czynu, ktérego dopuscil sie
oskarzony. W konsekwencji sad uznal, ze wysoko§é orzeczonego od oskarzonego $wiadczenia pienieznego powinna
wynie$é 20 tys. zlotych i miescie sie ona w mozliwo$ciach finansowych oskarzonego uwzgledniajgc jego sytuacje
rodzinng i materialng.

Majac na uwadze sytuacje materialng oskarzonego, Sad zasadzit od niego na rzecz Skarbu Panistwa (Sadu Rejonowego
w Toruniu) kwote 100 zl tytulem oplaty sadowej oraz obcigzyl go wydatkami w lacznej kwocie 305,84 zl. Zgodnie z
art. 627 kpk w zw. z art. 629 kpk w razie warunkowego umorzenia postepowania w sprawach z oskarzenia publicznego
sad zasadza koszty sadowe na rzecz Skarbu Pafistwa (...). W mysl za$ art. 616 kpk kosztami sadowymi sg oplaty
i wydatki poniesione przez Skarb Panstwa od chwili wszczecia postepowania. Wysoko$¢ oplat okreslona jest w
ustawie z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych. Zgodnie z art. 7 w razie warunkowego umorzenia
postepowania oskarzony obowiazany jest uiSci¢ oplate w wysokoéci od 60 z do 100 zL. W mys$l rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 18 czerwca 2003 roku w sprawie wysokoéci i sposobu obliczania wydatkéw Skarbu Panstwa w



postepowaniu karnym obcigzono oskarzonego kwota 305,84 zlotych tytulem wydatkéw poniesionych w sprawie. W
ocenie Sadu, biorgc pod uwage sytuacje materialng oskarzonego bedzie on w stanie ponie$¢ zasadzone koszty.



