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POSTANOWIENIE WSTEPNE

Dnia 5 marca 2020 1.

Sad Rejonowy w Toruniu I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Marek Adameczyk
Protokolant: Stazysta Daria Tarkowska

po rozpoznaniu w dniu 5 marca 2020 r. w Toruniu

na rozprawie

sprawy z wniosku Przedsiebiorstwa (...) spoiki z ograniczonga odpowiedzialnoscia z siedziba w T.
z udzialem (...) Spolki Akcyjnej z siedzibg w G.

o ustanowienie sluzebnosci przesytu

uznaje wniosek za usprawiedliwiony w zasadzie.

Sygn. akt I Ns 995/18

UZASADNIENIE

Przedsiebiorstwo (...) Spdtka z o.0. w T. wniosla o ustanowienie stluzebnosci przesylu na rzecz (..) S.A. w
G. za wynagrodzeniem w kwocie 1.095.076 zl. Dla uzasadnienia swojego zadania wskazala, iz jest wlacicielem
nieruchomo$ci potozonych przy ul. (...) w T., oznaczonych numerami dzialek (...), zapisanych w ksiegach
wieczystych (...), przez ktore przebiegaja napowietrzne linie energetyczne. W celu uregulowania ich stanu prawnego
wystosowala pismo z 28.11.2018r. W odpowiedzi uczestniczka przyznala, Ze jest wlascicielem urzadzen przesylowych
i zaproponowala ustanowienie sluzebnosci przesylu za wynagrodzeniem w kwocie 49 900 zl. Wnioskodawczyni nie
zaakceptowala tej propozycji, uznajac wynagrodzenie za razgco niskie, co zostato potwierdzone w opinii rzeczoznawcy
majatkowego, sporzadzonej na jej zlecenie.

W odpowiedzi na wniosek ( k. 154 ) uczestniczka wniosla o jego oddalenie i zasadzenie kosztéw postepowania.
Przyznala, ze wnioskodawczyni jest wlascicielem nieruchomosci, oznaczonych numerami dzialek (...), przez ktore
przebiegaja napowietrzne linie energetyczne, wchodzace w sklad jej przedsiebiorstwa. Wskazala, ze zostaly one
wybudowane w latach 1969-1973, przekazane na majatek Zakladu (...) is3 od tego czasu eksploatowane. Uczestniczka
jest nastepca prawnym Zaktadu (...) i ze wzgledu na okres posiadania nabyla sluzebno$¢ przesytu w drodze
zasiedzenia. Termin uplynal najp6zniej 7.01.2011r. poniewaz uczestniczka uzyskala posiadanie stuzebnos$ci w dobrej
wierze. Powolala sie na domniemanie ustanowione w art. 7 kc oraz przekonanie o stuzacym jej prawie do wybudowania
urzadzen elektroenergetycznych, a nastepnie korzystania z dostepu do nich , wynikajace z przepiséw ustawy o
powszechnej elektryfikacji wsi i osiedli. Z ostrozno$ci zakwestionowala réwniez wysoko§é oczekiwanego przez
wnioskodawczynie wynagrodzenia za ustanowienie stuzebno$ci.



W pi$mie przygotowawczym z 16.05.2019r. ( k. 174 ) wnioskodawczyni podtrzymala swoje zadanie. Wskazala, iz
jej zdaniem uczestniczka weszla w posiadanie stuzebnosci 27.05.1990r. albowiem tego dnia wlaScicielem spornych
nieruchomo$ci, z mocy art. 5 ust. 1 ustawy z 10.05.1990r. - Przepisy wprowadzajgce ustawe o samorzadzie
terytorialnym, stala sie Gmina M. T.. Poniewaz uczestniczka nie legitymuje sie jakimkolwiek tytulem, na podstawie
ktorego moglo zostac ustanowione prawo rzeczowe o tre$ci odpowiadajacej stuzebno$ci przesytu i nie wykazata aby
budowa urzadzen nastapila w oparciu o regulacje ustawy o elektryfikacji miast i osiedli, nalezy przyja¢, ze nabycie
posiadania stuzebno$ci nastapito w zlej wierze, wobec czego termin zasiedzenia jeszcze nie uptynal. Wnioskodawczyni
podtrzymala tez dotychczasowe stanowisko odnoénie wysokos$ci wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci.

W dalszym postepowaniu zar6wno wnioskodawczyni, jak tez uczestniczka podtrzymywaly wezeéniej zaprezentowane
stanowisko, przedstawiajac dodatkowg argumentacje ( k. 271, 275 276, 278-278v ).

Sad ustalil, co nastepuje.

Przedsiebiorstwo (...) Sp. z 0.0. w T. jest wlascicielem nieruchomosci polozonych przy ul. (...) w T., oznaczonych
numerami dzialek (...), zapisanych w ksiegach wieczystych (...), ktére nabyla od Gminy M. T. na podstawie umowy z
21.06.2017r. Przez obie nieruchomosci przebiegaja napowietrzne linie energetyczne, eksploatowane przez (...) S.A.
w G.. L. powstaly w latach 1969 — 1973 i po wybudowaniu zostaly przekazane do eksploatacji przez Zaklad (...). W
dacie budowy nieruchomosci stanowily wlasno$¢ Skarbu Panistwa. Gmina M. T. nabyla ich wlasno$é z mocy prawa,
na podstawie art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 10 maja 1990r. Przepisy wprowadzajgce ustawe o samorzadzie terytorialnym
i ustawe o pracownikach samorzadowych.

( dowdd: - zeznania Swiadka H. S. k. 271v- 272,
- zeznania §wiadka M. N. k. 172,

- odpis decyzji k. 274,

- okoliczno$ci bezsporne )

Zaklad (...) wchodzil w sklad Przedsiebiorstwa Panstwowego Zaklady (...). W wyniku jego podzialu 16.01.19809r.
powstalo Przedsiebiorstwo Panstwowe Zaklad (...) z siedziba w T., ktére 9.07.1993r. zostalo przeksztalcone w
jednoosobowg spotke Skarbu Panistwa pod firma Zakltad (...) S.A. w T.. Spolka ta z dniem 31.12.2004r. zostala przejeta
przez (...) S.A. w G., ktbra jednocze$nie zmienila firme na (...) S.A. Obecna firma przedsiebiorstwa to (...) S.A. wG..

( okoliczno$ci bezsporne )
Sad zwazyl, co nastepuje.

W sprawie jest poza sporem, ze przez nieruchomosci wnioskodawczyni przebiegaja linie energetyczne, wchodzace w
sklad infrastruktury przesytowej przedsiebiorstwa uczestnika i stanowiace jego wlasnosé ( art. 49 § 1 ke ). Nie budzi
zatem watpliwosci, ze korzysta on z tych nieruchomos$ci w zakresie odpowiadajacym tresci stuzebnosci przesytu ( art.
305 'ke ). Zgodnie z art. 305% ke do stuzebnosci tej stosuje sie odpowiednio przepisy o stuzebno$ciach gruntowych, co
oznacza, ze moze by¢ ona nabyta przez zasiedzenie ( art. 292 zd. 1 ke ) po uplywie lat dwudziestu lub trzydziestu, w
zalezno$ci od tego czy objecie jej w posiadanie nastgpilo w dobrej czy w zlej wierze ( art. 292 zd. 2 ke w zw. z art. 172 §
1i 2 ke ). Rozstrzygniecie o zasadnoéci podniesionego przez uczestniczke zarzutu zasiedzenia stuzebnosci wymagalo
zatem ustalenia kiedy weszla ona w jej posiadanie i czy nastapilo to w dobrej czy w zlej wierze. Obie te okolicznoéci
byly sporne.

W dacie budowy spornych linii energetycznych nieruchomosci oznaczone obecnie numerami dzialek (...) stanowily
wlasno§é Skarbu Panstwa. Takze przedsiebiorstwo energetyczne, w sklad ktérego weszly wybudowane urzadzenia
przesylowe, nalezalo do Panstwa, co bylo konsekwencja zasady jednolitego funduszu wlasno$ci panstwowe;j ( art. 128



ke ). Nastepstwem posadowienia linii energetycznych na spornych nieruchomos$ciach nie byto zatem korzystanie z
cudzej rzeczy, a eksploatowanie ich nie oznaczalo posiadania stuzebnos$ci. Z chwila wejscia w zycie ustawy z dnia
31 stycznia 1989 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny ( Dz.U. nr 3, poz. 11 ), tj. z dniem 1 lutego 1989 r., zasada
jednolitego funduszu wlasnoSci pahstwowej zostala zniesiona, w wyniku czego panstwowe osoby prawne uzyskaly
zdolno$¢ prawna w zakresie nabywania skladnikow majatkowych na wlasnoé¢. Zmiana art. 128ke nie spowodowala
jednak przeksztalcenia przystugujacych panstwowym osobom prawnym - z mocy przepiséw kodeksu cywilnego i ustaw
szczegoblnych - uprawnien do czeSci mienia ogdlnonarodowego, pozostajacych w ich zarzadzie w dniu wejscia w zycie
tej ustawy. Przeksztalcenie zarzadu w odniesieniu do gruntéw w prawo uzytkowania wieczystego, a w odniesieniu
do znajdujacych sie na tych gruntach budynkéw, innych urzadzen i lokali w prawo wlasnosci nastgpito w dniu 5
grudnia 1990 r. na podstawie w art. 2 ust. 11 2 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1990 r. o zmianie ustawy o gospodarce
gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci ( Dz.U. nr 79, poz. 464 ), natomiast w odniesieniu do innych skladnikéw
majatkowych - rdbwniez w prawo wlasnosci - przeksztalcenie dokonalo sie w dniu 7 stycznia 1991r. na podstawie art.
1 pkt 9 ustawy z dnia 20 grudnia 1990r. o zmianie ustawy o przedsiebiorstwach panstwowych ( Dz.U. z 1991r., nr 2,
poz. 6 ; por. uzasadnienie wyroku SN z 15.02.2017r., IT CSK 157/16 i powolane tam wcze$niejsze orzecznictwo). Tak
wiec Przedsiebiorstwo Panstwowe Zaklad (...) z siedzibg w T. w dniu 5 grudnia 1990r. nabylo prawo uzytkowania
wieczystego gruntéw, bedacych w jego zarzadzie oraz prawo wlasno$ci budynkéw i innych urzadzen, znajdujacych
sie na tych gruntach, natomiast w dniu 7.01.1991r. — wlasno$é¢ urzadzen przesytowych posadowionych na gruntach,
ktore nie pozostawaly w jego zarzadzie ( por. uzasadnienie uchwaly Sadu najwyzszego z 15.02.2019r., III CZP 81/18 i
powolane tam wcze$niejsze orzecznictwo ). (...), w sklad ktérych wchodzily dzialki (...), nie pozostawaly w zarzadzie
tego przedsiebiorstwa. Od 27.05.1990r. stanowily one natomiast wlasno$¢ Gminy M. T., ktéra nabyla je z mocy
prawa na podstawie art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 10 maja 1990r. Przepisy wprowadzajace ustawe o samorzadzie
terytorialnym i ustawe o pracownikach samorzadowych ( Dz.U nr 32, poz. 191, ze zm.). Do rozdzielenia wlasnos$ci
spornych nieruchomosci i wlasno$ci posadowionych na nich urzadzen przesylowych doszlo zatem 27.05.1990r. i
najwczesniej od tego dnia mozna moéwié o istnieniu stanu, ktéry moglby prowadzi¢ do zasiedzenia - posiadaniu
cudzej nieruchomos$ci w zakresie odpowiadajacym tresci stuzebno$ci przesylu. W tym czasie w polskim systemie
prawnym nie bylo przepisdbw umozliwiajacych ustanowienie ani zasiedzenie stuzebno$ci przesylu. Instytucja ta,
funkcjonujaca dawniej - pod rzadem dekretu z dnia 11 pazdziernika 1946 r. - Prawo rzeczowe ( Dz.U. Nr 57, poz.
319 ze zm.), zostala reaktywowana na mocy ustawy z dnia 30 maja 2008r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny
oraz niektérych innych ustaw ( Dz.U. nr 116, poz. 731 ), ktéra weszla w zycie 3.08.2008r. Jednak w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego uksztaltowal sie poglad o dopuszcezalno$ci ustanowienia, jak tez zasiedzenia stuzebnosci o tresci
odpowiadajacej stuzebnosci przesyhu, jako specyficznej stuzebnosci gruntowej. W uchwale z 22.05.2013r., III CZP
18/13, Sad Najwyzszy, potwierdzajac istnienie uksztaltowanej linii orzeczniczej wyrazil poglad, iz okres wystepowania
na nieruchomoéci stanu faktycznego odpowiadajacego tresci stuzebnosci przesyhu przed wejéciem w zycie art. 305 * -

305 “ke podlega doliczeniu do czasu posiadania wymaganego do zasiedzenia tej stuzebnoéci. Gdyby przyjaé stusznosé
tego stanowiska ( ktore jest dyskusyjne — o czym w dalszej czeSci uzasadnienia ), przy bezspornej mozliwosci doliczenia
czasu posiadania poprzednika prawnego uczestnika ( art. 176 § 1 kc ), termin zasiedzenia uplynalby 7.01.2011r., o ile
poprzednik uzyskal posiadanie w dobrej wierze.

Pojecie dobrej wiary nie zostalo przez ustawodawce zdefiniowane. W orzecznictwie i literaturze przyjmuje sie obecnie z
reguly tradycyjne rozumienie tego terminu. Wskazuje sie, ze dobra wiara oznacza bledne ale w danych okoliczno$ciach
usprawiedliwione przekonanie o istnieniu okre$lonego prawa podmiotowego lub stosunku prawnego. W dobrej wierze
jest wiec ten, kto powotujac sie na przyslugujace mu prawo blednie przypuszcza, ze prawo to mu przystuguje, jesli
tylko owo bledne przypuszczenie w danych okoliczno$ciach sprawy uznaé nalezy za usprawiedliwione. Z kolei w zlej
wierze jest ten, kto powolujac sie na przystugujace mu prawo wie, ze prawo to mu nie przystuguje albo tez ten, kto
wprawdzie nie ma $§wiadomosci co do nieprzyslugiwania mu okreslonego prawa, jednakze jego niewiedza nie jest
usprawiedliwiona w §wietle okoliczno$ci danej sprawy. Tym samym dobra wiare wylacza zar6wno pozytywna wiedza
o braku przystugujacego prawa, jak i brak takiej wiedzy wynikajacy z braku nalezytej starannosci, a wiec niedbalstwa
(tak np. SN w uzasadnieniu wyroku z 15.02.2017r., IT CSK 157/16).



W orzecznictwie dopuszcza sie mozliwo$c¢ odstapienia od tradycyjnego rozumienia dobrej wiary na rzecz tzw. pogladu
liberalnego, co dotyczy rowniez sporéw na tle zasiedzenia stuzebnosci. W uchwale z 15.02.2019rr., ITT CZP 81/18,
Sad Najwyzszy wyrazil poglad, iz przedsiebiorstwo panstwowe, ktére nabylo z mocy prawa - na podstawie ustawy
z dnia 20 grudnia 1990 r. o zmianie ustawy o przedsiebiorstwach panstwowych (Dz.U. z 1991 r. Nr 2, poz. 6) -
wlasno$¢ urzadzen przesylowych, posadowionych na nieruchomosci Skarbu Panstwa, moze by¢ uznane za posiadacza
w dobrej wierze sluzebno$ci o treSci odpowiadajgcej shuzebnosci przesylu. W uzasadnieniu wskazano, ze stosowanie
wypracowanych w orzecznictwie typowych standardéw oceny dobrej czy zlej wiary posiadacza zasiadujacego prawo
jest nieadekwatne do sytuacji przedsiebiorstw panstwowych, ktore wchodzily w posiadanie stuzebnoéci gruntowych
o tre$ci odpowiadajacej stuzebnos$ci przesylu w warunkach procesu przeksztalcen gospodarczych realizowanych
droga ustawowa w $cistym zwigzku ze zmianami politycznymi. Nie istnieja w tym przypadku zagrozenia przytoczone
w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 1991 r., IIT CZP 108/91, w postaci premiowania braku nalezytej
starannoSci czy zagrozen dla bezpieczenstwa obrotu wynikajacych z ,poluzowania” rygoréw prawnych, skoro
ustawodawca nie przewidzial umowy, jako instrumentu prowadzacego do przesunie¢ majatkowych w ramach
uwlaszczenia panstwowych oséb prawnych. Niespojne z celem uwlaszczenia i ustawowa metodg przyznania praw
jest przyjmowanie, ze wola ustawodawcy byto nakladanie na przedsiebiorstwa panstwowe niezwlocznego zawierania
ze Skarbem Panistwa uméw niezbednych do fragmentarycznego korzystania z jego nieruchomosci. Przedsiebiorstwo
przesylowe w chwili objecia stluzebno$ci w posiadanie wiedzialo, ze urzadzenia przesylowe z ktérych korzysta,
zostaly zbudowane na gruncie Skarbu Panstwa, za zgoda wlasciciela, przez to samo przedsiebiorstwo w czasie
gdy bylo przedsiebiorstwem panstwowym, a zatem ich budowa i korzystanie z nich bylo legalne, nie wymagajace
zadnych dodatkowych czynnosci cywilnoprawnych czy administracyjnoprawnych. Po uwlaszczeniu na infrastrukturze
przesylowej przedsiebiorstwo panstwowe, korzystajac nadal w tym samym zakresie z nieruchomosci Skarbu Panstwa,
moglo pozostawa¢ w usprawiedliwionym przekonaniu, Ze nie narusza praw wiaéciciela gruntu, mimo ze nie
dysponowalo administracyjnoprawnym ani cywilnoprawnym prawem do korzystania z nieruchomo$ci w zakresie
odpowiadajacym stuzebnosci zblizonej do stuzebnosci przesytu. Mialo ono w takiej sytuacji podstawy do przyjecia, ze
korzystajac z gruntu Skarbu Panstwa, ktory uwlaszczylt go na urzadzeniach przesytowych, nie narusza cudzego prawa.

W ocenie Sadu Rejonowego, niezaleznie od oceny trafnosci zreferowanego pogladu, nie znajduje on — z uwagi na
odmiennos¢ stanu faktycznego - zastosowania w realiach rozpoznawanej sprawy. Zachodzi bowiem istotna r6znica
pomiedzy sytuacja, w ktorej przedsiebiorstwo panstwowe, na skutek uwlaszczenia na panstwowej infrastrukturze
przesylowej, wchodzi w posiadanie — w zakresie odpowiadajacym treéci sluzebnoéci przesylu - panstwowej
nieruchomo$ci , na ktérej ta infrastruktura jest posadowiona, a sytuacja, w ktoérej — na skutek procesu komunalizacji
— w posiadanie nieruchomos$ci gminnej wchodzi panstwo, ktore pozostalo wlascicielem infrastruktury ( zarzadzanej
przez panstwowe przedsiebiorstwo przesylowe ).

Powszechnie przyjmuje sie, ze w przypadku osob prawnych, dzialajacych przez swoje organy, kwalifikacja dzialania
w dobrej lub zlej wierze zalezy od stanu $wiadomosci oséb fizycznych, dzialajacych w roli organu ( piastunéow
organu ). Wskazuje sie przy tym, ze dobra wiara osoby prawnej dzialajacej przez organ kolegialny jest rownoznaczna
z dobra wiarg wszystkich czlonkéw organu kolegialnego, zaréwno tych dokonujgcych czynno$ci prawnej, jak i
nieuczestniczacego w jej dokonaniu, natomiast do przyjecia zlej wiary wystarczy przypisanie jej cho¢by jednemu z
czlonkéw kolektywnego organu ( tak A. Doliwa [ w: ] Kodeks cywilny. Komentarz, pod red. M. Zaluckiego, SIP Legalis,
komentarz do art. 7, nb 6 ).

W okolicznoSciach sprawy poprzednik prawny uczestnika wszedl w posiadanie spornych nieruchomosci w wyniku
zmian wlasno$ciowych, dokonanych w drodze ustawy. Jak wyzej wskazano, nastapilo to 27.05.1990r. poniewaz tego
dnia weszla w zycie ustawa z dnia 10 maja 1990r. Przepisy wprowadzajace ustawe o samorzadzie terytorialnym i
ustawe o pracownikach samorzadowych, na mocy ktbrej wlasnoé¢ nieruchomosci, oznaczonych obecnie numerami
dzialek (...), przeszla ze Skarbu Pafistwa na Gmine M. T.. Ustawa nie zawiera zadnych przepisow, ktore moglyby
uprawnia¢ do wnioskowania, iz Panstwo, pomimo przekazania nieruchomoéci gminom, zachowalo uprawnienie do
korzystania z nich w zakresie niezbednym do eksploatacji urzadzen przesylowych. Ustawodawca przewidzial jedynie
zachowanie uprawnien przedsiebiorstw zagranicznych dzialajacych w Polsce ( art. 10 ). Ewentualna nieznajomo$c



przepisow prawa regulujacych kwestie wlasnosci nieruchomosci zabudowanych infrastruktura przesylowa, uzasadnia
zarzut niedochowania nalezytej starannoSci przez osoby bedgce piastunami organu przedsiebiorstwa energetycznego.
Z uwagi na zasade jawnosci ksiagg wieczystych ( art. 2 ukwih ) oraz fakt dysponowania przez przedsiebiorstwo
dokumentacja techniczna linii energetycznych ( skoro zostata dolgczona do odpowiedzi na wniosek, to musiala by¢ w
posiadaniu przedsiebiorstwa rowniez wczesniej ), nie przekonuje réwniez argument uczestniczki o braku §wiadomosci
co do tego, ktore konkretnie nieruchomosci podlegaly komunalizacji ( k. 275 ). Gdyby jednak uznac jego zasadno$c,
to w konsekwencji nalezaloby stwierdzi¢, ze poprzednik prawny uczestniczki nie wszedl w posiadanie stuzebnosci
przesylu 27.05.1990r. Na posiadanie, poza elementem faktycznym ( corpus ), sklada sie bowiem rowniez element woli
( animus ). Jedli zatem poprzednik uczestniczki nie miat §wiadomosci co do tego, ze sporne nieruchomosci zostaly
skomunalizowane, a w konsekwencji nie mial §wiadomo$ci, Ze korzysta z cudzych nieruchomosci, to nie mégt miec
woli ich posiadania w zakresie odpowiadajacym shuzebno$ci przesylu. Za poczatek posiadania nalezaloby w takim
przypadku uzna¢ moment, w ktérym piastun organu przedsiebiorstwa energetycznego powzial wiedze o korzystaniu
z cudzej nieruchomoéci. Uczestniczka nie wykazala kiedy to nastapilo, co — w przypadku podzielenia jej argumentacji
— musialoby skutkowaé nieuwzglednieniem zarzutu zasiedzenia z powodu niewykazania uptywu wymaganego przez
ustawe terminu. Rowniez w takim przypadku nie ma zresztg podstaw aby twierdzi¢, ze poprzednik uczestniczki ,
wzglednie ona sama, mogli mie¢ usprawiedliwione podstawy aby sadzi¢, ze stuzy im prawo do korzystania z gminnej
nieruchomos$ci. Jako nieuprawnione w okolicznoSciach sprawy nalezy oceni¢ powolanie sie przez uczestniczke na
przekonanie o sluzacym jej prawie do wybudowania urzadzen elektroenergetycznych, a nastepnie korzystania z
dostepu do nich, wynikajace z przepiséw ustawy z dnia 28 czerwca 1950r. o powszechnej elektryfikacji wsi i osiedli
( t. jedn. Dz. U. z 1954r., nr 32, poz. 135 1 z 1975r., nr 17, poz. 94 ). Pomijajac nawet fakt niewykazania przez
uczestniczke wydania zarzadzenia, o ktorym mowa w art. 1ust. 11 art. 4 ust. 1 ustawy, zarzadzenie takie nie moglto
by¢ zréodlem uprawnienia do posadowienia linii energetycznych na spornych nieruchomosciach z tego wzgledu, ze
byly one wlasnoécia Panistwa, a nie 0s6b trzecich. W takim wypadku dodatkowe uprawnienie, poza wynikajacym z
prawa wlasnosci, bylo zbyteczne i ustawa go nie przewidywala. Posadowienie linii na spornych nieruchomosciach nie
skutkowalo objeciem ich w posiadanie w zakresie odpowiadajacym treSci stuzebnosci przesylu poniewaz wlascicielem
gruntu i urzadzen przesylowych byt ten sam podmiot. Stan posiadania stluzebno$ci powstat znacznie pézniej - w
okolicznoS$ciach, dla ktérych oceny postanowienia ustawy o powszechnej elektryfikacji wsi i osiedli linii nie maja
zadnego znaczenia.

Reasumujac, w ocenie sagdu wejScie w posiadanie stuzebno$ci nastapilo w zlej wierze poniewaz okolicznosci, w ktoérych
doszto do objecia faktycznego wladztwa nad spornymi nieruchomos$ciami przez przedsiebiorstwo energetyczne,
nie upowaznialy do powziecia przez piastuna jego organu uzasadnionego przekonania o ustanowieniu stuzebnosci
gruntowej o tre$ci odpowiadajacej stuzebnosci przesylu. Szczegoélnie, ze ustanowienie takiej stuzebno$ci wymagatoby
zlozenia przez wlasciciela nieruchomosci obcigzonej oéwiadczenia w formie aktu notarialnego ( art. 245 § 11 2 ke ),
za$ niedochowanie tego wymogu wyklucza mozliwo$§¢ przypisania posiadaczowi dobrej wiary, w kazdym razie w
tradycyjnym jej rozumieniu ( por. uchwate SN z 6.12.1991r., III CZP 108/91).

Stwierdzeniu, ze posiadacz dzialal w ztej wierze nie stoi na przeszkodzie domniemanie, ustanowione w art. 7 ke. Jest to
wedle powszechnej opinii domniemanie prawne o charakterze formalnym, ktére moze byé wzruszone. Jego istnienie
wywoluje tylko ten skutek, ze sad zobowigzany jest rozstrzygnac na korzy$¢ dobrej wiary sytuacje gdy zgromadzony
i prawidlowo oceniony material dowodowy nie wystarcza do usuniecia niepewnoéci co do dobrej lub zlej wiary.
W realiach rozpoznawanej sprawy bezsporne i klarowne okoliczno$ci objecia faktycznego wladztwa nad spornymi
nieruchomos$ciami ( w zakresie odpowiadajacym tresci shuzebno$ci ) przez przedsiebiorstwo energetyczne, pozwalaja
na jednoznaczna ocene, iz pozostawalo ono w zlej wierze.

Wobec bezzasadnosci zarzutu zasiedzenia stuzebnosci, jako uprawnione nalezalo oceni¢ zadanie jej ustanowienia na

podstawie art. 305 >§ 2 ke .



W postepowaniu o ustanowienie stuzebnosSci przesylu dopuszczalne jest wydanie, na podstawie art. 318 § 1
kpe w zwiazku z art. 13 § 2 kpc, postanowienia wstepnego o uznaniu zadania ustanowienia tej stuzebnosci za
usprawiedliwione w zasadzie (tak SN w uchwale z 15.09.2017r., III CZP 34/17).

W sprawie sporna byla zar6wno sama zasada zadania, jak tez wysoko$¢ ewentualnego wynagrodzenia za ustanowienie
shuzebnosci. Poniewaz ustalenie tej ostatniej wymaga zasiegniecia opinii bieglego, co jest kosztowne i dtugotrwale,
wzgledy ekonomii procesowej przemawialy za przesadzeniem w pierwszej kolejnosci samej zasady.

Majac wszystko powyzsze na uwadze, sad postanowil jak w sentencji.

Marginalnie nalezy wskazaé, iz uznanie, ze poprzednik uczestniczki wszedl w posiadanie nieruchomoéci w dobrej
wierze, nie przesadzaloby automatycznie o zasadno$ci zarzutu zasiedzenia. W takim przypadku nalezatoby bowiem
rozwazy¢ jeszcze dopuszczalno$é doliczeniu do czasu posiadania, wymaganego do zasiedzenia stuzebnosci, okresu
wystepowania na nieruchomosci stanu faktycznego odpowiadajacego tredci stuzebnoéci przesytu przed wejsciem w

zycie art. 305 ' - 305 *ke. W uchwale z 22.05.2013r., III CZP 18/13, Sad Najwyzszy wypowiedzial sie w tej kwestii
pozytywnie. Nalezy jednak odnotowaé, ze stanowisko SN spotkalo sie z krytyczna oceng w literaturze. Komentatorzy
kwestionowali dopuszczalno$¢ uksztaltowania stuzebnoS$ci gruntowej o tre$ci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu.
Wskazywali, ze sluzebnos§¢ gruntowa oraz shluzebno$é przesylu to dwie odrebne instytucje prawa rzeczowego.
Argumentowali, Ze posiadanie musi by¢ zawsze odnosic sie do konkretnego prawa, co oznacza, ze nie mozna naby¢
przez zasiedzenie innego prawa niz wskazuje na to corpus i animus possidendi, chyba iz przepis szczego6lny stanowi
inaczej. Twierdzili w konsekwencji, ze jesli zatem kto$ posiadal shuzebno$¢ gruntows, to nie zmienit swojego corpus
i animus 3.08.2008r., tylko nadal zasiadywal stuzebnoé¢ gruntowa. Jezeli za$ nastepnie zmienil swoje nastawienie
i sposdb zachowania w kierunku posiadania stuzebno$ci przesyhu, to tym samym zaczynat posiadaé inne prawo, a
termin bieglt od nowa. Niezaleznie od pierwotnej trafnoéci wyrazonego przez Sad Najwyzszy pogladu, istnieje rowniez
potrzeba oceny jego aktualno$ci. Pod adresem wykreowanej przez orzecznictwo instytucji stluzebnosSci gruntowej
o treSci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu sformulowano bowiem powazne zastrzezenia natury konstytucyjnej,
w wyniku czego przed Trybunalem Konstytucyjnym zawisla sprawa ( P 10/16 ), zainicjowana pytaniami Sadéw
Rejonowych w Grudziadzu i B., czy art. 292 Kodeksu cywilnego stosowany w zwigzku z art. 285 § 1 i 2 Kodeksu
cywilnego, rozumiany w ten sposob, ze umozliwial nabycie, przed wejéciem w zycie art. 305" - 305% ke, w drodze
zasiedzenia, stuzebno$ci gruntowej odpowiadajacej trescia stuzebnosci przesytu przez przedsiebiorce przesylowego
lub Skarb Panhstwa, w sytuacji, w ktorej nie wydano decyzji na podstawie art 35 ust 1 ustawy z dnia 12 marca
1958 roku o zasadach i trybie wywlaszczenia nieruchomosci, art 70 ust 1 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 roku o
gospodarce gruntami i wywlaszczeniu nieruchomoéci (art. 75 ust 1 wedlug oznaczenia w tekécie pierwotnym ustawy)
lub art. 124 ust 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomog$ciami, jest zgodny z art. 1 Protokolu
dodatkowego numer 1 do Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnoSci i art. 2, art. 21 ust. 1
i2, art. 31 ust. 2 i 3 oraz art. 64 ust. 2 i 3 Konstytucji RP. Zaréwno Rzecznik Praw Obywatelskich jak tez Sejm
Rzeczypospolitej Polskiej, jako uczestnicy postepowania przed Trybunalem, podzielili wiekszos¢ zastrzezen sadow
pytajacych. Ewentualne stwierdzenie niezgodno$ci z Konstytucja poddanych kontroli przepisow bedzie skutkowato

koniecznoécig uznania, ze przed wprowadzeniem do Kodeksu cywilnego przepiséw art. 305" - 305% nie még} istnieé
stan prowadzacy do zasiedzenia stuzebnoéci. Wydaje sie, ze w takim wypadku stanowisko SN, oparte na odmiennym
zalozeniu, powinno zosta¢ zweryfikowane ( przy uwzglednieniu konsekwencji wyroku Trybunatu). Trudno bowiem
broni¢ stanowiska, ze - pomimo braku wyraznego przepisu ustawy - dopuszczalne jest doliczenie do czasu posiadania
wymaganego do zasiedzenia sluzebno$ci okresu, w ktéorym nie bylo mozliwe posiadanie stuzebnosci przesyhu ani
shuzebnosci gruntowej o treéci odpowiadajacej shuzebnoéci przesytu. Wydaje sie zatem, ze w razie uznania, ze wejScie w
posiadanie spornych nieruchomosci nastapilo w dobrej wierze, postepowanie powinno by¢ zawieszone na podstawie
art. 177 § 1 pkt 3" kpc. Co prawda Sad Okregowy zajal wezeéniej w tej kwestii stanowisko negatywne wskazujac, ze
pytania Sadow Rejonowych w Grudziadzu i B. nie dotycza bezposrednio zagadnienia, ktore musi rozstrzygna¢ sad w
niniejszej sprawie, jednak wydaje sie, ze nie sposéb pomingé wplywu posredniego, ktory orzeczenie Trybunalu moze
wywrzec¢ ( ale tylko w razie uznania dobrej wiary posiadacza ) na rozstrzygniecie sprawy w przypadku stwierdzenia,



ze przed wprowadzeniem do Kodeksu cywilnego przepiséw art. 305" - 305% nie mogl istnieé¢ stan prowadzacy do
zasiedzenia shluzebno$ci, a co za tym idzie — okres ten nie moze by¢ doliczony do czasu posiadania wymaganego do
zasiedzenia.



