Sygn. akt: I C 982/24 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 sierpnia 2024 r.

Sad Rejonowy w Toruniu I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Marek Adamezyk
Protokolant: St. sekr. sadowy Kamila Salamonska

po rozpoznaniu w dniu 13 sierpnia 2024 r. w Toruniu
na rozprawie

sprawy z powbdztwa M. P.

przeciwko (...) S.A.wW.

o zaplate

I. zasgdza od pozwanego na rzecz powoda 955,50 zl (dziewieéset piecdziesiat pie¢ zlotych pietdziesiat groszy) z
ustawowymi odsetkami za opdZnienie od 1 pazdziernika 2022r. do dnia zaplaty;

II. w pozostalej czedci powddztwo oddala ;

III. zasadza od powoda na rzecz pozwanego 470 z} (czterysta siedemdziesigt zlotych) z ustawowymi odsetkami za
op6znienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku tytutem zwrotu kosztéw procesu.

I1C982/24

UZASADNIENIE

M. P. wnibst o zasadzenie od (...) S.A. w W. kwoty 4 805,76 zl z odsetkami tytulem odszkodowania za koszty najmu
pojazdu zastepczego oraz koszty holowania, powolujac sie na nabycie wierzytelnoséci od podmiotu, ktérego samochod
ulegl uszkodzeniu w wypadku komunikacyjnym spowodowanym przez kierujacego, objetego ochronga pozwanego w
ramach obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej.

Powodztwo zostalo uwzglednione nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym, wydanym przez referendarza
sadowego w Sadzie Rejonowym w Toruniu ( k. 23 ).

W sprzeciwie od nakazu zaplaty ( k. 29 ) pozwany wnidst o oddalenie powddztwa. Zakwestionowal legitymacje
procesowa powoda z uwagi na ,niewykazanie prawnej przyczyny przysporzenia”, skutkujace niewazno$cia umowy
przelewu. Podal, iz zaoferowat poszkodowanemu organizacje najmu pojazdu zastepczego przy udziale wspolpracujacej
z nim wypozyczalni po stawce czynszu wynoszacej 75 z za dobe. Wskazal, iz zgodnie z uchwala Sadu Najwyzszego z
24.08.2017r., III CZP 20/17, poszkodowany nie moze sie domagaé zwrotu wydatkow przekraczajacych koszty najmu
zaproponowanego przez ubezpieczyciela. Zarzucil, ze pow6d nie udowodnil celowosci i konieczno$ci wydatkéw na



najem pojazdu zastepczego po wyzszej stawce i w rozmiarze przekraczajacym uznane 48 dni. Zakwestionowal ponadto
aby ustalone przez powoda koszty holowania odpowiadaly przecietnym stawkom stosowanym przez inne podmioty,
zajmujace sie holowaniem uszkodzonych pojazdow.

Sad ustalil , co nastepuje.

W dniu 11.07.2022r., na parkingu Centrum Handlowego (...), doszlo do wypadku komunikacyjnego, w ktérym
uszkodzony zostal samochdd M. (...), stanowiacy wlasno§¢é N. D.. Sprawca wypadku byl ubezpieczony w zakresie
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych u pozwanego. Samochdéd poszkodowanej nie
nadawal sie do dalszej jazdy. N. D. oraz jej ojciec probowali telefonicznie zamoéwi¢ ustuge holowania, jednak
poczatkowo spotykali sie z odmowa z uwagi na warunki w miejscu zdarzenia ( zbyt mala wysokoé¢ zadaszenia
parkingu ). Ostatecznie ustuge podjat sie wykonaé powod. (...) zostalo odwiezione do warsztatu naprawczego. Koszt
ustugi wyniost 430,50 z1. W dniu 12.07.2022r. poszkodowana zawarla z powodem umowe najmu pojazdu zastepczego
F. (...). Korzystala z niego do 5.09.2022r. Tego samego dnia powdd wystawit fakture, obejmujaca czynsz najmu w
kwocie 7975,26 zt i koszt holowania w kwocie 430,50 zl. W dniu 12.09.2022r. poszkodowana zawarta z powodem
umowe przelewu wierzytelno$ci wobec pozwanego ubezpieczyciela, obejmujacej ,prawo do dochodzenia roszczen
zwigzanych ze szkoda wypozyczenia samochodu zastepczego i kosztéw holowania”.

( dowdd: - odpis umowy najmu k. 72,
- odpis umowy przelewu k. 71,

- odpis faktury k. 73,

- zeznania $wiadka N. D. k. 85-85v,

- okoliczno$ci bezsporne )

Po zgloszeniu szkody pozwany:

- poinformowal poszkodowana o mozliwoS$ci zorganizowania najmu pojazdu zastepczego przy udziale wspolpracujacej
z nim wypozyczalni po stawce czynszu wynoszacej 75 zt za dobe,

- wyplacit powodowi — na podstawie upowaznienia poszkodowanej - 3600 zl, przyjmujac stawke dobowa czynszu na
75 z} i zasadny okres najmu na 48 dni,

- odmowil wyplaty odszkodowania za koszty holowania pojazdu,

- w dniu 30.08.2022r. wyplacil odszkodowanie za uszkodzenie pojazdu, przyjmujgc, iz wystgpila tzw. szkoda
catkowita.

( okolicznosci bezsporne )
Sad zwazyl, co nastepuje.

Przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje sie do zaplacenia okre$lonego w
umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem kt6rych odpowiedzialno$é za szkode ponosi
ubezpieczajacy albo ubezpieczony ( art. 822 § 1 ke ). Odpowiedzialno§¢ odszkodowawczg z tytulu obowigzkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych reguluja przepisy ustawy z 22
maja 2003r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych ( Dz. U. z 2003r., Nr 124, poz. 1152, ze zmianami; dalej ,ustawa” ). Zgodnie z
art. 36 ust. 1 ustawy odszkodowanie ustala sie i wyplaca w granicach odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza lub
kierujacego pojazdem mechanicznym, najwyzej jednak do ustalonej w umowie ubezpieczenia sumy gwarancyjne;j.
Ustalenie odszkodowania z ubezpieczenia OC nastepuje wedlug ogélnych zasad, okreslonych w art. 361-363 ke, z tym



jedynie zastrzezeniem, ze zaklad ubezpieczen zobowigzany jest wylacznie do §wiadczenia pienieznego, ograniczonego
do wysokoS$ci sumy gwarancyjnej ( art. 822 § 1 ke i art. 36 ust. 1 ustawy). W myél art. 361 § 1 ke, zobowigzany do
odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda
wynikla. W powyzszych granicach naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany poniodst oraz korzysci,
ktére moglby osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono ( art. 361 § 2 ke). Szkoda majatkowa moze polegaé na
zmniejszeniu aktywow, zwiekszeniu pasywow lub nieosiggnieciu mozliwych korzyS$ci. Ustalenie jej wysokoSci wymaga
poréwnania rzeczywistego stanu majatkowego poszkodowanego oraz stanu, jaki by istnial, gdyby nie doszlo do
zdarzenia wyrzadzajacego szkode ( tzw. metoda dyferencyjna ).

Uszkodzenie pojazdu mechanicznego z reguly - przynajmniej czasowo - uniemozliwia wlascicielowi lub innej osobie
uprawnionej ( najemcy, bioragcemu rzecz do uzywania, korzystajgcemu na podstawie umowy leasingu itp. ) korzystanie
z niego. Poszkodowany staje wowczas przed konieczno$cia zaspokojenia codziennych potrzeb komunikacyjnych w
inny sposo6b niz przez wykorzystanie ( uszkodzonego ) pojazdu. Jezeli pocigga to za soba wyzsze koszty, powstaly w
ten sposo6b uszczerbek majatkowy ( nadwyzka ponad koszty korzystania z pojazdu, ktory zostal uszkodzony ) stanowi
element szkody, do ktdrej naprawienia zobowigzany jest podmiot odpowiedzialny za uszkodzenie pojazdu.

Jednym ze sposob6w alternatywnego zaspokojenia potrzeb komunikacyjnych jest najecie pojazdu zastepczego. W
uchwale Skladu Siedmiu Sedziow z 17.11.2011r. ( III CZP 5/11) Sad Najwyzszy wyrazil poglad, iz odpowiedzialno$é
ubezpieczyciela z tytulu umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw
mechanicznych za uszkodzenie albo zniszczenie pojazdu mechanicznego, niestuzacego do prowadzenia dzialalnoéci
gospodarczej, obejmuje rowniez wydatki na najem pojazdu zastepczego. W uzasadnieniu uchwaly wskazano, ze nie
wszystkie wydatki, pozostajace w zwigzku przyczynowym z wypadkiem komunikacyjnym, moga by¢ refundowane,
istnieje bowiem obowiazek wierzyciela zapobiegania szkodzie i zmniejszania jej rozmiaréw ( art. 354 § 2, art. 3621 826
§ 1 k.c.). Na dluzniku ciazy w zwiazku z tym obowiazek zwrotu wydatkow celowych i ekonomicznie uzasadnionych,
pozwalajacych na wyeliminowanie negatywnych dla poszkodowanego nastepstw, niedajacych sie wyeliminowac¢ w
inny sposob, z zachowaniem rozsadnej proporcji miedzy korzyscia wierzyciela a obciazeniem dluznika. R6znorodnoéc
okolicznoS$ci zwigzanych z nastepstwami wypadku komunikacyjnego oraz sytuacja zyciowa poszkodowanego nie
pozwala na formulowanie kazuistycznych wskazan; podlegaja one indywidualnej ocenie. Uzyteczne moga by¢
wskazania judykatury na tle najmu pojazdu zastepczego dla kontynuowania dzialalnoéci gospodarcze;j.

Analiza powolanego fragmentu uzasadnienia uchwaly pozwala na wnioskowanie, iz zdaniem Sadu Najwyzszego
najem pojazdu zastepczego zawsze pozostaje w zwiazku przyczynowym z uszkodzeniem samochodu poszkodowanego,
natomiast ocena celowosci i ekonomicznego uzasadnienia zwiazanych z tym kosztéw powinna byé¢ dokonywana na
plaszczyznie ewentualnego przyczynienia sie do zwiekszenia szkody. Uwzglednienie wskazan judykatury na tle najmu
pojazdu zastepczego dla kontynuowania dzialalnosci gospodarczej pozwala natomiast przyjac, iz celowe beda z reguly
wydatki poniesione na najecie pojazdu zastepczego tego samego typu co uszkodzony i na czas niezbedny do naprawy
albo zakupu nowego pojazdu. Najecie pojazdu zastepczego nie bedzie za$ celowe w szczegolnoséci wowezas gdy
wlaéciciel dysponuje innym pojazdem, nadajacym sie do wykorzystania. Uzywanie samochodu w spos6b sporadyczny
moze z kolei uzasadniaé ocene, iz najecie pojazdu zastepczego nie bylo ekonomicznie uzasadnione.

Zgodnie z art. 19 ust. 1 ustawy poszkodowany w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia obowigzkowego
odpowiedzialno$ci cywilnej moze dochodzi¢ roszczen bezposérednio od ubezpieczyciela. Wystapienie takiego zdarzenia
prowadzi zatem do powstania stosunku zobowigzaniowego, w ramach ktérego poszkodowany jest wierzycielem,
uprawnionym do odszkodowania, za$§ ubezpieczyciel jest dluznikiem, zobowigzanym odszkodowanie zaplacié.
Zachowanie sie obydwu stron tego stosunku zobowiazaniowego podlega regutom wynikajacym z art. 354 k.c.

Pozwany nie kwestionowal potrzeby skorzystania przez poszkodowana z pojazdu zastepczego. Wskazywal natomiast,
ze koszt najmu byl zbyt wysoki poniewaz korzystala ona tego z pojazdu zbyt dlugo, a ponadto nie skorzystala
z mozliwo$ci najecia pojazdu po nizszej stawce dobowej czynszu, za pos$rednictwem wspoélpracujacej z nim
wypozyczalni. W istocie zatem pozwany zarzucal, iz poszkodowana przyczynila sie do zwiekszenia szkody. Zgodnie z
art. 362 ke jezeli poszkodowany przyczynit sie do powstania lub zwiekszenia szkody, obowiazek jej naprawienia ulega



odpowiedniemu zmniejszeniu stosownie do okolicznosci, a zwlaszcza do stopnia winy obu stron. Ciezar przytoczenia
i udowodnienia okoliczno$ci, uzasadniajacych obnizenie odszkodowania, obcigzal pozwanego ( art. 6 ke ).

Zarzuty pozwanego okazaly sie cze$ciowo uzasadnione.

W sprawie bylo bezsporne, iz pozwany poinformowat poszkodowana o mozliwosci zorganizowania najmu pojazdu
zastepczego za zaplata znacznie nizszego czynszu, pokrywanego bezposrednio przez ubezpieczyciela. Powdd
nie zaprzeczyl twierdzeniu pozwanego o zawarciu umowy z przedsiebiorca, $wiadczacym tego rodzaju ushugi.
Kwestionowal natomiast realny charakter propozycji pozwanego, wskazujac, iz nie sposob stwierdzié ,jakie byly
rzeczywiste warunki najmu (...), czy i gdzie bylby dostepny dany pojazd podobny do uszkodzonego, czy obowiazywalby
limit kilometréw oraz czy konieczne byloby wplacenie kaucji” ( k. 63 )”. Zarzuty powoda w tym zakresie nie
mogly by¢ uznane za zasadne. Skoro pozwany przedstawil poszkodowanej propozycje zorganizowania najmu po
okre§lonej stawce czynszu, to mozna domniemywaé ( art. 231 ke ), ze byla to stawka, ustalona w umowie z
partnerska wypozyczalnia. Domniemanie to znajduje silne wsparcie w do$wiadczeniu zyciowym, ktére podpowiada
ponadto, iz ubezpieczyciele zawieraja umowy z duzymi przedsiebiorcami, prowadzacymi dzialalno$é na terenie catego
kraju i dysponujacymi dostatecznie duza bazg pojazdoéw. Zatem to na powodzie spoczywal ciezar wykazania, iz w
okolicznoS$ciach sprawy bylo inaczej. Bylo to zadanie trudne ( z uwagi na brak kontaktu z ubezpieczycielem w sprawie
najmu pojazdu za jego poSrednictwem ) ale wykonalne, jednak pow6d mu nie podotal. Zgloszone przez niego wnioski
( pkt 617 pozwu ) abstrahowaly od kodeksowych regul, okreslajacych sposéb prowadzenia postepowania dowodowego
i przydatno$é poszczegolnych srodkéw dowodowych. Przepis art. 248 kpc upowaznia sad do zazadania od strony lub
osoby trzeciej aby przedstawila konkretny, dokladnie oznaczony dokument. Wydanie zarzadzenia, zobowigzujacego
do przedstawienia blizej nieokre$lonego zbioru dokumentow, dotyczacych okreslonych kwestii stanowiloby w istocie
forme — co do zasady niedopuszczalnego na gruncie legis latae - dochodzenia w celu wykrycia §érodkéw dowodowych.
Stad tez powszechnie przyjmuje sie, iz strona, ktéra wnosi o wydanie przez sad stosownego zarzadzenia, powinna
ten dokument szczegolowo oznaczyé ( tak np. T. Demendecki: Komentarz aktualizowany do art. 248 kpce, SIP Lex ).
Wniosek powoda o zobowigzanie pozwanego do przedstawienia ,dokumentacji, ktéra wykaze....”( pkt 6 pozwu, k.
5 ), nie mogl by¢ zatem uwzgledniony. Ustalenie — na podstawie dostarczonej przez pozwanego dokumentacji - czy
stawka wskazana przez pozwanego rzeczywiscie wystepowala w cenniku oraz czy wynajmujacy bylby zobowigzany
do poniesienia dodatkowych kosztéw ( pkt 7 pozwu ), nie wymagalo wiadomo$ci specjalnych, a ustalenie czy stawki
powoda byly rynkowe ( cokolwiek by przez to rozumieé ; stawka stosowana przez przedsiebiorca, dzialajacego na
danym rynku, jest wszak zawsze stawka rynkowa ), nie mialo Zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. W
sposob oczywisty nie jest rzecza bieglego, lecz sadu, ocena, jaka stawka czynszu bylaby - w okolicznoéciach sprawy -
uzasadniona. Chodzi tu bowiem w istocie o ocene prawng zakresu odpowiedzialno$ci dtuznika. Dlatego tez sad dowod
z opinii bieglego pominat ( k.85v ).

Nie mogla okaza¢ sie skuteczna, wywodzona zapewne na podstawie uzasadnienia uchwaly SN z 24.08.2017r. ( III CZP
20/17 ), argumentacja powoda dotyczaca ogblnikowego charakteru propozycji pozwanego. Obowigzku przedstawienia
przez ubezpieczyciela, juz na etapie zawiadomienia o szkodzie, szczegélowej informacji o wszystkich warunkach
najmu pojazdu zastepczego, proponowanego przez wspolpracujacego z nim przedsiebiorce, nie sposéb wyprowadzié¢
z obowigzujacych przepiséw prawa i - wbrew czesto prezentowanemu pogladowi — nie uczynil tego Sad Najwyzszy
w uchwale z 24.08.2017r. Jak trafnie wskazano w literaturze, ubezpieczyciel nie prowadzi dzialalnoSci w zakresie
wynajmu pojazdow i nie zamierza zawiera¢ umowy najmu z poszkodowanym, wiec jego propozycja nie jest oferta
w rozumieniu art. 66 kc ( tak M. O.: Wydatki na najem pojazdu zastepczego poniesione przez poszkodowanego.
Glosa do uchwaly SN z 24.08.2017r., III CZP 20/17, Glosa 2019/2/110-119, (...) Lex ). Wypekienie obowigzku
wspoldzialania przy wykonaniu zobowigzania ( art. 354 § 1i 2 ke ) wymaga aby ubezpieczyciel mozliwie jak najszybciej i
w mozliwie klarownej formie przekazal poszkodowanemu informacje o podstawowych warunkach najmu, ktéry moze
zorganizowa¢, za$ na zgdanie poszkodowanego — przedstawil wszelkie szczeg6ly oferty. Pozwany nalezycie wywigzal
sie ze swojego obowigzku.

Reasumujgc, pozwany przedstawil propozycje organizacji najmu pojazdu zastepczego po nizszej stawce czynszu.
Powod nie zdolal wykazaé, iz byla to propozycja nierealna. Nie przedstawil tez rzeczowych argumentéw, ktore



moglyby uzasadni¢ odmowe skorzystania przez poszkodowang z propozycji pozwanego. Do uszkodzenia pojazdu
poszkodowanej nie doszlo w czasie dalekiej podrézy lecz na parkingu centrum handlowego. Poszkodowana nie
musiala zatem podejmowacé pilnej decyzji co do najecia pojazdu zastepczego ( w kazdym razie powdd nie wykazal
aby tak bylo ). Powinna wiec rozeznac sie w ofertach ré6znych podmiotéw, w tym zasiegnaé informacji u pozwanego
ubezpieczyciela. Skoro tego zaniechala, przyjmujac pierwsza nadarzajaca sie oferte, naruszyla obowiazek dazenia
do zmniejszenia rozmiaréw szkody. Powyzsze uzasadnia ograniczenie, spoczywajgcego na pozwanym, obowigzku
naprawienia szkody, na podstawie art. 362 ke. Skoro pozwany oferowal mozliwo$¢ najecia — w partnerskiej
wypozyczalni - pojazdu tej samej klasy, co pojazd najety u powoda, po dobowej stawce wynoszacej 75 zl, suma
naleznego poszkodowanej odszkodowania podlegala obnizeniu przy uwzglednieniu w/w kwoty.

Calkowicie bezzasadny byl natomiast zarzut pozwanego, zwigzany z okresem korzystania z pojazdu zastepczego
( poszkodowana zwroécila pojazd zastepczy po 7 dniach od wyplaty odszkodowania za szkode w pojezdzie, ustalonego
w oparciu o zalozenie wystgpienia tzw. szkody catkowitej ).

Reasumujac, nalezne poszkodowanej odszkodowanie z tytulu kosztéw najmu pojazdu zastepczego wynosilo 4125 zt
( 55x75z1 ). Pozwany wyplacil 3600 zl. Do zaplaty pozostaje zatem 525 zl.

Roéwniez holowanie uszkodzonego pojazdu jest normalnym nastepstwem wypadku komunikacyjnego, wobec czego
jego koszty stanowia element szkody, podlegajacej naprawieniu przez dluznika. Zobowiazany do odszkodowania
powinien wiec wyplaci¢c kwote odpowiadajaca wysokoSci zobowigzania pienieznego, obcigzajacego majatek
poszkodowanego w zwigzku z zawarciem umowy o holowanie pojazdu, a jezeli poszkodowany spehitl juz swoje
$wiadczenie ( zaplacil nalezno$¢ za holowanie ) — wysokoéci uiszczonej sumy ( art. 361 § 2 ke ). Ciezar przytoczenia
i udowodnienia okolicznosci, okreslajacych wysoko$§é odszkodowania, obcigza powoda ( art. 6 ke ). Odszkodowanie
moze ulec zmniejszeniu jezeli poszkodowany przyczynit sie do zwiekszenia szkody ( art. 362 ke ). Ciezar przytoczenia i
udowodnienia okoliczno$ci, uzasadniajacych obnizenie odszkodowania, obciaza pozwanego ( art. 6 ke ). Pozwany nie
przedstawil zadnych twierdzen w tym zakresie, wychodzac z catkowicie chybionego zalozenia, iz jego odszkodowanie
ogranicza sie do sumy, ustalonej przy uwzglednieniu ,przecietnej stawki rynkowej”, a jej wysoko§¢ powinien
udowodnié¢ powdd. Pojazd poszkodowanej po wypadku byl niezdatny do dalszej jazdy i musial by¢ ewakuowany
z parkingu centrum handlowego. W takich okolicznoSciach nie spos6b wymagaé aby poszkodowany poszukiwal
najtanszej oferty holowania pojazdu. Skorzystanie z oferty powoda nie moze by¢ uznane za przyczynienie sie do
zwiekszenia szkody, nawet jeéli istniala realna mozliwoé¢ znalezienia tanszej oferty ( co zreszta — w $wietle zeznan
poszkodowanej — jest watpliwe).

Kauzalno$¢ jest cecha umowy przelewu, zawieranej w wykonaniu wcze$niejszego zobowigzania ( art. 510 § 2 ke ).
Umowa przelewu wierzytelnoéci zostala sporzadzona przy wykorzystaniu wzorca, zredagowanego bez nalezytej
dbatoéci o warstwe jezykowa oraz wlaéciwe odzwierciedlenie jej prawnej istoty ( co jest — niestety — powszechne w tego
rodzaju stosunkach ). Jednak uwazna analiza jej tre$ci nie pozostawia watpliwoSci, ze intencja stron bylo przeniesienie
wierzytelno$ci na zaspokojenie nalezno$ci powoda za naprawe pojazdu, co odpowiada istocie odnowienia ( art. 506 §
1 ke ). Taki wniosek wyplywa z tresci § 2 umowy, przewidujacej, ze cedent zobowigzany bedzie do zaplaty nalezno$ci
wynikajace z faktury ( za najem pojazdu zastepczego i holowanie ) tylko w przypadku wypowiedzenia umowy przelewu
przez cesjonariusza z powodu podania nieprawdziwych informacji co do tego, ze przenoszona wierzytelno$¢ wobec
ubezpieczyciela istnieje i jest wolna od obcigzen. Strony zawarly zatem umowa zobowiazujaca do przeniesienia
wierzytelnosci ( 0 podwojnym skutku — art. 510 § 1 ke ) w celu umorzenia zobowigzania cedenta, wynikajacego z innego
zobowigzania, opatrzong — jak sie wydaje - warunkiem ( art. 89 ke ). Zarzut pozwanego co do niewaznoSci umowy
przelewu byl zatem bezzasadny.

Pozwany ubezpieczyciel powinien wyplaci¢ odszkodowanie w terminie 30 dni od zgloszenia szkody, jednak nie
wezeéniej niz 14 dni od przedstawienia mu faktury za najem pojazdu zastepczego i holowanie ( art. 14 ust. 1 ustawy ).
Powod nie przedstawil zadnych twierdzen co do wskazanych okoliczno$ci, istotnych z punktu widzenia wymagalnosci
dochodzonego roszczenia, a w konsekwencji - op6Znienia w jego spelnieniu ( art. 476 ke ). Stad tez zadanie odsetek



(art. 481 § 112 ke ) moglo by¢ uwzglednione dopiero od 15-tego dnia od daty pierwszego pisma pozwanego, z ktérego
wynika, ze przedstawiono mu fakture (k. 19).

Majac wszystko powyzsze na uwadze i na podstawie powolanych przepiséw prawa, oraz art. 509 § 1 ke, sad orzekl jak
w punktach pierwszym i drugim sentencji.

O kosztach postanowiono przy uwzglednieniu zasady stosunkowego ich rozdzielenia ( art. 100 kpc ), majac na uwadze,
iz powdd, ktéry wygrat sprawe 20 % - ach, ponidst koszty w lacznej kwocie 1317 zt ( oplata od pozwu — 400 zl,
wynagrodzenie pelnomocnika — 900 z} i oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zl ), za$§ pozwany, ktory wygral
sprawe w 80 % - ach, poniost koszty w lacznej kwocie 917 z1 ( wynagrodzenie pelnomocnika — 900 zl i oplata skarbowa
od pelnomocnictwa — 17 z} ).



