Sygn. akt: I C 854/24 upr

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 lipca 2024 r.
Sad Rejonowy w Toruniu I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: asesor sagdowy Pawel Kaminski

po rozpoznaniu w dniu 30 lipca 2024 r. w Toruniu
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) Spotki Akcyjnej w W.
przeciwko H. M. (1)

o zaplate

I. zasadza od pozwanej H. M. (1) na rzecz powoda (...) Spotki Akcyjnej w W. kwote 5 770,40 z1 (pieé tysiecy siedemset
siedemdziesiat zlotych czterdzieSci groszy) z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 30 wrze$nia 2023 roku
do dnia zaplaty;

II. w pozostalej cze$ci powoddztwo oddala;

III. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 1765,32 z} (tysigc siedemset sze$édziesiat pieé¢ zlotych trzydziesci
dwa grosze) tytulem zwrotu kosztéw procesu z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie
wyroku do dnia zaplaty;

IV. nadaje wyrokowi w punkcie I rygor natychmiastowej wykonalnoéci.
Sygn. akt I C 854/24 upr T., dnia 20.08.2024 roku

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 19 kwietnia 2023 roku powod (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w W. wniost o zasadzenie od pozwanej
H. M. (1) kwoty 7 574,09 zlotych wraz z umownymi odsetkami za op6Znienie w wysoko$ci maksymalnych odsetek za
opOznienie oraz kosztami procesu. Powod wskazal, ze poprzez podpisanie weksla w dniu 19 kwietnia 2023 r. pozwana
zobowiazala sie do zaplaty kwoty wskazanej na wekslu.

Pozwana nie zlozyla odpowiedzi na pozew.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 19 kwietnia 2023 r. H. M. (1) zawarla z (...) Spétka Akcyjna z siedziba w W. umowe pozyczki nr (...).
Pozwana zobowigzala sie do zwrotu pozyczkodawcy kwoty 8 496,00 zl. Na te kwote skladalo sie: 4 500,00 zlotych
- catkowitej kwoty pozyczki, oplata przygotowawcza — 340,00 zlotych, 1 238,00 zlotych — prowizji pozyczkodawcy,



225,00 zlotych — koszt prowizji poérednika finansowego, 2 193,00 zlote — odsetek. Kwota 4 500 zlotych zostala
przekazana pozyczkobiorcy na podany przez niego rachunek bankowy. Pozyczka miala zosta¢ splacona w 36
miesiecznych ratach. W umowie wskazano, ze od kazdego przeterminowanego zadluzenia pozyczkodawca nalicza
odsetki za op6znienie w wysoko$ci odsetek maksymalnych za op6znienie. Kazda z rat wynosila 236 zlotych. Pozyczka
byla takze oprocentowana wedlug stalej stopy procentowej w wysokosci 20,25 % w skali roku. Zgodnie z trescia
zalacznika do wniosku o numerze (...) z dnia 18 kwietnia 2023 roku o udzielenie pozyczki konsumenckiej w (...)
S.A. prowizja pozyczkodawcy w wysokos$ci 1 238,00 zl miala zosta¢ przeznaczona na pokrycie kosztu prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej pozyczkodawcy w czesci przypadajacej na koszt wynagrodzen pracownikow w wysokosci
398 zl, pokrycie kosztu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej pozyczkodawcey w czeSci przypadajacej na koszt dzialan
marketingowych w wysokoS$ci 97,00 zl, pokrycie kosztu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej pozyczkodawcy w
cze$ci przypadajacej na koszt utrzymania oraz obslugi systeméw i infrastruktury teleinformatycznej w wysokoSci
20,00 zl, pokrycie kosztu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej pozyczkodawcey w czedci przypadajacej na koszt
operacji bankowych oraz kosztéw pocztowych w wysokosci 26,00 zl, pokrycie kosztu prowadzenia dziatalno$ci
gospodarczej pozyczkodawcy w czeSci przypadajacej na koszt zuzycia materialéw i energii, artykutow biurowych,
srodkow czystosci w wysoko$ci 60,00 zl, pokrycie kosztu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej pozyczkodawcey w
czesci przypadajacej na podatki i inne daniny publiczne w wysokosci 30,00 zl, podatek dochodowy od 0séb prawnych
w wysokoSci 237,00 zl a takze marze pozyczkodawcy w wysokosci 370,00 zl stanowiaca kwote wynagrodzenia
pozyczkodawcy po odprowadzeniu podatku dochodowego, uwzgledniajaca koszty zwigzane z monitoringiem i
dochodzeniem splat przeterminowanych zobowigzan oraz koszty zwigzane z odpisami z tytulu nieSciagalnych
wierzytelnosci.

Bezsporne, a nadto dowoéd : umowa pozyczki nr (...) - k. 5-7

harmonogram splat — k. 8

zalacznik do wniosku o numerze (...) z dnia 18 kwietnia 2023 o udzielenie pozyczki konsumenckiej w (...) S.A.- k. 17
dyspozycja wyplaty calkowitej kwoty pozyczki — k. 53

Zabezpieczenie zaplaty kwot naleznych z tytulu umowy pozyczki stanowil weksel wlasny in blanco wraz z deklaracja
wekslowa.

Bezsporne, a nadto dowod : weksel - k. 11, deklaracja wekslowa — k. 12
Pozwana dokonala z tytulu przedmiotowej umowy pozyczki wplat na laczng kwote 936 zlotych.
Bezsporne, a nadto dowod : historia splat - k. 9

Wobec op6znienia w splacie naleznoéci powdd pismem z dnia 2 sierpnia 2023 roku wezwal pozwana do zaplaty.
Nastepnie pismem z dnia 31 sierpnia 2023 roku powod wypowiedzial H. M. (1) umowe pozyczki z zachowaniem 30-
dniowego okresu wypowiedzenia oraz wezwal pozwang do wykupu wystawionego weksla tj. do zaplaty niezwrdconej
czesci pozyczki w kwocie 8 274,09 zlotych.

Pozwana nie uregulowata zadluzenia.

Dowdéd : pismo z dnia 2 sierpnia 2023 roku — k. 10
potwierdzenie doreczenia pisma — k. 15

pismo z dnia 31 sierpnia 2023 roku — k. 13

potwierdzenie doreczenia pisma — k. 16



Pismem z dnia 27 grudnia 2023 roku H. M. (2) zlozyla o$wiadczenie o uznaniu dlugu w wysokoéci 7 974,09 z}
wynikajacego z umowy pozyczki nr (...) zawartej w dniu 19 kwietnia 2023 roku z (...) S.A. jednocze$nie wnoszac o
mozliwo$¢ polubownego rozwigzania poprzez splate calo$ci zobowiazania w ratach miesiecznych w kwocie nie nizszej
niz 300 zlotych.

Dowéd : pismo pozwanej z dnia 27 grudnia 2023 roku — k. 39
Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z dyspozycja art. 339 § 2 k.p.c. Sad przyjal za prawdziwe twierdzenia powoda o faktach zawarte w pozwie.
W pozostalym zakresie Sad dokonal ustalen faktycznych w oparciu o zalgczone do pozwu dowody z dokumentow,
w szczeg6lnos$ci —umowe pozyczki (k. 5-7) oraz historie splat (k. 9). Sad uznal zlozone przez powoda do akt sprawy
dokumenty za wiarygodne.

Podkresli¢ nalezy, ze przewidziane w art. 339 § 2 k.p.c. domniemanie prawdziwo$ci twierdzen powoda dotyczy
jedynie ustalen faktycznych, ale nie materialnoprawnej oceny zgloszonego roszczenia. Wydanie wyroku zaocznego nie
przesadza zatem o uwzglednieniu powddztwa w calosci.

Na tle poczynionych ustalen nie bylo watpliwosci, iz strony laczyla umowa o kredyt konsumencki w rozumieniu art.
720 § 1 k.c. oraz art. 3 ust. 11 2 pkt 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 roku o kredycie konsumenckim (T.j. Dz.U. z 2023
r., poz. 1028 ze zm.). Zgodnie z art. 720 § 1 k.c., przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$é na
wlasno$¢ bioracego okreslong ilo$¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowigzuje sie
zwrocic te sama ilo$¢ pieniedzy albo te sama ilosé rzeczy tego samego gatunku i tej samej jako$ci.

Ustawa z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim w art. 3 ust. 1 stanowi, iz przez umowe o kredyt konsumencki
rozumie sie umowe o kredyt w wysoko$ci nie wiekszej niz 255 550,00 zt albo rownowartoséc tej kwoty w walucie
innej niz waluta polska, ktory kredytodawca w zakresie swojej dzialalno$ci udziela lub daje przyrzeczenie udzielenia
konsumentowi. Natomiast wedle przepisu art. 3 ust. 2 pkt 1 wskazanej ustawy, za umowe o kredyt konsumencki uwaza
sie rOwniez umowe pozyczki.

Stosownie do art. 385" § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie
wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego
interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gtowne Swiadczenia stron,
w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaty sformulowane w sposob jednoznaczny

Przepis ten stanowi implementacje dyrektywy 93/13/EWG (dalej jako: dyrektywa) i pozostaje w Scistlym zwigzku
z przepisami dyrektywy. Stosowanie przywolanego przepisu wymaga zastosowania wykladni prounijnej, zgodnej z
celem i funkcja dyrektywy oraz z uwzglednieniem dorobku orzeczniczego (...). W preambule powyzszej dyrektywy
wyraznie wskazano, ze Panstwa Czlonkowskie powinny zapewnié, aby nieuczciwe warunki nie byly zamieszczane w
umowach zawieranych przez sprzedawcéw lub dostawcdw z konsumentami oraz, jezeli jednak takie warunki zostaja
w nich zawarte, aby nie byly one wigzace dla konsumenta, oraz zagwarantowac, zeby umowa obowigzywala strony
zgodnie z zawartymi w niej postanowieniami, pod warunkiem ze po wylaczeniu z umowy nieuczciwych warunkow
moze ona nadal obowigzywac.

Zgodnie z trescig art. 3 ust. 11 2 dyrektywy:

1. Warunki umowy, ktére nie byly indywidualnie negocjowane, moga by¢ uznane za nieuczciwe, jeSli stoja w
sprzecznoéci z wymogami dobrej wiary, powoduja znaczaca nierbwnowage wynikajacych z umowy, praw i obowigzkow
stron ze szkoda dla konsumenta.



2. Warunki umowy zawsze zostang uznane za niewynegocjowane indywidualnie, jezeli zostaly sporzadzone wczesniej
i konsument nie mial w zwiazku z tym wplywu na ich treé¢, zwlaszcza jesli zostaly przedstawione konsumentowi w
formie uprzednio sformulowanej umowy standardowe;j.

Fakt, ze niektore aspekty warunku lub jeden szczegdélny warunek byly negocjowane indywidualnie, nie wylacza
stosowania niniejszego artykulu do pozostalej czeSci umowy, jezeli ogdlna ocena umowy wskazuje na to, ze zostala
ona sporzadzona w formie uprzednio sformulowanej umowy standardowe;j.

Jesli sprzedawca lub dostawca twierdzi, ze standardowe warunki umowne zostaly wynegocjowane indywidualnie,
ciezar dowodu w tym zakresie spoczywa na nim.

Natomiast art. 6 ust. 1 dyrektywy stanowi, ze Panstwa Czlonkowskie stanowig, ze na mocy prawa krajowego
nieuczciwe warunki w umowach zawieranych przez sprzedawcéw lub dostawcow z konsumentami nie beda wiazace
dla konsumenta, a umowa w pozostalej czeéci bedzie nadal obowiazywatla strony, jezeli jest to mozliwe po wylaczeniu
z niej nieuczciwych warunkow.

Zgodnie z treScig art. 7 ust. 1 dyrektywy zar6wno w interesie konsumentéw, jak i konkurentéw panstwa czlonkowskie
zapewnia stosowne i skuteczne $rodki majace na celu zapobieganie stalemu stosowaniu nieuczciwych warunkow w
umowach zawieranych przez sprzedawcow lub dostawcoéw z konsumentami.

Dokonujac wykladni powyzszego przepisu (...) w tezie 52 uzasadnienia wyroku dnia 4 czerwca 2020 r. w sprawie
C-495/19 Kancelaria (...) S.A. z siedzibg w K. przeciwko RN wydanego na skutek pytania prejudycjalnego Sadu
Okregowego w Poznaniu, w podobnej sytuacji procesowej wskazal, ze: ,,Artykul 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 w sprawie
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze - w sytuacji gdy sad
orzeka w drodze wyroku zaocznego w zwiazku z niestawiennictwem konsumenta na rozprawie, na ktdéra zostal
wezwany - stoi on na przeszkodzie takiej wykladni przepisu krajowego, ktéra uniemozliwia sadowi rozpoznajacemu
powddztwo wniesione przez przedsiebiorce przeciwko temu konsumentowi wchodzace w zakres stosowania tej
dyrektywy, przeprowadzenie Srodkéw dowodowych niezbednych do dokonania z urzedu oceny nieuczciwego
charakteru warunkéw umownych, na ktérych przedsiebiorca opar} swe roszczenie, w wypadku gdy sad ten poweZmie
watpliwoéci co do nieuczciwoscei tych warunkéw w rozumieniu omawianej dyrektywy” .

Podkreélenia wymaga, ze przywolane orzeczenie (...) zapadlo w podobnych okoliczno$ciach, wszystkie wywody
zawarte w uzasadnieniu wyzej wymienionego wyroku (a zwlaszcza tezy 30-32,36,37, 48-52), sad orzekajacy w
niniejszej sprawie w pelni podziela. Nalezy przypomnieé, ze w przywolanym orzeczeniu (tezy 48-52) (...) wskazal, ze
jezeli sad odsylajacy stwierdzi, ze przepis krajowy, taki jak art. 339 § 2 kodeksu postepowania cywilnego, uniemozliwia
sadowi orzekajacemu zaocznie, na podstawie pozwu przedsiebiorcy, podjecie srodkéw dowodowych pozwalajacych
mu na przeprowadzenie z urzedu kontroli warunkéw objetych zakresem tej dyrektywy i stanowiacych przedmiot
sporu, to do niego nalezy zbadanie, czy wykladnia zgodna z prawem Unii moze by¢ brana pod uwage w drodze
przewidzianych w tym art. 339 § 2 kodeksu postepowania cywilnego wyjatkéw takich jak 'uzasadnione watpliwosci'
lub 'obejscie prawa’, jezeli pozwalalaby ona sadowi na podjecie niezbednych $rodkow dowodowych. W tym wzgledzie
nalezy przypomnie¢, ze do sadéw krajowych nalezy, przy uwzglednieniu wszystkich norm prawa krajowego i w
oparciu o uznane w krajowym porzadku prawnym metody wykladni, rozstrzygniecie, czy oraz w jakim zakresie
wykladni przepisu prawa krajowego takiego jak art. 339 kodeksu postepowania cywilnego mozna dokonaé w zgodzie
z dyrektywa 93/13, nie dokonujac wykladni tego przepisu krajowego contra legem (zob. analogicznie wyrok z dnia 17
kwietnia 2018 r. E., C-414/16, EU:C:2018:257, pkt 71 i przytoczone tam orzecznictwo). Trybunal orzekl ponadto, ze
wymog dokonywania wykladni zgodnej obejmuje konieczno$¢ zmiany utrwalonego orzecznictwa przez sady krajowe,
jezeli opiera sie ono na interpretacji prawa krajowego, ktorej nie da sie pogodzi¢ z celami dyrektywy (wyrok z dnia
17 kwietnia 2018 r., E., C-414/16, EU:C:2018:257, pkt 72 i przytoczone tam orzecznictwo). W braku mozliwos$ci
dokonania wykladni i zastosowania przepiséw krajowych zgodnie z wymogami dyrektywy 93/13 sady krajowe maja
obowiazek zbadania z urzedu, czy postanowienia uzgodnione miedzy stronami maja abuzywny charakter i w tym celu



podjecia niezbednych Srodkéw dowodowych, nie stosujac w razie potrzeby jakichkolwiek przepiséw krajowych lub
orzecznictwa, ktore sg sprzeczne z takim badaniem.

Zgodnie z wyrokiem Trybunalu Sprawiedliwo$ci UE z 7 listopada 2019 roku, w sprawie C-419/18, sposbéb
zabezpieczenia wierzytelnoSci konsumenckich lezy ze swojej istoty poza zakresem objetym harmonizacja w prawie
UE. Dopuszczalno$¢ stosowania weksla in blanco jako formy zabezpieczenia roszczen konsumenckich nalezy
wiec do domeny prawa krajowego. Nie ma wiec co do zasady przeszkdd w stosowaniu weksla, jako sposobu
zabezpieczenia roszczen przystugujgcych wobec konsumentéw. O ile jednak dopuszczalno$é postuzenia sie wekslem
in blanco pozostaje poza zakresem prawa UE, o tyle sama umowa wyznaczajgca stosunek podstawowy miesci sie w
ramach ogélnego mechanizmu kontroli abuzywnosci. Dotyczy to takze postanowien zobowigzujacych konsumenta
do wystawienia weksla in blanco oraz klauzul zawartych w porozumieniu wekslowym, bowiem postanowienia tego
rodzaju nie okreélaja gldwnego przedmiotu umowy, czyli Swiadczenia stron ani relacji ceny i wynagrodzenia do
dostarczanych w zamian towardéw i ustug, w rozumieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13. Sady moga zatem dokonywa¢
ich kontroli z zastosowaniem testu abuzywno$ci. Oznacza to, ze cho¢ samo postuzenie sie wekslem nie moze by¢
przedmiotem kontroli w ramach prawa UE, to sad moze uznac za bezskuteczne wobec konsumenta klauzule, ktore
stanowily podstawe wystawienia weksla. W praktyce oznacza to utrate tytulu do postuzenia sie wekslem przeciwko
konsumentowi - a tym samym faktyczny brak mozliwo$ci skorzystania z weksla jako sposobu zabezpieczenia
roszczenia. Zatem, jezeli w materiale sprawy znajduje sie dokument umowy konsumenckiej, to sad krajowy ma
obowiagzek dokona¢ kontroli abuzywnosci z urzedu, natomiast gdy sad nie ma do dyspozycji umowy konsumenckiej
zawartej w konkretnej sprawie, to ma on obowigzek dokonania we wlasnym zakresie ustalen co do faktéw sprawy1. Sad
moze zazadac przedstawienia przez strony dokumentéw koniecznych do ustalenia treSci umowy konsumenckiej celem
zbadania z urzedu stosunku podstawowego w kontekscie przepiséw ustawy o kredycie konsumenckim oraz przepiséw

kodeksu cywilnego, przede wszystkim art. 58 k.c., a takze art. 385" k.c., tj. w kontekécie poprawnosci jednoznacznie
sformulowanych postanowien okreélajacych gléwne $wiadczenia stron oraz tych postanowien, na ktorych tres$c
konsument mial rzeczywisty wplyw, co musi zosta¢ wykazane przez strone, ktdra sie gotowymi formularzami umoéow
postuguje.

Biorac powyzsze pod uwage, Sad zobligowany byl, aby z urzedu skontrolowaé tre$¢ postanowien umowy pozyczki

w éwietle regulacji art. 385" k.c. W szczegdlnoéci Sad uprawniony byt poczyni¢ dodatkowe ustalenia (ponad zakres
zawartych w pozwie twierdzen), na podstawie przedstawionych przez powoda dowodow, celem zweryfikowana
uczciwos$ci postanowien umowy pozyczki zawartej z pozwana2. Ponadto Sad z urzedu zobowigzany byl zbadaé czy
zapisy umowne nie pozostaja w sprzecznosci z ustawa badz nie maja na celu obejscia ustawy (art. 58 § 1i 3 k.c.).

Majac na uwadze powyzsze, w S$wietle aktualnego orzecznictwa (...), obowigzkiem Sadu bylo zbadanie z
urzedu warunkéw umowy, zawartej pomiedzy przedsiebiorcg, a konsumentem celem ustalenia, czy postanowienia
uzgodnione miedzy stronami maja abuzywny charakter. Ponadto Sad z urzedu zobowiazany byl zbada¢ czy zapisy
umowne nie pozostajg w sprzecznosci z ustawa badz nie maja na celu obejscia ustawy (art. 58 § 1i 3 k.c.).

Oceniajac zawarta przez strony umowy, a zwlaszcza zapisy traktujace o zobowiazaniu do zaplaty oplaty prowizyjnej,

Sad mial na uwadze przywolane wyzej przepisy art. 385" k.c., dyrektywy, orzecznictwo (..) oraz sadéow
powszechnych w tym Sadu Okregowego w Toruniu, z ktérego wynika, ze koszty pozyczki powinny znajdowac
swoje odzwierciedlenie w rzeczywiscie ponoszonych przez pozyczkodawce kosztach. Ciezar dowodu w tym zakresie
spoczywal na pozyczkodawcy. W przypadku, gdy ekwiwalentno$¢ prowizji nie zostanie wykazana, uznac¢ nalezy, ze
postanowienia jej dotyczace stanowig klauzule niedozwolona, jako nieuzgodnione indywidualnie i ksztaltujace prawa

oraz obowigzki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interes (art. 385"
k.c.). Zarazem moga zosta¢ uznane za zmierzajace do obejscia prawa — przepiséw regulujacych wysoko$é odsetek
maksymalnych.

Wypada zauwazy¢, ze w wyroku (...) z dnia 3 wrze$nia 2020 r. w sprawach polaczonych C-84/19 i in. (...)
S.A. przeciwko QJ i BW, Trybunal odni6sl sie do relacji miedzy art. 36a ustawy o kredycie konsumenckim a



dyrektywa i postanowieniami kodeksu cywilnego. Trybunal podkreslil, ze przepis krajowy, taki jak art. 36a ustawy
o kredycie konsumenckim, nie wydaje sie sam w sobie okre$la¢ praw i obowigzkéw stron umowy, lecz poprzestaje
na ograniczeniu ich swobody ustalenia pozaodsetkowych kosztoéw kredytu powyzej pewnego poziomu i w zaden
sposob nie stoi na przeszkodzie temu, aby sad krajowy sprawdzil, czy takie ustalenie ma ewentualnie nieuczciwy
charakter ponizej okreslonego prawnie pulapu (tezy 58-63). Ponadto, Trybunal podkredlil, ze zaplata prowizji nie
stanowi jednego z gléwnych Swiadczen stron umowy pozyczki, w rozumieniu art. 4 ust.2 dyrektywy. Wysokos¢ tego
$wiadczenia podlega zatem ocenie z perspektywy art. 385" k.c. i moze zostaé uznana za niewigzaca, nie wplywa
jednak na wazno$¢ calej umowy pozyczki (tezy 64 -69). Oceniajac podobne jak w sprawie niniejszej postanowienia
umowne dot. prowizji i oplaty przygotowawczej, Trybunal podkreslil, Ze przedsiebiorca nie jest zobowiazany
do wyszczegblnienia charakteru kazdej uslugi swiadczonej w zamian za koszty, ktére obciazaja konsumenta na
podstawie postanowien umowy, takie jak 'prowizja’ czy 'oplata przygotowawcza'. Niemniej jednak, aby spelni¢ wymog
przejrzystosci, musi zaistnie¢ sytuacja, w ktorej charakter faktycznie $wiadczonych ustug da sie w sposob racjonalny
zrozumie¢ lub wywie$¢ z calej umowy. Ponadto konsument musi by¢ w stanie sprawdzi¢, czy te rézne koszty lub
ustugi, za ktore stanowia one zaplate, nie nakladaja sie na siebie (wyrok z dnia 3 pazdziernika 2019 r., K. i CIB
Bank, C-621/17, EU:C:2019:820, pkt 43). Stwierdzil, ze, jesli chodzi o koszty zatytulowane 'oplata przygotowawcza' i
'prowizja', pozwany konsument mogl zasadnie sobie zada¢ pytanie zaréwno co do §wiadczen, z tytutu ktérych nalezaly
sie te oplaty, jak i ewentualnego nakladania sie ich na siebie. Po pierwsze bowiem, umowa zawierala dwie klauzule
przewidujace koszty administracyjne, zatytulowane odpowiednio 'oplata przygotowawcza' i 'prowizja’, ktére obie
sugeruja, ze chodzi o kwoty podlegajace zaplacie za udzielenie kredytu.

Dokonujgc analizy postanowien umowy Sad mial na wzgledzie, iz postanowienia umowne dotyczace prowizji nie
dotycza glownych §wiadczen stron umowy pozyczki. Za postanowienia okreslajgce gldéwne Swiadczenia stron kazdej
umowy uznac nalezy bowiem jedynie, takie elementy konstrukcyjne umowy, bez ktorych uzgodnienia nie doszloby
do jej zawarcia - czyli tzw. essentialia negotii. W przypadku umowy pozyczki sg to: zobowigzanie pozyczkodawcy
do przeniesienia na wlasno$¢ pozyczkobiorcy pieniedzy lub rzeczy oznaczonych co do gatunku oraz zobowigzanie
pozyczkobiorcy do zwrotu tej samej iloSci pieniedzy albo tej samej ilo$ci rzeczy tego samego gatunku oraz jakoSci.
Natomiast postanowienia okreslajace wysoko$¢ kosztow dodatkowych zwigzanych z udzieleniem pozyczki i jej
obsluga, do poniesienia ktorych zobowigzany jest pozyczkobiorca, nie moga zosta¢ uznane za postanowienia
okreslajace gléwne $wiadczenia stron, gdyz nie warunkuja one bytu umowy pozyczki.

Przesadziwszy powyzsze, Sad doszedt do przekonania, ze zastrzezone w umowie, z ktorej roszczenie swoje wywodzit
powdd, pozaodsetkowe koszty pozyczkodawcy nie ksztaltuja w razaco niekorzystny sytuacji pozyczkobiorcy.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze taczna kwota kosztow pozaodsetkowych (1 803,00 zlotych), ktérymi zostala obcigzona
pozwana w umowie pozyczki, nie przekraczala limitu okre$lonego w art. 36a ust. 2 u.k.k. Zgodnie z art. 36a ust.
2 u.k.k., pozaodsetkowe koszty kredytu nie moga by¢ wyzsze od 45% calkowitej kwoty kredytu. W przypadku
umowy pozyczki laczacej powoda z pozwana pozaodsetkowe koszty pozyczki wynosily 40,07 % calkowitej kwoty
pozyczki (a zatem mieécily sie w limicie okre§lonym przez ustawodawce). Sposob obliczania pozaodsetkowych
kosztow kredytu dla kredytow o okresie splaty nie krétszym niz 30 dni oblicza sie wedlug wzoru okre$lonego w
art. 36a ust. 1 u.k.k. Nalezy pamieta¢ o tym, ze z dniem 18 grudnia 2022 roku ustawa o kredycie konsumenckim
zostala znowelizowana m.in. w zakresie art. 36a. Ustawa zostala znowelizowana na mocy przepiséw ustawy z dnia 6
pazdziernika 2022 r. o zmianie ustaw w celu przeciwdzialania lichwie (Dz.U. z 2022 r., poz. 2339). W uzasadnieniu
projektu tej ustawy przeczytaé mozna nastepujace motywy nowelizacji: ,projekt zaklada zmiane maksymalnej
wysoko$ci pozaodsetkowych kosztow kredytu konsumenckiego wyliczanych wedlug wzoru wskazanego w art. 36a ust.
1ustawy. Warto$ci odpowiednio 25% (koszty niezalezne od okresu kredytowania) i 30% (koszty uzaleznione od okresu
kredytowania) zastapione zostaly warto$ciami 10% i 10% (art. 7 pkt 4 projektu). Niezaleznie od ww. rozwigzania, w
projekcie przewidziano obnizenie limitu pozaodsetkowych kosztéw kredytu w calym okresie kredytowania z obecnych
100% kwoty kredytu — do wysokosci 45% tej kwoty (art. 7 pkt 4 projektu, projektowane nowe brzmienie art. 36a
ust. 3 ustawy o kredycie konsumenckim). Celem wprowadzenia tej regulacji jest zwiekszenie ochrony konsumentéow
przed nakladaniem na nich przez instytucje udzielajace kredytow i pozyczek nieuzasadnionych kosztow. Nalezy w



tym miejscu zaakcentowaé, ze maksymalna wysoko$é pozaodsetkowych kosztow kredytu konsumenckiego zostala
zmniejszona z 55% na 20% [tj. (...) < (K x 10%) + (K x n/R x 10%)] na mocy art. 1 pkt 6 ustawy z dnia 31
marca 2020 r. o zmianie ustawy o szczeg6lnych rozwigzaniach zwiazanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem
i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. poz. 568, z p6zn. zm.), a wiec na mocy jednej z tzw. tarcz antykryzysowych, lecz wygast
on z koncem dnia 30 czerwca 2021 r. (zgodnie z art. 36 ust. 3a ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegélnych
rozwigzaniach zwiazanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem (...)19, innych choréb zakaznych oraz
wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. poz. 1842, z p6zn. zm.)). W zwigzku z powyzszym, projektodawca,
majac na uwadze dobro konsumenta, podjal decyzje o trwalym uregulowaniu omawianego zagadnienia. U podstaw
prezentowanych rozwigzan leglo przekonanie projektodawcy, ze instytucja prowadzgca dzialalno$¢ polegajaca na
udzielaniu kredytow konsumenckich nie powinna obchodzi¢ przepiséw o odsetkach maksymalnych, ani tez czerpaé
nadmiernych zyskéw z tytulu kosztow pozaodsetkowych, zblizonych nierzadko w swym charakterze do odsetek.
Ponadto, majac na uwadze szczegdblnie trudne polozenie niektorych kredytobiorcow bioracych kolejne kredyty (a w
tym kredyty stuzace splacie wezesniej zaciagnietych zobowigzan) oraz spoczywajacy na podmiotach udzielajacych
kredytow obowigzek oceny zdolnoSci kredytowej konsumenta, jak i analizy ryzyka kredytowego (art. 9 ustawy o
kredycie konsumenckim), projektodawca wprowadza ograniczenie obrotu wierzytelno$ciami wynikajacymi z umowy
o kredyt konsumencki do czasu wyga$niecia wcze$niej zaciggnietych zobowigzan”. Celem ustawodawcy bylo zatem
obnizenie kosztéw pozaodsetkowych kredytu poprzez trwale rozwigzanie prawne. Biorac pod uwage powyzsze, w
ocenie sadu brak jest podstaw, by uznaé, ze koszty pozaodsetkowe, ktore zostaly zawarte w umowie pozyczki laczacej
strony i ktore mieszcza sie w granicach akceptowalnych przez ustawodawce stanowia niedozwolone postanowienia
umowne, w razgco krzywdzacy sposob ksztaltujace sytuacje pozwanej jako konsumenta. W ocenie Sadu uksztaltowane
na poziomie 1 803,00 zl pozaodsetkowe koszty pozyczki nie naruszaja interesu konsumenta, ani dobrych obyczajow.

Sad ustalil, iz powodowi nalezaly sie odsetki umowne od kapitatu liczone od kwoty 4 500 zl, czyli od kwoty faktycznie
udostepnionej pozyczkobiorcy, od dnia zawarcia umowy (19 kwietnia 2023 r.) do dnia uplywu okresu wypowiedzenia
umowy (29 wrzeSnia 2023 r.) w wysokoSci 403,40 zl. Eliminacji polegaly wiec odsetki umowne w zakresie, w jakim
naliczane byly od kwoty przekraczajacej kapital pozyczki.

Wyjasni¢ trzeba, ze odsetki kapitalowe (art. 359 § 1 k.c.) to takie, ktére stanowia wynagrodzenie za korzystanie z
cudzego kapitalu, w tym przypadku zgodnie z zawarta umowa kredytu. O ile kredytobiorca splaca kredyt zgodnie z
umowa, odsetki kapitalowe naliczane sg przez caly okres kredytowania (wlasnie jako wynagrodzenie za korzystanie
z kapitalu udostepnionego przez bank). O ile dojdzie do wypowiedzenia umowy kredytu, niesplacony na dzien
wypowiedzenia umowy kapital staje sie wymagalny, za$ odsetki kapitalowe po uplywie okresu wypowiedzenia nie sa
juz naliczane. Tym samym po wypowiedzeniu umowy zadluzenie kredytobiorcy obejmuje niesplacony kapitat oraz
niesplacone do konica okresu wypowiedzenia odsetki kapitalowe (naliczane sa wiec one do dnia wypowiedzenia umowy
kredytu). Obowiazek strony pozwanej zaplaty wynagrodzenia dotyczy wylacznie okresu korzystania z pozyczki, wiec
nie obejmuje okresu po wypowiedzeniu umowy. Sad wzial takze pod uwage okoliczno$¢, ze odsetki kapitalowe zostaly
w umowie okreslone na poziomie 20,25 %, natomiast od dnia 7 wrze$nia 2023 roku wysoko$¢ maksymalnych odsetek
kapitalowych ulegla zmianie z 20,50 % do 19,00 % w skali roku (por. Obwieszczenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
27 wrze$nia 2023 r. w sprawie wysokoSci odsetek ustawowych — M.P. z 2023 r., poz. 1060 oraz Obwieszczenie Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 29 wrzeénia 2022 r. w sprawie wysokoS$ci odsetek ustawowych — M.P. z 2022 r., poz. 942).

Zgodnie z art. 359 § 2" k.c., maksymalna wysoko$¢ odsetek wynikajacych z czynnoéci prawnej nie moze w stosunku

rocznym przekracza¢ dwukrotnosci wysokoéci odsetek ustawowych (odsetki maksymalne). Zgodnie z art. 359 § 2°
k.c., jezeli wysoko$¢ odsetek wynikajacych z czynnoSci prawnej przekracza wysoko$¢ odsetek maksymalnych, naleza
sie odsetki maksymalne. Tym samym za okres od dnia 7 wrzeénia 2023 roku do dnia 29 wrze$nia 2023 roku nalezalo
naliczyé odsetki kapitalowe w wysoko$ci 19% w skali roku. Niezasadne jest dochodzenie odsetek kapitalowych za
okres, ktory jeszcze nawet nie nastapil (harmonogram splat pozyczki obejmowal okres splaty koniczacy sie w maju
2026 roku). Trudno bowiem w takiej sytuacji w ogole méwié o wynagrodzeniu za korzystanie z kapitalu w sytuacji,
w ktorej dzien, w ktéorym mogly zosta¢ naliczone odsetki kapitalowe jeszcze nie nadszedl. Poza tym ze wzgledu
na wypowiedzenie umowy pozyczki nie nastepuje dalsze naliczanie odsetek kapitalowych, lecz co najwyzej odsetek



za opOznienie. Wprawdzie w punkcie 8 umowy pozyczki wskazano, ze wypowiedzenie umowy jest rbwnoznaczne z
postawieniem w stan natychmiastowej wykonalnoSci naleznej pozyczkodawcy calkowitej kwoty do zaplaty, ale nalezy
odczytywac ten przepis lacznie z przepisem punktu 1 umowy, w ktérej podpunkcie 1.2 wskazano oprocentowanie
wedlug stalej stopy oprocentowania w wysokoéci 20,25 % w skali roku. Wypowiedzenie i co za tym idzie wygasniecie
umowy nastapilo natomiast nie tylko przed zakonczeniem okresu kredytowania (36 miesiecy), a wrecz po pieciu
miesigcach od zawarcia umowy. Nie sposob przyjac, ze powodowi naleza sie odsetki kapitalowe za caly okres przez jaki
miala obowiazywaé¢ umowa. O ile dojdzie do wypowiedzenia umowy kredytu, niesplacony na dzien wypowiedzenia
umowy kapital staje sie wymagalny, za$ odsetki kapitalowe po uplywie okresu wypowiedzenia nie sg juz naliczane.
Tym samym po wypowiedzeniu umowy zadluzenie kredytobiorcy obejmuje niesplacony kapital oraz niesptacone do
konca okresu wypowiedzenia odsetki kapitalowe (naliczane sa wiec one do dnia wypowiedzenia umowy kredytu).
Nalezne powodowi sa wiec jedynie odsetki kapitalowe jedynie za okres od dnia zawarcia umowy do dnia, w ktérym
uplynal okres wypowiedzenia (por. takze wyrok Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 6 maja 2021 r. sygn. akt VIII
GC 828/18, LEX nr 3663335).

W zaden sposéb nie zmienia tego okoliczno$é, ze pozwana zlozyla o$wiadczenie o uznaniu dlugu w wysokosci 7
974,09 zl. Uznanie dlugu powoduje przerwanie biegu terminu przedawnienia (art. 123 § 1 pkt 2 k.c.), lecz nie
zwalnia sgdu z obowigzku badania przepiséw prawa materialnego i zakresu przystugujacego faktycznie powodowi
roszczenia zaréwno na gruncie stosunku wekslowego, jak i stosunku podstawowego, w szczegdlnosci biorac pod uwage
okoliczno$é, ze kontrahentem powoda jest konsument.

Podsumowujac, roszczenie powoda bylo zasadne w zakresie kapitalu pozyczki — 4 500 zl, pozaodsetkowych kosztow
pozyczki — 1803 z} oraz odsetek za korzystanie z kapitalu w wysokoSci 403,40 zl, tj. lacznie 6 706,40 zl. Majac na
uwadze, ze pozwana splacila kwote 936 zl, zaleglo$¢ wynosila 5 770,40 zl.

Ze wzgledu na powyzsze, Sad zasadzil w punkcie I wyroku zaocznego od pozwanej na rzecz powoda powyzsza kwote z
ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 30 wrze$nia 2023 roku, czyli od dnia wskazanego w pozwie. Podstawa
naliczenia odsetek byt art. 481 § 11 2 k.c. i art. 48 pkt 2 prawa wekslowego. Powdd nie zastrzegl w treSci weksla
oprocentowania sumy wekslowej (art. 5 prawa wekslowego), a zatem nie mogt domaga¢ sie zasadzenia od pozwanej
odsetek umownych za opo6znienie w wysokoSci odsetek maksymalnych. Odmowa zaplaty weksla przez pozwang
niewatpliwie powoduje opdZnienie dluznika w spelnieniu §wiadczenia, wierzyciel moze zatem od dluznika domagac sie
odsetek od sumy wekslowej, poczawszy od dnia ostatecznej ptatnosci. Skoro pozwana wezwana do wykupu weksla nie
spelila dobrowolnie $wiadczenia w terminie wyznaczonym, popadla w op6znienie. Powodowi przystugiwaly zatem
odsetki ustawowe za opdznienie od 30 wrze$nia 2023 roku.

W punkcie 4 umowy pozyczki zastrzezono wprawdzie zasady naliczania odsetek umownych za opo6Znienie w
wysokoSci odsetek maksymalnych za opdZnienie. Nalezy jednak przypomnie¢ w tym kontekScie, ze powod
wypowiedzial pozwanej umowe pozyczki. Skorzystanie z prawa do wypowiedzenia umowy, wywoluje skutek w postaci
rozwigzania umowy z uplywem okresu wypowiedzenia, a przez to wygasniecia z tym dniem umownego stosunku
zobowigzaniowego. Z chwila wypowiedzenia umowy, jej postanowienia nie wigza juz stron, a postawiona w stan
natychmiastowej wymagalno$ci wierzytelno$¢, podlega juz — w zakresie odsetek rezimowi kodeksowemu. wierzyciel
moze domaga¢é sie odsetek umownych jesli wynika to z obowigzujacej strony umowy. Jezeli natomiast wierzyciel
decyduje sie na wypowiedzenie umowy, to z chwilg uplywu okresu wypowiedzenia umowa przestaje by¢ wiazaca,
a odsetki umowne zastapione zostaja odsetkami ustawowymi. Nie moze by¢ tak, ze jednocze$nie pozyczkodawca
wypowiada umowe w calo$ci, a mimo to nadal uznaje za wiazace niektore jej regulacje — dotyczace odsetek umownych.
Powod nie mial prawa naliczania odsetek umownych od dnia 30 wrzesnia 2023 roku, skoro w tej dacie umowa juz nie
obowigzywala, bo wcze$niej zostala skutecznie wypowiedziana.

W pozostalym zakresie powddztwo podlegalo oddaleniu (pkt II wyroku zaocznego).

O kosztach procesu Sad orzekl w punkcie III wyroku zaocznego na podstawie art. 100 zd. 1 k.p.c., zgodnie z
ktérym w razie cze$ciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone.



Roszczenie powoda uwzglednione zostalo w 76,19 % i w takim tez zakresie nalezal sie powodowi zwrot kosztow
procesu. Na koszty te skladaly sie: oplata od pozwu — 500 zlotych, koszty zastepstwa procesowego — 1800 zlotych
i oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zl. Egcznie 2317 zlotych. Zatem nalezalo zasadzi¢ od pozwanej na rzecz
powoda zwrot kosztoéw procesu w wysokosci 1765,32 zlotych (76,19 % * 2317 zlotych).

W punkcie IV Sad nadal wyrokowi zaocznemu w punkcie I rygor natychmiastowej wykonalno$ci zgodnie z trescig art.
3338 1kp.c.

1zob. wyrok (...) z dnia 7 listopada 2019 r. w sprawie C-419/18, (...) S.A. w B. przeciwko B. W.iin., LEX Nr 2735813,
wyrok (...) z 13 wrze$nia 2018 r., C-176/17, (...) S.A. w B. przeciwko M. W., (...) 2018, nr 9, poz. I-711

2 por. wyrok Trybunatu Sprawiedliwoéci z 4.06.2020 r., C-495/19, KANCELARIA (...) S.A. z siedzibg w K. przeciwko
RN., LEX nr 3008597;



