Sygn. akt: I C 556/24 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 lipca 2024 .
Sad Rejonowy w Toruniu I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Marek Adamczyk

po rozpoznaniu w dniu 5 lipca 2024 r. w Toruniu
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powoddztwa (...) Sp.zo.0. wT.
przeciwko Towarzystwu (...) S.A.wW.

o zaplate

I. oddala powédztwo ;

II. zasadza od powoda na rzecz pozwanego 1465,02 zt (tysigc czterysta sze$cdziesiat pie¢ zlotych dwa grosze) z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku tytulem zwrotu kosztéw procesu .

UZASADNIENIE

(...) Sp. z 0.0. w T. wniosla o zasgdzenie od (...) S.A. w W. kwoty 4268,09 z} tytulem brakujacej czesci odszkodowania
z tytulu kosztow powypadkowej naprawy pojazdu R., powolujac sie na nabycie wierzytelnosci od poszkodowanego
wlaéciciela pojazdu.

Powodztwo zostalo uwzglednione nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym.

W sprzeciwie od tego nakazu ( k. 40 ) pozwany wniost o oddalenie powo6dztwa, zarzucajac, iz przyjeta przez powoda
stawka za roboczogodzine prac naprawczych w wysoko$ci 300 zl netto jest zawyzona wobec stawek stosowanych przez
warsztaty dzialajace na rynku lokalnym oraz kwestionujac zasadnos$¢ obciazania go kosztami mycia pojazdu i kosztami
opisanymi w fakturze jako ,,proces likwidacji szkody”.

Sad ustalil, co nastepuje.

W sprawie bylo poza sporem, ze w dniu 10.10.2023r. samoch6d marki R., stanowigcy wlasno$¢ A. M., ulegl
uszkodzeniu w wypadku komunikacyjnym, za ktéry odpowiedzialno$¢ ponosil posiadacz pojazdu, objety ochrong w
zakresie obowigzkowego ubezpieczenia OC przez pozwanego. Bezsporne bylo tez, ze:

- poszkodowany zlecil powodowi naprawe pojazdu,

- powdd wystawil fakture za naprawe, opiewajaca na kwote 25 522,59 zl,



- na zaspokojenie roszczenia powoda o wynagrodzenie poszkodowany przeniést na niego wierzytelno$¢ wobec
pozwanego ubezpieczyciela,

- pozwany wyplacit odszkodowanie w kwocie 21 254,50 zl.

Naprawa prowadzaca do przywrdcenia stanu poprzedniego pojazdu mogta byé wykonana réwniez poza siecia (...).
Uzasadniony koszt naprawy, przy wykorzystaniu nowych oryginalnych czesci zamiennych, wyniéstby:

- 24 538,60 zt przy uwzglednieniu stawek robocizny stosowanych w warsztacie powoda,

- 22 081,86 7l przy uwzglednieniu $redniej stawki robocizny (...) wszystkich marek w T. i Powiecie (...),

- 19 721,55 zl przy uwzglednieniu $redniej stawki robocizny w warsztatach nieautoryzowanych w T. i Powiecie (...).
( dowdd: opinia bieglego S. D. k. 66 — 91).

Sad zwazyl, co nastepuje.

Zgodnie z art. 19 ust. 1 ustawy z 22.V.2003r o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych ( Dz.U. nr 124, poz. 1152, ze zm., dalej
powolywana jako ,ustawa”) poszkodowany w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowg ubezpieczenia obowiazkowego
odpowiedzialnoS$ci cywilnej moze dochodzi¢ roszczen bezposrednio od ubezpieczyciela. Wystgpienie takiego zdarzenia
prowadzi zatem do powstania stosunku zobowigzaniowego, w ramach ktoérego poszkodowany jest wierzycielem,
uprawnionym do odszkodowania, za$ ubezpieczyciel jest dluznikiem, zobowigzanym odszkodowanie zaplacié.
Zachowanie sie obydwu stron tego stosunku zobowigzaniowego podlega regulom wynikajacym z art. 354 k.c. ( tak
SN w wyroku z 25.IV.2002r, I CKN 1466/99, OSN 5/03, poz.64 oraz w postanowieniu Skladu Siedmiu Sedziow z
24.11.2006r., 111 CZP 91/05).

Ustalenie odszkodowania z ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej nastepuje wedlug ogolnych zasad okre$lonych
w art. 361-363 ke, z tym jedynie zastrzezeniem, ze ubezpieczyciel zobowigzany jest wylacznie do Swiadczenia
pienieznego, ograniczonego do wysokoSci sumy gwarancyjnej ( art. 822 § 1 ke i art. 36 ust. 1 ustawy). W stosunkach
tego rodzaju nie znajduje zatem zastosowania, przewidziana w art. 363 § 1 kc zasada, iz wybdr sposobu naprawienia
szkody nalezy do poszkodowanego. Nie moze on bowiem domagaé sie od ubezpieczyciela przywrocenia stanu
poprzedniego, a jedynie zaplaty odpowiedniej sumy pieniezne;j.

Ustawa nie precyzuje, co nalezy rozumie¢ pod pojeciem odpowiedniej sumy pienieznej, o ktoérej mowa w art. 363 §
1 ke. Poniewaz jest ona alternatywa wobec przywrécenia stanu poprzedniego, nalezy przyjac, iz chodzi o sume, ktora
pozwoli na przywrdcenie tego stanu.

W sytuacji gdy szkoda polega na uszkodzeniu pojazdu mechanicznego, przywrocenie stanu poprzedniego ma miejsce,
jezeli stan pojazdu po naprawie pod kazdym istotnym wzgledem ( stanu technicznego, zdolnoSci uzytkowania,
czesci skladowych, trwalo$ci, wygladu estetycznego itd.) odpowiada stanowi pojazdu przed uszkodzeniem. Jezeli do
osiggniecia tego celu konieczne jest uzycie nowych elementéw, to poniesione na nie wydatki wchodza w sktad kosztow
naprawienia szkody i obcigzaja zobowiazanego do odszkodowania. Zwiekszenie wartosci rzeczy po naprawie mozna
by uwzgledni¢ tylko wowczas, gdyby chodzilo o wykonanie napraw takich uszkodzen, ktore istnialy przed wypadkiem
albo ulepszen w stosunku do stanu sprzed wypadku ( tak SN w wyroku z 5 XI 1980r., III CRN 223/80, OSN 10/1981,
poz. 186 ).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego uksztaltowal sie poglad, iz obowiazek ubezpieczyciela odpowiedzialno$ci cywilnej
polega na spelnieniu §wiadczenia pienieznego, jednak poszkodowany moze, wedlug swojego wyboru, zada¢ od niego
zaplaty kosztow hipotetycznej restytucji albo zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej ustalonej zgodnie z metoda
réznicy. Zdaniem SN, przepis art. 822 § 1 ke modyfikuje norme wynikajaca z art. 363 § 1 kc jedynie w ten sposéb,
Ze roszczenie o przywroOcenie stanu poprzedniego przeksztalca w roszczenie o zaplate kosztow restytucji ( por.



postanowienie SN z 16.05.2019r. i powolane tam orzecznictwo ). W ocenie Sadu Rejonowego, poglad ten nie ma
uzasadnionych podstaw. W literaturze trafnie zwrocono uwage, iz podzial, wynikajacy z art. 363 § 1 ke, ma charakter
dychotomiczny, co prowadzi do wniosku, ze kazde $wiadczenie odszkodowawcze mozemy zakwalifikowaé jako
stanowigce restytucje badz odszkodowanie pieniezne ( tak M. Kalinski [w:] System Prawa Prywatnego, Tom 6, pod
red. A. Olejniczaka, Warszawa 20009, str. 174 ). Przywrd6cenie stanu poprzedniego nie zostalo zdefiniowane w art. 363
8§ 1 ke. W zwigzku z tym trafnie przyjmuje sie, iz wykladnia tego pojecia powinna by¢ dokonywana z uwzglednieniem
prymatu interesow poszkodowanego, prowadzac do jego szerokiego rozumienia ( ibidem, str. 177 ). Jednak, pomijajac
mogacy budzié watpliwosci przypadek kradziezy lub przywlaszczenia sumy pienieznej, zaplata takiej sumy nie moze
by¢ uznana za przywrodcenie stanu poprzedniego. Zaréwno roszczenie o zaplate ,kosztéw hipotetycznej restytucji”,
jak tez roszczenie o zaplate ,odpowiedniej sumy pienieznej ustalonej zgodnie z metodg réznicy” stanowi w istocie
roszczenie o zaplate odpowiedniej sumy pienieznej, o ktorej mowa w art. 363 § 1 kc ( podobnie J.M. Kondek [w:]
Kodeks cywilny. Komentarz, pod red. K. Osajdy, Wydanie 31, SIP Legalis, komentarz do art. 822, pkt 13 ). Ro6znica
tkwi wylacznie w sposobie jej ustalenia. Jest to zreszta r6znica w istocie pozorna. Szkoda majatkowa moze polegac
na zmniejszeniu aktywow, zwiekszeniu pasywéw lub nieosiggnieciu mozliwych korzysci. Ustalenie jej wysokosci
wymaga poréwnania rzeczywistego stanu majgtkowego poszkodowanego oraz stanu, jaki by istnial, gdyby nie doszlo
do zdarzenia wyrzadzajacego szkode ( tzw. metoda dyferencyjna ). Warto$¢ przedmiotéw majatkowych ustala sie z
reguly na podstawie danych o cenach transakcyjnych, wystepujacych na rynku ( jako rownowarto$¢ $redniej ceny
w umowach sprzedazy podobnych przedmiotéw). Jednak w przypadku uszkodzonych pojazdéw mechanicznych
( podobnie jak w przypadku innych rzeczy uszkodzonych ), ustalenie wartoSci ta metoda jest z reguly trudne, jesli w
ogoble mozliwe, a to z uwagi na brak dostatecznej liczby transakcji rynkowych, ktorych przedmiotem bylyby podobne
pojazdy o zblizonym stopniu uszkodzenia. Dlatego tez przy ustalaniu warto$ci takich pojazdéw powszechnie stosuje
sie metode kosztow odtworzenia, ktbrej istota polega na ustaleniu wartosci pojazdu uszkodzonego jako réznicy
pomiedzy jego wartoS$cia przed szkoda i wysokoscia kosztow, niezbednych do przywrocenia go do stanu poprzedniego.
Szkoda jest zatem w takim wypadku rowna przewidywanym kosztom naprawy, uwzgledniajacym ceny niezbednych
materialow i robocizny, wystepujace na rynku lokalnym ( por. uchwate SNz 13.06.2003r., III CZP 32/03). Por6wnanie
rynkowej wartosci rzeczy uszkodzonej i nieuszkodzonej oraz ustalenie niezbednych kosztéw naprawy sa wiec w
istocie jedynie r6znymi sposobami ( metodami ) okreSlenia uszczerbku w majatku poszkodowanego, stanowiacego
podstawe ustalenia naleznego mu odszkodowania ( odpowiedniej sumy pienieznej ). W teorii, suma uzyskana przy
wykorzystaniu obu tych metod powinna byé¢ taka sama. Ubytek wartosci rzeczy z reguly odpowiada bowiem sumie,
niezbednej do jej naprawy ( przywrdcenia stanu poprzedniego ). Roznice moga wystgpi¢ w dwoch przypadkach. Po
pierwsze wowczas gdy koszty naprawy istotnie przewyzszajgq warto$¢ pojazdu sprzed wypadku. W takim przypadku
naprawa jest ekonomicznie nieuzasadniona, a odpowiednia sume, o ktérej mowa w art. 363 § 1 ke, nalezy ustalié przy
uwzglednieniu ubytku warto$ci pojazdu ( jako réznice pomiedzy jego wartoécia przed wypadkiem i warto$cig wraku ).
Po drugie za$ wowczas gdy — pomimo prawidlowo wykonanej naprawy — pojazd nie odzyskat wartosci rynkowej sprzed
wypadku. W takim przypadku odszkodowanie obejmuje zaréwno koszty naprawy, jak tez sume odpowiadajaca utracie
wartoSci pojazdu po naprawie.

Wedle powszechnie aprobowanego ( trafnego ) pogladu roszczenie zaplate odszkodowania jest niezalezne od tego czy
dokonano naprawy uszkodzonej rzeczy.

Jezeli pojazd po wypadku nie zostal naprawiony, odpowiednia suma, o ktérej mowa w art. 363 § 1 ke, moze byc
ustalona jedynie w sposob hipotetyczny — jako rownowarto$¢ kosztoéw naprawy, obliczona na podstawie ustalen
co do zakresu uszkodzen i technicznie uzasadnionych sposob6éw naprawy, przy przyjeciu przewidywanych kosztow
niezbednych materialéw i robocizny wedlug cen rynkowych, tj. Srednich cen wystepujacych na rynku lokalnym ( por.
uchwale SN z 13.V1.2003r., III CZP 32/03, OSN 4/04, poz. 51 ).

Odmienne zasady ustalenia wysokosci odszkodowania przyja¢ jednak nalezy w sytuacji gdy poszkodowany jest
zobowigzany ( np. umowa gwarancyjng ) do wykonania naprawy w okreSlonym warsztacie ( (...) ) lub posiada
szczegllny interes aby naprawe w okreslonym warsztacie wykonaé ( np. zachowanie tzw. historii serwisowej ). W



takim przypadku, przy ustaleniu odszkodowania nalezy uwzgledni¢ ceny stosowane przez ten warsztat, nawet jesli sa
wyzsze niz Srednie ceny rynkowe.

Jezeli samochod po wypadku zostal naprawiony, nie ma zadnych powodéw aby odrzuci¢ mozliwo§é ustalenia
odpowiedniej sumy, o ktérej mowa w art. 363 § 1 ke, przy uwzglednieniu rzeczywiécie poniesionych kosztéow. Co
wiecej, powinno by¢ to zasada skoro koszty te stanowia warto$¢ realna, a nie jedynie hipotetyczna ( jak ustalone na
podstawie kosztorysu ), a przy tym obie warto$ci powinny by¢, przynajmniej w teorii, zblizone. Jezeli jednak kwota
rzeczywiscie poniesionych kosztow istotnie przewyzsza warto$c kosztorysowa ( ustalong przy uwzglednieniu kosztéw
niezbednych materialow i robocizny wedlug cen na rynku lokalnym ), wlasciwym miernikiem odszkodowania bedzie ta
druga warto$c¢, chyba, ze poszkodowany wykaze, iz byt zobowigzany do wykonania naprawy w okreSlonym warsztacie
lub posiadat szczegblny interes aby naprawe w tym warsztacie wykonac.

Powdd nie przedstawil zadnych twierdzen, ktore moglyby uzasadniaé ocene, ze poszkodowany byl zobowigzany do
wykonania naprawy w Autoryzowanej Stacji Obslugi lub posiadat szczegolny interes aby naprawe w (...) wykona¢.
Skoro naprawa, prowadzaca do przywrdcenia stanu poprzedniego, mogla by¢ wykonana rowniez poza (...), a jej koszt
bylby istotnie nizszy, za podstawe ustalenia odszkodowania ( odpowiednia sume w rozumieniu art. 363 § 1 ke ) nalezalo
przyjac¢ — ustalony przez bieglego — koszt naprawy pojazdu poza (...), tj. 19 721,55 zl. Poniewaz pozwany wyplacil juz
21 254,50 zI powbdztwo bylo bezzasadne.

Majac wszystko powyzsze na uwadze i na podstawie powolanych przepisow prawa, sad orzekl jak w punkcie pierwszym
sentencji.

O kosztach postanowiono na podstawie art. 98 § 1, § 1 'i § 3 kpc w zw. z art. 99 kpc. Zasadzona pozwanemu kwota
obejmuje wynagrodzenie pelnomocnika ( 900 zt ) i wydatek na koszty opinii biegtego ( 565,02 z1) .

Na podstawie art. 148" § 1 kpc sad rozpoznal sprawe na posiedzeniu niejawnym.



