Sygn. akt: I C 548/24

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 czerwca 2024 r.

Sad Rejonowy w Toruniu I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: asesor sgdowy Pawel Kaminski
Protokolant: starszy sekretarz sadowy Karolina Kotowska

po rozpoznaniu w dniu 3 czerwca 2024 r. w Toruniu

na rozprawie

sprawy z powbdztwa W-S24 spdlka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w K.
przeciwko Towarzystwu (...) Spbtka Akcyjna z siedzibg w W.

o zaplate

I. oddala powodztwo;

II. zasadza od powoda W-S24 spdtka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedzibga w K. na rzecz pozwanego
Towarzystwa (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. kwote 900 zl (dziewiecset zlotych) z ustawowymi odsetkami za
opdznienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Sygn. akt I C 548/24 T., dnia 23 czerwca 2024 roku

UZASADNIENIE

Pozwem z 8 listopada 2023 roku powo6d W-S24 spoélka z ograniczong odpowiedzialno$cia w K. wniost o zasadzenie od
Towarzystwa (...) Spotka Akcyjna w W. kwoty 1 888,29 zlotych z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 5 kwietnia
2022 roku do dnia zaplaty oraz zwrotu kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pow6d wskazal, iz w wyniku zdarzenia drogowego, ktére miato miejsce w dniu 15 lutego 2022
roku uszkodzeniu ulegl pojazd marki F. (...) o numerze rejestracyjnym (...) nalezacy do M. G.. Powdd wyjaénil, ze
pojazd byl ubezpieczony u strony pozwanej na mocy polisy ubezpieczenn komunikacyjnych, w tym dobrowolnego
ubezpieczenia AC. Poszkodowany zlecil naprawe swojego pojazdu (...) spotka z o.0. Warsztat dokonal naprawy
pojazdu i wystawil fakture VAT opiewajaca na kwote 11 603,62 zl. Pozwany wyplacil na rzecz warsztatu naprawczego
kwote 9 715,33 zb. Poszkodowany przelal wierzytelnoé¢ z tytulu kosztow naprawy swojego pojazdu na warsztat
naprawczy, ktoéry nastepnie na mocy umowy powierniczego przelewu wierzytelnosci przelal wierzytelnoé¢ na powoda.
Powodd dochodzil pozwem réznicy pomiedzy kwota wynikajaca z faktury VAT wystawionej przez warsztat naprawczy
a kwota wyplaconego odszkodowania.



W dniu 29 grudnia 2023 roku referendarz sagdowy w Sadzie Rejonowym w Toruniu w sprawie X Nc 2557/23 wydal
nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym uwzgledniajacy w calo$ci zadanie pozwu.

W ustawowym terminie pozwany wniost sprzeciw od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym zaskarzajac
go w calo$ci i wnoszac o oddalenie powbdztwa i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztdw procesu
wedlug norm przepisanych. Pozwany przyznal, ze na skutek zdarzenia szkodowego z dnia 15 lutego 2022 roku
uszkodzeniu ulegl pojazd F. o nr rejestracyjnym (...), ze wyplacil odszkodowanie w wysokosSci 9 715,33 zlotych
oraz ze pojazd w dniu szkody posiadal ubezpieczenie Autocasco w pozwanym towarzystwie ubezpieczen. Pozwany
podnidst jednak, ze przy ustalaniu wysokosci odszkodowania kierowat sie postanowieniami laczacej strony umowy.
Zdaniem pozwanego wysoko$¢ odszkodowania ustalono zgodnie z postanowieniami umowy ubezpieczenia oraz
postanowieniami ogblnych warunkoéw ubezpieczenia. Pozwany zaznaczyt tez, ze nieuzasadnione bylo obcigzanie go
kosztami za obshuge merytoryczng szkody, przygotowanie pojazdu do odbioru oraz mycie pojazdu. Koszty te zdaniem
pozwanego sa bezzasadne i wykraczaja poza zakres zawartej umowy ubezpieczenia.

W pis$mie procesowym z dnia 17 kwietnia 2024 roku powdd podtrzymal dotychczasowe stanowisko w sprawie wnoszac
tez o0 uznanie zapisu § 15 OWU za niedozwolong klauzule umowna.

Z kolei pozwany w piSmie procesowym z dnia 24 kwietnia 2024 roku o§wiadczyl, iz zawart z poszkodowanym M. G. w
dniu 16 lutego 2022 roku ugode. Pozwany wskazal, ze kwota ustalona w ugodzie zostata wyplacona. Pozwany wskazal,
ze poszkodowany potwierdzil, iz ustalona kwota w pelni zaspokaja jego oczekiwania i nie bedzie zglaszal zadnych
dodatkowych roszczen w zwigzku z ta szkoda w przyszloSci. W zwiazku z tym pozwany podniost zarzut powagi rzeczy
ugodzonej stwierdzajac, ze powddztwo jest niezasadne i powinno zosta¢ oddalone.

Na dalszym etapie postepowania stanowiska stron pozostaly bez zmian.
Sad zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z art. 505°§ 4 k.p.c. w sprawach, w ktorych warto$é przedmiotu sporu nie przekracza czterech tysiecy zlotych,
uzasadnienie wyroku ogranicza sie do wyjasnienia podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa.
Sporny pomiedzy stronami byt koszt naprawy pojazdu przy uwzglednieniu postanowien umowy ubezpieczenia, w tym
ogoblnych warunkéw ubezpieczenia. Jako, ze przedmiotowa sprawa byla rozpatrywana w postepowaniu uproszczonym,
a warto$¢ przedmiotu sporu nie przekraczala czterech tysiecy zlotych, uzasadnienie wyroku zostato ograniczone do

elementow wskazanych w art. 5058 §4k.p.c

Sad na podstawie art. 235° § 1 pkt 2 k.p.c. pomingl dowdd z opinii bieglego, ktérego przeprowadzenia
domagal sie pozwany, poniewaz dowo6d ten mial wykazaé fakt nieistotny dla rozstrzygniecia sprawy. W $wietle
bowiem podniesionego przez pozwanego zarzutu powagi rzeczy ugodzonej rozstrzyganie w przedmiocie ustalenia
kosztow naprawy pojazdu przy uwzglednieniu postanowienn umowy ubezpieczenia zawartej przez pozwanego z
poszkodowanym bylo zbedne.

Poza sporem w niniejszej sprawie pozostawalo, ze poszkodowana i pozwanego laczyta umowa ubezpieczenia autocasco
(AC), wobec czego miarodajne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy byly przepisy art. 8051 n. k.c.

Zgodnie z art. 805 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie dzialalno$ci swego
przedsiebiorstwa, spelnié¢ okre$lone Swiadczenie w razie zajécia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy
zobowiazuje sie zaplaci¢ skladke. Z tresci przepisu 805 § 2 k.c. wynika nadto, ze przy ubezpieczeniu majatkowym
$wiadczenie zakladu ubezpieczen polega przede wszystkim na zaplacie okreSlonego odszkodowania za szkode
powstalg wskutek przewidzianego w umowie wypadku. Zgodnie natomiast z przepisem art. 824" § 1 k.c. o ile nie
umowiono sie inaczej, suma pieniezna wyplacona przez ubezpieczyciela z tytutu ubezpieczenia nie moze by¢ wyzsza
od poniesionej szkody. Sad zwazyl, Ze umowa ubezpieczenia autocasco jest ubezpieczeniem dobrowolnym, pelniagcym
gtownie funkcje ochronna, za$ warunki tego ubezpieczenia okreéla zaklad ubezpieczenn w tzw. ogélnych warunkach



ubezpieczenia. Z chwila doreczenia ubezpieczonemu ogolnych warunkéw ubezpieczenia staja sie one integralng
cze$ciag umowy i nalezy je stosowaé. W przedmiotowe]j sprawie bezsporne bylo, ze pozwanego i poszkodowanego
laczyta umowa ubezpieczenia — polisa nr (...) oraz Ogélne Warunki Ubezpieczenia (...) Autocasco+.

Zgodnie z art. 917 k.c. przez ugode strony czynia sobie wzajemne ustepstwa w zakresie istniejacego miedzy nimi
stosunku prawnego w tym celu, aby uchyli¢ niepewnos¢ co do roszczen wynikajacych z tego stosunku lub zapewnié ich
wykonanie albo by uchyli¢ spor istniejacy lub mogacy powstaé. Zawarcie ugody pozasadowej kreuje stan tak zwanej
"powagi rzeczy ugodzonej", za$ jej wykonanie prowadzi do wygasniecia danego stosunku prawnego, w zakresie ktorego
zawarto ugode. Powaga rzeczy ugodzonej, w przeciwienstwie do powagi rzeczy osadzonej, nie stanowi podstawy do
odrzucenia powodztwa, lecz skutkuje jego oddaleniem. Pozwany podniésl, ze w dniu 16 lutego 2022 roku zawarl z
poszkodowanym M. G. ugode. W ramach tej ugody pozwany zobowiazal sie wyplaci¢ na rzecz poszkodowanego kwote
6785,41 zlotych tytulem odszkodowania za uszkodzenia w pojezdzie marki F. (...) o nr rej. (...) powstale w zwigzku
ze szkoda komunikacyjng nr (...)-01 zaistniala w dniu 15 lutego 2022 roku. Poszkodowany oéwiadczyl, iz kwota
6785,41 zlotych zaspokaja catkowicie wszelkie roszczenia wobec (...) S.A. z tytulu przywrécenia pojazdu do stanu
sprzed szkody oraz Ze nie bedzie ani obecnie, ani w przyszlo$ci wnosi¢ wobec (...) S.A. zadnych roszczen z tytulu
przywrdcenia pojazdu do stanu sprzed szkody z dnia 15 lutego 2022 roku. Pozwany podniést tez, ze kwota ustalona
w ugodzie zostala poszkodowanemu wyplacona. Nalezy tez zauwazy¢, ze powodem w przedmiotowej sprawie nie
byl bezposrednio poszkodowany, lecz nabywca wierzytelnoéci obejmujacej odszkodowanie z tytulu kosztéw naprawy
pojazdu. Zgodnie z trescia art. 509 § 1 k.c., wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$¢ na osobe
trzecig (przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwoéci zobowiazania.
Przelew wierzytelno$ci to umowa, na podstawie ktérej dotychczasowy wierzyciel (cedent) przenosi wierzytelno$c ze
swojego majatku do majatku osoby trzeciej (cesjonariusza). Zatem przelew wierzytelnosci z art. 509 k.c. w relacji:
dluznik cedowanej wierzytelnosci i jej cesjonariusz, powoduje zmiane podmiotu, ktéremu dtuznik powinien spekic
Swiadczenie. Dlatego tez z chwilg dokonania cesji nabywca wierzytelno$ci uzyskuje status wierzyciela. Przy czym nie
mozna pomijaé, ze cesjonariusz nabywa w drodze przelewu tylko tyle praw, ile przystugiwalo jego poprzednikowi
prawnemu - cedentowi. Umowe przelewu wierzytelnoéci poszkodowany M. G. zawarl z (...) spétka z ograniczong
odpowiedzialno$cia w T. w dniu 19 lutego 2022 roku, czyli juz po dniu, w ktérym zawarl z pozwanym ugode. Na skutek
zawarcia ugody wygaslo roszczenie o naprawienie szkody powstalej w majatku poszkodowanego na skutek zdarzenia
drogowego z dnia 15 lutego 2022 roku. Poszkodowanemu nie przyshugiwala juz wiec w dacie cesji wierzytelnosc,
ktora zostala umowa przelewu objeta. Biorac pod uwage powyzsze, zarzut powagi rzeczy ugodzonej podniesiony przez
pozwanego byl skuteczny, co skutkowalo oddaleniem powddztwa. O tym Sad orzekl w punkcie I wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl w punkcie II wyroku w oparciu o zasade odpowiedzialno$ci za wynik procesu, tj.

na podstawie art. 98 § 1, 1' i § 3 k.p.c. oraz art. 99 k.p.c. Jako, ze pozwany wygral proces w caloéci, zatem powod
obowiazany jest zwr6ci¢ mu, zgodnie z zadaniem, koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony.
Na koszty poniesione przez pozwanego sklada sie koszt zastepstwa procesowego okreslony na podstawie § 2 pkt 3
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych (T.j. Dz.U. z 2023 r., poz. 1935 ze zm.) w wysoko$ci 900 zlotych i te kwote Sad zasadzil od powoda na rzecz
pozwanego. Kwota ta zostala zasgdzona wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia uprawomocnienia sie

wyroku do dnia zaplaty, zgodnie z tre§cig brzmieniem art. 98 § 1' k.p.c., w my$l ktérego, od kwoty zasadzonej tytulem
zwrotu kosztow procesu nalezg sie odsetki, w wysokoS$ci odsetek ustawowych za opdznienie w spelnieniu $wiadczenia
pienieznego, za czas od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia, ktérym je zasadzono, do dnia zaplaty.



